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Introducio

O tema trabalhado neste texto reflete uma preocupagio corrente no
pensamento juridico contempoiineo, em especial no direito constitucional O
processo de consolidagdo do Estado Demaocritico de Direito envolve a discussio
em torno do papel das Cortes Constitucionais no sistema juridico delineado
pela Constitui¢io

O texto inicialmente resgata a polémica entre Kelsen e Carl Schmitt
nos anos trinta acerca da guarda da constituicfo Muito mais por interesse
historico, pretende-se neste ptimeiro tépico demonstrar 0 quanto a posi¢io de
Carl Schmitt determinou o fortalecimento do nazismo sob a forma de uma
nataral e juridicamente admissivel superioridade étnica, no caso, do povo
alemio Num segundo momento, € abordada a perspectiva levantada po:
Habermas, em seu livio “Direito ¢ Democracia”, sobre o autocontrole do
legislador Por fim, no terceiro topico procura-se detmonstrar a importincia de
um controle judicial da consfitucionalidade, nos moldes das Cortes
Constitucionais da Europa

O tema estd muito mais suscetivel de questionamentos, de discussio
de pontos de vista, do que propriamente de apresentacio de solugdes acabadas
De qualquer modo, este pretende constituit-se em apenas uma proposta de
discussio

L. A polémica entre Kelsen e Carl Schmitt

No periodo entre guerras a polémica envolvendo dois grandes juristas
toma o centro dos estudos de direito constitucional Trata-se da questdo acerca
do controle da constitucionalidade, que colocou em pontos opostos Hans Kelsen

(*} Trabalho apresentado com algumas modificages, ac Professor Dr. Luiz Fernando Coelho a
titulo de conclusdo da disciplina Teoria Geral do Direito, do Curso de Mestrado da UFPR
(**) Mestrando em Direite do Estado na Universidade Federal do Parana
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¢ Carl Schmitt Este publicou, em 1931, Der Hiiter der Verfassung — Bettrige
zum dffentlichen Recht der Gegenwart,” sustentando que a defesa da
Constituicdo deveria ser atribuida ao Presidente do Reich. Kelsen, em
resposta as afitmagdes de Schmitt, publicou Wer soll der Hiiter de Verfassung
sein?,”? procurando demonstrar 0§ equivocos da teoria de Schinitt,
sustentando que a guarda da Constitnicdo deveria ser conferida a um
Iribunal independente

A argumentacgio de Schmitt contra o controle judicial da
constitucionalidade gira em torno de dois pontos bésicos Em primeito lugar,
sustenta que toda decis@o judicial ocorre post eventum, ou seja, sua mMissdo
pode ser sancionadora ou absolutéria, reparadota ou tepressiva, no entanto
sempre de fatos passados, e ademais € incidental e acessoria, a saber, aplicdvel
a0 caso concreto e especifico que tenha sido submetido a um processo judicial,
cuja conseqiiéncia é a de possivelmente servir como precedente jurisprudencial
Em segundo lugar, Schmitt atirma que uma norma ndo pode ser defendida por
outra norma, tazendo a distin¢iio entre criagdo do direito, prépria da atividade
legislativa, e aplicagio do direito, propria da jurisdi¢io

A visAo de Schmitt acerca da jurisdicfio € bastante reduzida, pois no
seu entender toda sentenca judicial fimplica uma subsungio concreta de um
caso particular a uma norma legal, de maneira que atribuir a um Tribunal de
Justica a defesa da Constituigdo implicaria, em seu entender, a formacgdo de
um Estado Judicialista, em que a vida polifica ficaria submetida a0 controle
dos Tribunais ordindrios.” Schmitt, em oposicio i Teoria Pura de Kelsen,
distingue o aspecto “normativo” do “existencial” da Constituicdo, em vez de
vincular a validez da mesma com sua faticidade

A proposta de Schmitt é que o defensor natural da Constituicio € o
Presidente do Reich Alemio Seu entendimiento parte da interpretagio do art

(1) Em Espanhol: SCHMITT Carl La defensa de la Constitucidn — Esndio acerca de las diversas
especies v posibilidades de salvaguardia de la Constitucion” Madrid: Tecnos 1983

(2) Em Espanhol: KELSEN, Hans ~Quién debe ser el defensor de la Constitucidn?  Madiid:
Tecnos, 1993 )

(3) A Constitzigio de Weimar de 1919 instituiv um Fribunal de Fustiga do Estado (Staatsgerichishof}
enquanto instncia judicial para decisdo de conflitos constitucionais nos Estados, para conflitos
entre Hstados ou entre estes e o enfe central (Reich) E de observar que ndo se trata de uma Corte
Constitucional nos moldes propostos por Kelsen na Constituic8o Austriaca Segundo escreve
Gilmar Ferreirta Mendes. nio se outorgou ao Tribunal de Tustiga do Estado o monopdlio da
jurisdigfo constitucional confiando-se-lhe apenas trés dos quatro 16picos principals (questdes
constitucionais no dmbito de um Estado responsabilidade ministerial, questes federais e controle
normativo na telagio entre o direito estadual ¢ o federal — arts. 19 ¢ 59 da Constituigio de
Weimar) Conforme: MENDES. Gilmar Ferreira. * Jurisdigfio constitucional™ S&o Paulo: Saraiva
1996, pég 8
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48 da Constitnigio de Weimar,” identiticando os poderes excepcionais do
Presidente com a fungio de defensor da Constituicio Na situacio institucional
da Constitui¢io de Weimar figuram dois possiveis titulares do poder politico:
o Presidente do Reich e o Chanceler do Reich® Para Schmitt, enquanto este
apéia sua autoridade na contianga do Parlamento, o Presidente do Reich detém
a confianga de todo 0 povo alemdo. Na argumentagde desenvolvida por Schmitt,
o Presidente do Reich assume no sistema parlamentar alemio um auténtico
poder neutro, mediador, 1egulador e wtelar, dentro da clissica divisio de
poderes, tendo uma posi¢io fixa na Constitui¢io, com o objetivo de se constituir
em um equilibrio entre o Legislativo e o Executivo ©

Kelsen, ao polemizar com Schmitt, procura demonstrar o caritet
ideoldgico das teses do Professor de Berlim, resultante da confusio entre ciéncia
¢ politica e, em um sentido mais circunscrito, entre teoria juridica e teoria politica
Kelsen se ocupa de resguardar a defesa da Constituigio ante o defensor proposto
por Schmitt, pois segundo afiima. “nadie puede ser juez de su propia causa” "

Para Kelsen, a doutrina do século XIX gue identificou o monarca
constifucional como o naturai defensor da Constituicio, de teor ideologicamente

(4) Al 48 da Constituigio de Weimar: Cuando wn territotrio no cumple los deberes quee le inponen
la Constitucién o las leyes del Reich, el Presidente del Reich puede obligarle a ello con la
avuda de la fiteyza armada

Cuando en el Reick alemndn ¢l orden y la seguridad piiblicos exién considerablemente alterados
o amenazados el Presidente del Reich puede adoptar las medidas necesarias para el
restablecimento de la veguridad v el orden piblicos incluso con ayuda de la fuerza anmada en
caso necesario A evie efecto, puede suspender temporalmenie. en foto o enparte, los derechos
fundamentales consignados en los articulos 114 115 117 118, 123, 124y 1537

(5)  “Segundo explica LOEWENSIEIN, Kail ( * Teoria de la Constitucisn -, Barcelona, 1964, pig
112} 'La Constitucidn de Weimar probd una conformacion nueva del poder. Al parlamentarimng
iradicional — completatiente desconocido por los alemanes — se le injertd un Previdente elegido
por el pueblo que, como detenior del poder independiente del Gobierno e del Parlamento,
exaria destinado a jugar un contrapeso frente al Reichstag [Parlamento], elegido también por
votacion populas, v al Gobierno apoyado por la mavoria del Reichstag Este conjurtto de objelivos
contradictorios condujo ala construccion morial del processo del poder enWeimar. el Canciller
del Reich era deignado v de stituido por el Presidente del Reick (articulo 53}y al mismo tiempo,
necesitaba la confianza del Reichsiag para desempefiar su cargo (articulo 54). Amboy requisitos
solo serian compatibles siempre ¥ cuando el Presidente y la mavoria pariamentaria ~ en un
sisterna phualista siewmpre en coalicidn -- estuviesen de acuerdo sobre la persona del Canciller
v su politica Caso de quie esto no ocutrriera tenda gque surgir un conflicto irreconciliable entre
el Presidente y la maioria del Reichstag en el cual ambas partes podian hacer valer su pretension
de hablar en nombre del pucblo va que ambas habian sido elegidas por 6!’ Citado por: GASIO
Guillermo " Estudio Preliminar’ KELSEN Hans. Obra citada, pdg XXVII, nota 37

(6)  Schmitt utiliza & leoria especial del pouvoir neutre, intermédiare y régulatenr de Benjamin
Constant, descnvolvida em “Reflexiones sur les constitutions et les garanties™ (de 1814) e em
“Cours de politigue constitutionelle (de 1818} Segundo Schnitt, tanto na ordem constitucional
como na {eoria polftica, a douttina de Benjamin Constant € do mdximoe interesse: descansa
sobre uma acepeio politica que reconhece clatamente a posigiio de Rel ac Presidente do Reich

(7) KELSEN Hans Obra citada. pig 5
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evidente, buscava compensar o poder perdido pelo Chefe de Estado na transicéo
das Monarquias Ahsolutistas 4s Monarquias Constitacionais Segundo escreve
Kelsen, “Carl Schmitt hace de esta formula de Constant un instrumento
fundamental de su interpretacion de la Constitucion de Weimar. Sélo con sua
ayuda llega a la conclusion de quel el ‘defensor de la Constitucion’ no es, como
podria suponerse segtin el articulo 19, el Tribinal de Justicia Constitucional u
otro Trtbundal, sino sdlo el Presidente del Reich; vy esio a partir de la Constitucion
vigenle, sin que tenga lugar mediante una reforma de la Consfitucion” ®

A proposta de Schmitt estd vinculada a idéia de Estado Total “0
Presidente como defensor da Constitui¢iio em nome da unidade do Reich Alemio,
tem, na teoria de Schmitt, o fundamento que “conspira confra la unidad del
Reich alemdn la ‘neutralidad’ liberal caracteristica del “dissolvente Estado de
partidos de coalicion ldbil [inestable |, que caracteriza al sistema parlamentario.
Todos estos poderes indivectos impiden ‘formar una voluntad politica e mstituir
1un Gobierno capaz de gobernar” “” Segundo escreve Schmitt, citado por Kelsen:
“En cuanto existen complejos de esta naturaleza con mayorias concurrentes
que se mantienen dentvo de ciertos limites, es decir, en cuanto existe un Estado
pluralista de partidos, se impide que el Estado total, tal como Estado se imponga
con la misma violencia con que se ha impuesto en los llamados Estados de un
solo partido, como Rusia soviética e Talia” "

A oposicio entre Estado e Sociedade desaparece no Estado Total Este
abarca o social, de maneira que nada resta 4 sociedade Em nome do Estado tudo
¢é possivel, pois tudo € o Estado Sepundo Kelsen, 0s conceitos de pluralismo e
Estado total utilizados por Schmitt ndo podem resistir a uma critica socioldgica
Escreve o jurista de Viena: “Pluralismo es una situacion en la que la "Sociedad’
resiste al Estado v las tendencias hostiles que ponen en peligro la existencia del
Estado porque amenazan sua unidad pluralismo significa ‘la fuerza ejercida
por varias entidades sociales sobre la formacion de la voluniad politica’,
desintegracion del concepto de Estado, fragmentacion del Estado, atomizacion
de la unidade politica y constitucional EI giro hacia el Estado Total es un
desarrollo en la direccion opuesta, es la victoria del Estado sobre la Sociedad
qgue el es hostil, es la situacion de wnidad asegurada del Estado” "

(8) KELSEN, Hans Idemt pag 11

(%) Segundo HABERMAS, “em sua critica mordaz, Hans Kelsen mostrou que essa proposta é
conseqiigneia da guinada de Carl Schumitt rumo ao ‘Estado Total” HABERMAS, Jiirgen. ‘Direito
e democracia’ V. 1. Rio de Faneiro: Tempo Brasileire, 1997, pig. 301

(10y GASIO, Guillermo.  Extudio prelimainar” KELSEN, Hans Obra citada, pdg XXIV
(11) KELSEN Hans Idem pig 45

(12) KELSEN Hans. Idem. pig 50
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No entendimento de Schmitt, o Estado pluralista ttanstorma-se “en un
ctimulo de compromisos y contratos, por medio de los cuales los partidos que
integran la coalicidn se reparten enfre si, segtin una proporcion numérica,
todos los cargos, ingresos y ventajas, y llegan a considerar como equidad la
conducta que en esas gestiones observan” "> O pluralismo, segundo Schmitt,
€ inconstitucional O Estado total aparece para fundamentar a unidade do Estado,
ameacada pela oposicio especificamente pluralista de Estado e Sociedade

O predmbulo da Constitui¢iio de Weimar constitui-se em argumento
de Schmitt em favor do Estado total: “La Constitucion vigente en el Reich
afirma la idea democrdtica de la unidad homogénea e indivisible de 1odo el
pueblo alemdn, que, en virtud de su poder constituyente, se ha dado a si mismo
esta Constifucion mediante una decisién politica positiva, es decir, mediante
un acto unilateral Por estarazon, toda aquellas interpretaciones y aplicaciones
de la Constitucion de Weimar que pretenden ver en ella un contrato, un
compromiso o algo semejante, deben rechuzarse solemnente por vulnerar el
espiritu de la Constitucion” ¥ No entender de Kelsen, a conexdo interna que
hé entre a construcio do Estado total e a unidade homogénea e indivisivel de
tedo o povo alemio — nunca diretamente afirmada por Schmitt — se infere do
fato de que o pluralismo estd em oposi¢do tanto a esta como aquela unidade
que significa o Estado total. Na teoria de Schmitt, o pluralismo € caracterizado
explicitamente como uma antitese que o separa da unidade politica hermética,
aceita por todos as)

Enquanto fato historico, a polémica envolvendo Kelsen e Carl Schmitt
assume relevincia em decorréncia dos acontecimentos polfticos que se seguiram
na Alemanha A ascensio do nazismo, a questfo étnica levada até as dltimas
conseqiiéncias, acabaram por demonstrar o quanto o sistema de controles do
poder € importante na consolidacde da democracia No tocante i polémica
entre 08 dois juristas, a histdria acabou por demonstrar que estava com a razio.

2. Habermas e o “autocontroie do legislador®

Em seu livro “Direito e democracia”,"® Habermas trabalha algumas
questdes sobre a jurisdi¢lo constitucional Trata-se de wma crftica ao papel e 2
suposta legitimidade da jurisdiciio constitucional no tocante as fungfes do
legislador na elaboracido da lei ¢ no contrele da constitucionalidade. Segundo
Habermas, a racionalidade da jurisdigfio depende da legitimidade do direito

(13) Citado por KELSEN Hans Idem pag 50

(i4) Citado por KEL SIN Hans. [dem pég 358

(15} KEL SEN, Hans. Jdem pig 38

{16) HABERMAS, Tirgen ‘Direito e democracia Entre facticidade e validade” V. T e H Iradugio
Fidvio Beno Siebeneichler Rio de Janeiro; Tempo Brasileiro, 1997
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vigente, e esta depende de um processo racional de legislagfio, que sob a
6tica da divisdo de poderes ndo se encontra A disposicdo dos orgios
aplicadores do direito. A existéncia de Tribunais Constitucionais nio ¢
auto-evidente, pois tais institui¢cfes ndo existem em muitas ordens do
Estado de Direito E, mesmo onde eles existem, Habermas se tefete em
especial na Alemanha ¢ nos Estados Unidos, hd controvéisias sobze 0 scu
lugar na estrutura de competéncias da ordem constitucional e sobre a
legitimidade de suas decisdes Para Habermas, “tais controvérsias
constituem um indicio da necessidade de clarificacdo resultante do
enfeixamento institucional de fungdes, que sdo nitidamente diferenciadas
numa (eeria da constituicio™ a

A questdo levantada por Habermas tem como pano de fundo a divisdo
de poderes no Estado de Direito e a passagem do Estado liberal para o Estado
social A insuficiéncia do modelo liberal cldssico ¢ a necessidade de um
Estado participante da vida social exigiu uma nova configurac¢io da classica
divisdo de poderes. Surge entfio o Tribunal Constitucional, que além da fun¢io
de aplicaciio do direito também participa do processo de criacio ou
concretizacio da norma Essa nova postura reflete uma gama de fatores que
passamm a set levados em conta, a comegar pela no¢do objetiva dos direttos
fundamentais Neste sentido, Habermas cita Bokenttrde emn momento que
ilustra bem a questdo: “A luz da eficdcia juridico-objetiva dos direitos
fundamentais chega-se — do ponioc de vista tipelégico — a uma aproximagao
entre a tormacgio parlamentar do direito e a que se d4 através do ribunal
constitucional. A primeira € rebaixada, passando do nivel crigindrio da
normatizacic para o da concretizagio, ao passo que a iiltima € elevada,
passando da aplicagdo interpretativa do direito para a da concretizagiio ciiadora
do direito. Desta maneira, a antiga diferenca qualitativa entre legislagio ¢
jurisprudéncia desaparece. Ambas formam direito no modo da concretizagio
e, a0 mesmo tempo, concorrem nisse. Nesta relacdo de concorréneia, o
legislador da o primeiro lance, porém o tribunal constitucional detém a
primazia. A questdo envolvida ai € a da legitimacio democrética do tribunal
constitucional” “¥

Para Bickenforde, a “jurisdictio” tem ai um sentido pré-moderno,
precedendo a disjungiio feita no Estado de Direito entre normatizacio e
aplicaciio do direito Para o citado autor, a passagem do poder legal de fei¢o
liberal para um poder na base de uma legitimidade sancionada judicialmente

(17) HABERMAS, liirgen [dem, pip 298
(18) BOCKENFORDE, E. W. “Grundrechte als Grundsatznormen . In Recht Freiheit, Staat
Frankfurt 1991 pdgs 189 segs Citado por HABERMAS Tiirgen Idem, pag. 309
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& uimn dilema inevitdvel caso ndo se consiga restaurar uina compreensao liberal
do direito,"”

Backen{ttde quando procura resguardar o principio da separagio de
poderes, e evitar um Estado judicialista, argumenta que € necessdrio
compreender o8 diteitos fundamentais como apenas liberdades subjetivas eim
relagdo ao poder do Estado ¢ ndo simultaneamente normas objetivas
{obrigatdrias) de principios para todos os dominios do direito. Essa afirmagfo
ndo significa, segundo Habermas, um retorno ao modelo liberal clissico, que
pressupunha principios tedricos da economia politica cldssica ja implodidos
pela critica de Marx ®”

A discussfio proposta por Habermas envolve a existéncia ou ndo de
legitimidade pela jurisdi¢do constitucional para fazer frente ao poder do
legislador democrético. Um ponto que parece ser pacifico refere-se A supetagio

(19) Contraditoriamente Béckenforde, num primeiro momento, afirma que a dogmética do Tribunal
Constitucional Federal Alemio estd vollada pata a concretizagiio dos direitos fundamentais
na perspectiva de uma postura objetiva de tajs direitos, prépria de sociedades complexas em
que o poder ndo cstd mais apenas na administragio péblica e sim também nas organizagSes
sociais Num segundo momento. citado por Habermas, Bockenfsrde “estd convencido de que
os principios do Estado de direito pedem ser combinados com uma compreenséo liberal dos
direitos fundamentais, que os tem na conla de liberdades subjetivas de agéo de Pessoas juridicas
privadas frente ac Estado, vélidas imediatamente; caso contririo a separagio funcional da
justica em relagdio a legislagdo &, com isso a substincia democrdtica do Estado de Direjte néo
pode ser mantida: ‘Quem deseja manter a fungfo do parlamento escolhido pelo pove,
determinante para a formagfo do direito ¢ evitar a remodelagio progressiva da estrutuza
constitucional em beneficio de um Estado jurisdicioral apoiado na jurisdigio constitucional,
tem que aceitur (ambém que os dircitos fundamentats — reclamévels judicialmente — sio
‘apenas’ liberdades subjetivas em relagiio ao poder do Estado e ndo simultaneamente normas
objetivas (obrigatdrias) de principios para todos os dominios do direito 7 Ver: HABERMAS,
lirgen fdem, pag 308

(20) No entender de HABERMAS a teoria do discurso faz-nos descobrir o cardter derivativo dos
direitos de defesa referidos ao Estado: somente a constituigio de um poder estatal pode fazer
com gue ¢ direito a iguais liberdades subjetivas se lransmita também A relagfo que os parceiros
do direilo inicialmente socializados de modo hotizontal, mantém com o executive do Estado.
Direitos que brotam do acordo politicamente autdnomo de membros do direito livremente
associados tém apenas o sentido intersubjetivo de um estabelecimento de relagGes simétricas de
reconhecimento reciproco. Na medida em ¢ue os individuos se atribuem reciprocamente esses
direitos, adquirem a posigie de sujeitos do direito ao mesmo tempo livres e iguais. Tsse sentido,
originariamente intersubjetivo, diterencia-se de acordo com centeddos do direito subjetive ou
objetive porém somente em relagio ae problema da juridificagiio do poder politico (o qual &
pressuposto normalmente para a constituigio do cddigo do direito). Todavia, a extingdo gradual
dos conteddos do direite objetivo de uma parte dos direitos fundamentais, depende de uma
determinada compreensio paradigmadtica do direito em geral. E esse se explica a partir da assunglo
de uma determinada situagfo histérica, mediada por uma teoria da sociedade, na qual a burguesia
liberal procura obter clareza, a partir de sua situagiic de interesses, sobre o modo como os
principios do Estado de direito poderiam ser realizados O paradigma liberal do direito
representara uma solugiio eficiente para esse problema; nas circunstiincias histdricas atuais,
reconhecidas pelo préprio Béckenforde, ele exige uma resposta diferente” HABERMAS, Tirsen
Idem, pags 311 312
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do modelo liberal cldssico. A visdo cldssica de ligacfio estrita da jusfi¢a e da
administracdo 4 lei e consegiientemente, na atribuicio ao legistador das decistes
para o futuro, do judicidrio como fiel cumpridor da lei, e néste sentido, coimn
decisbes voltadas para o passado, ¢ da administrac8o comeo controladora dos
problemas que surgem na atuvalidade, parecem estar superados Segundo
Habermas, “orientada por normas fundamentais, a jurisprudéncia precisa voltar
seu olhar, normalmente dirigido para a histéria institucional da ordem juridica,
para problemas do presente e futuro. Ingeborg Maus teme, de um lado, que a
justica infervenha em competéncias legislativas pata as quais nfo possui uma
legitimagao democrdtica e que ela promova e confirme, de outro lado, uma
estrutura juridica flexivel, a qual vem ao encontro da autonomia dos apareihos
do Estado — de tal modo que a legitimagao democtdtica do direito também
pode ser solapada por este lado” "

Conforme escreve Habermas, “ciiticos cuidadosos como Bockenforde,
Denninger e Maus, decifrarain, nas decistes do Tribunal Constitucicnal Federal
(Alemin), uma dogmdtica implicita dos diteitos fundamentais, a qual faz jus
a0 fato de que o sistema de direitos nfio pode mais ser garantido na base
tradicional de uma sociedade econdmica liberada, que se reproduz
espontaneamente através das decisGes particulares autbnomas privadas,
devendo, ao invés disse, ser concretizado através das realizagdes de um Estado
que dirige reflexivamente, que prepata infra-estruturas e afasta perigos, que
regula, possibilita e cempensa Nas sociedades complexas, com sistemas
parciais diferenciados hotizontalmente e intetligados, o efeito protetor dos
direitos fundamentais ndo atinge apenas o poder administrativo, mas também
0 poder social de organizagles superiores Além do mais, o efeito protetor ndo
pode mais ser entendido como algo meramente negativo, como defesa contra
ataques, uma vez que fundamenta também pretensdes e garantias positivas”
Existe como superado, desta forma, o modelo liberal de submissdo ao papel do
legislativo na elaborago da lei enquanto expressiio invioldvel da vontade
popular A questdo da necessidade de uma reflex@ com base constitucional
sobre a produciio legislativa parece ser também uma questio indiscutivel, no
momento em que a prova histdrica demonstrou que além do exercicio
democritico do poder deve também existir o controle democratico. O que resta,
¢ se constitui no objeto do presente texto, refere-se 4 Jegitimidade do controle
da constitucionalidade. Quem deve fazer o controle da constitucionakidade?

Habermas, neste sentido, propde um “autocontrole do legislador”, de
maneira a propiciar ao legislador a manutengdo do conteddo normativo de

(21) HABERMAS Tiirgen Idemn pig 306
(22} HABERMAS TJiirgen Idem. piags 306 ¢ 307
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prineipios constitucionais guando de suas deliberagGes, em particutar quando
o exercicio parlamentar redefine questdes éticas e morais, transformando-as
em questdes negocidveis, isto €, capazes de compromisso Segundo escteve o
pensador alemdo, “a concorréncia do tribunal constitucional com o'legisladox
legitimado democraticamente pode agravar-se no fmbito do controle abstrato
denpormas. () E semp{e il considerar se o reexame desta decisdo parlamentar
também poderia dar-se na forma de um autocontrole do legislador, organizado
em forma de tribunal, e institucionalizado, por exemplo, numa comissao
parlamentar que inclui juristas especializados (. ) Nesta linha, se a
diferenciago institucional auto-referencial de wm processe de controle de
normas, fosse da competéncia do parlamento, talvez pudesse contribuir para o
incremento da racionalidade do processo de legislacio™ ¥

Para Habermas, “a logica da divisdo de poderes, fundamentada numa
teniia da argumentacdo, sugere que se configure auto-reflexivamente a
tegislagio, de modo idéntico 4o da justica e que se arevista com a competéncia
do autocentrole de sua propria atividade O legislador nao dispGe da compet@ncia
de examinar se os tribunais, ao aplicarem o direito se servem exatamente dos
arguimentos normativos que encontram eco na fundamentagio presumivelmente
racional de uma lei De outro lado, o controle abstrato de normas é fungio
indiscutivel do legislador Por isso, nio é inteiramente destituido de sentido
reservar essa fungdo, mesmo em segundo instincia, a um autocontrole do
legistador, o qual pode assuniir as propargdes de um processe judicial” &y

‘A preocupagio de Habermas diz respeito ao fato de que uma lei, quando
aprovada legitimamente pot um parlamento eleito democraticamente, pode vir
a ser declarada inconstitucional por um Tribunal, quando muito eleito
indiretamente, ¢ expurgada do ordenamento furidico. O juiz, nesta hipdtese,
acaba por ter mais poder que o legislador Um aspecto que necessariamente
estd presente nesta discussio ¢ que possui importincia relevante, € o papel da
Constitui¢do. O Tribunal quande declara inconstitucional uma lei nfo atua
cOom as mesias prerrogativas do legislador, pois enquanto este estd defendendo
interesses de parte da sociedade ou mesmo da sociedade em si, ¢ juiz estd
defendo o texto constitucional E af estd o grande dilema O atuar parfamentar
ndo é pautado nos ptincipios constitucionais (segundo Habermas em virtude
de ndo existir um autocontrole do legistador), de maneira que é grande o nimero
de leis inconstitucionais O processo legislativo, muitas vezes decorrente de
intezesses politicos, acaba ndo tendo todas as fases necessdrias A aprovacio de

(23) HABERMAS Tirgen Idem, pig 300
(24) HABERMAS liirgen Idem, pig 301
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uma lei, ou seja, ndo tem a devida andlise juridica da constitucionalidade. Por
sua vez, a posicio do tribunal constitucional é de manter a coeréneia do sistema
juridico, de fazer prevalecer a Constitui¢fio, e o seu atuar é sempre balizado
pOr essa premissa.

3. O controle judicial

O controle da constitucionalidade estd vinculado anogfo de supremacia
da Constituicfo, ou seja, “la técnica de airibuir a la Constirucion el valor
normativo superior, inmune a las leyes ordinarias y mds bien determinante de
la validez de éstas, valor superior judicialmente tutelado. ” “ Esta concepcio
€ proveniente do constitucionalismo americano, que, neste sentido, deu grande
avango em relagdo a tradigiio inglesa, de onde surgiu O modelo americano de
controfe da constitucionalidade reside, basicamente, “no fato de que qualquet
juiz chamado a decidir uimn caso em que seja relevante uma norma legislativa
ordindria contrastante com a norma constitucional, deve ndo aplicar a primeira
¢ aplicar, a0 invés, a segunda. A funcionalidade do modelo, todavia, repousa
no principio do stare decisis, ou seja na forga vinculante das decisdes judiciais,
tipicas dos paiscs que adotam a common faw” ©°

A0 lado do modelo americano, tem o sistema de jurisdigio concentrada,
nos moldes propostes por Kelsen na Constituiciio austziaca de 1920
(aperfeigoado em 1929), e recepcionado por outros paises como Alemanha,
Itdlia e Espanha, por exemplo O modelo de jurisdicfio concentrada tem um
Tribunal Constitucional, ou seja, um drgdo do Estado destinado a resolver as
quesides constitucionais. O Tribunal Constitucienal Alemio
(Bundesverfassungsgerichr), criado pela Lei Fundamental de Bonn (1949) e
instituido pela Lei de 12 de mar¢o de 1951, se constitui na mais influente
Corte Constitucional da Earopa *”

A criagio de um Tribunal Constitucional estd vinculada a idéia de que,
além de ser produzida por um 6rgio eleito democraticamente, a lei deve estar
em harmonia com a ordem juridica, ou seja, em harmonia com a ordem

(257 ENTERRTA. Edvardo Garcia de “La Constitucion come nonna y el Tribunal Constitucional®
Madrid: Editorial Civitas, 1994 pdgs 50-51.

(26) CI_EVE, Emérson Metlin - A fiscalizagio abstrata de constitucionalidade no Direito Brasileiro™
S&o0 Paulo: Revista dos Tribunais, 1995 pdg 53

{27y Segunde escreve Gilmar Ferreira Mendes, “a Corte Constitucional (alem3) nfio se encontra
inserida como uma nova instincia no complexao das jurisdigdes ordindrias Ao revés, desempenha
uma fungdo cspecial — a jurisdigio constitucional. Ele néo atua como uma instincia de revisio
ou como um Tribunal ou um Supertribunal de revisio, destinado a examinar a legitimidade dos
julgados de Tribunais inferiores (. ) A Corte Constitucional € competente para apreciar as
matérias referidas no art. 93 da Lei Fundamental e eny outras normas constitucionais, bem como
os casos referidos no § 13 da Lei do Bunde werfuvsnung gericht que, nos seus 15 itens, explicita
as suas attibuigdes” MENDES, Gilmar Ferreira Obra citada, pdg 14
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constitucional, com o8 valores positivados constitucionalmente. A existéneia
de um Tribunal, ou seja, de um Orgéo alheio as fungOes legislativas e
administrativas propriamente ditas, vincula-se 4 outra idéia, a de que ninguém
pode ser juiz de sua prépria causa Porestar vinculado ao texto da Constitvicdo,
o trabalho desenvolvido pelo Tribunal Constitucional, num primeiro momento,
¢ um trabalho juridico, ou seja, de adequagiio de conceitos e andlise de formas
juridicas, de compatibilidade formal entre a lel supostamente inconstitucional
¢ o texto da Constituigdo. A andlise também alcanca aspectos materiais, ou
seja, o contetido da lei, de maneira que também a lei pode ser declarada
inconstitucional por ofender materialmente a Constitui¢do. A posicio do
Tribunal, além de juridica, é também politica Mas isso ndo substitui e ndo se
confunde com o atuar parlamentar em razio da posigio institucional que ambos
ocupam. Enquanto o legislador assume uma posiciio de legislador positivo, ou
scja, cria a lei, positiva a lei; o Tribunal Constitucional atua como legistador
negativo, expurga do ordenamento juridico a lei incompativel com a
Constitui¢do. A posi¢do do Tribunal Constitucional no estd alheia a fungdo
legislativa, tanto que, segundo Eduardo Garcia de Enterria, “para Kelsen el
poder legislativo se ha dividido en dos érganos- une, el Parlamento, titular de
la iniciativa politica, que es el legislador positivo, otro, el Tribunal
constitucional, que elimina para mantener la coherencia del sistema las Leyes
que no respetan el marco constiucional”,”” mas isso nio signitica conchuir
que o Tribunal Constitucional esteja por substituir o legistador

Habermas aborda a legitimidade da furisprudéncia do Tribunal
Constitucional Federal (Alem#o) nio apenas sobte o aspecto paradigmdtico,
ou seja, da adequacdo do modelo de Estado fundado na divisio de poderes,
mas também sobre o aspecto metodoldgico, resubtante do procedimento e do
conteddo trabalhado nas decisdes do Tribunal Constitucional “Na Republica
Federal da Alemanha, a ciftica pode referit-se a uma “doutrina da ordem dos
valores’, desenvolvida pelo préprio Tribunal, portanto, a uima autocompreensao
metodoldgica dos juizes, a qual teve conseqiiéncias problemadticas para a decisio
de importantes precedentes, o que ndo acontece nos Estados Unidos.”” Segundo
Habermas, para o Tribunal alemdo a Lei Fundamental constitui uma “ordem
concreta de valores”. “Tal jurisprudéncia de valores levanta realmente o
problema da legitimidade, que Maus e Bdckenforde analisam, tomando como
referéncia a pratica de decisdo do Tribunal Constitucional Federal Pois ela
implica um tipo de concretiza¢io de normas gue coloca a jurisprudéncia
constitucional no estado de uma legislagdo concomente { ) Ao deixar-se

(28) ENIERRIA, Eduardo Garcia Obra cilada, pég 59
{29y HABERMAS Tirgen Obra citada piags 314-313
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conduzir pela idéia da realizag@io de valores materiais, dados preliminarmente
no direito constitucional, © Tribunal constitucional transforma-se numa instncia
autoritdzia No caso de uma colisdo, todas as razdes pedem assumir o cariter
de argumentos de colocaglo de objetivos, 0 que faz ruir a viga mestra introduzida
no discurso juridico pela compieensio deontolégica de normas e principios do
direito. () Na medida em que um tribunal constitucional adota a doutrina da
ordem de valores e a toma como base de sua pritica de deciso, cresce 0 perigo
dos jufzos irracionais, porque, neste caso, os argumentos funcionalistas
prevalecem sobte os normativos™ ®”

Habermas quando trata da racionalidade da jurisdigfio utiliza a teoria
de Ronald Dworkin, segundo a qual as decisdes judiciais devemn satisfazer,
simultaneamente, a critérios da seguranga do direito e da aceitabilidade racional.
Dworkin, neste sentido, parte de uima interpretagio deontoldgica do direito, de
maneira a fazer conceber, num primeiro momento, que existe uma diferenca
entre a concepcio de Constituigio como ordem de valores ¢ a concepgdo de
Constituigdo como dever-ser. Esta distingéo parece ser importante pois a critica
de Habermas refere-se precisamente a concepgio valorativa desenvolvida pelo
Tribunal Alemio acerca da Lei Fundamental

Para Habermas ¢ presente a distin¢cdo entre normas e valores,
inicialmente através de suas respectivas referéncias ao agir obrigatério (norma)
ou teleoldgico (valor); em segundo lugar, através da codificaciio bindria ou
gradual de sua pretensfio de validade; em terceiro lugar, através de sua
obrigatoriedade absoluta ou relativa e, em quarto lugar, attavés dos ciitérios
aos quais o conjunto de sistelnas de normas ou de valores deve satistazer Por
se distinguirem segundo essas qualidades 16gicas, advette Habermas, eles néo
podem ser aplicados da mesmia maneira "

Segundo Habeimas, o problema maior encontra-se quando esta
consideracdo metodolégica € discutida a partit da legitimidade do controle
judicial da constitucionalidade, pois traz conseqgliéncias priticas e criticas em
relacdo a uma autocompreensdo falsa e suas conseqiiéncias Segundo Habermas,
um discurso racional necessariamente deve resgatar a distingdo entre aplicagio
de normas e fundamentacio de normas, de maneira a sustentar de forma logica-
argumentativa a delimitagdo de tarefas legitimadoras da justica e da legislagio o

Na medida em que a concep¢do da constituicdo como uma ordem de
valores impOe ao juiz constitucional o papel de um legislador concorrente,

(30) HABERMAS MNitgen Idewm pigs 320-322
(31) HABERMAS Jiirgen Idem pag 317
(32) HABERMAS. Firgen [dem, pég 324
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Habermas coloca a pergunta “se a delegaciio parlamentar dos juizes
constitucionais ¢ suficiente para satisfazer a exigéncia de uma legitimagio
democrdtica da percepgio judicial de uma funcfo, que tem que ser entendida —
na arquiteténica da constitui¢@o e na légica da divisdo de poderes — como uma
delegagiio do autocontrole do legislador ao tribunal constitucionat” ¥

A critica de Habermas parte de uma compreensio que ndo abrange o
real sentido da concepgio de Constitui¢do como. ordem de valores. A posicao
dos valores no texto constitucional ndo possibilita ao intérprete fazer o que lhe
parecer ser o melhot, livre de qualquer delimitagfo legal ou constitucional Os
valores quando incorpoiados ao fexte normativo constitucional passam a ser
considetados normas, de maneira que nfe se estd a tratar de algo estzanho i
ordem: normativa e, portanto, ao livie convencimento e interpretagio do juiz
Em nenhum momento o juiz estd livre das determinagdes constantes do texto
Konrad Hesse, quando aborda a concretizacfo da norma, demonstra o avango
do método concretista em relaciio ao método tépico justamente pela delimitagdo
normativa da interpretagio, ou seja, “a fravés de una actuacién ‘tépica’
ortentaday limitada por la norma (lo que es tanto como decir vinculada por la
norma} habrdn de encontrarse y probarse puntos de vista que, procurados por
via de la inventio, sean sometido al juego de las opiniones en favor y en contra
y fundamentar la decision de la manera mds clarificadora y convineente posible
(topoi)” ¥

Nio se estd a tatar de uma compreensio puramente valorativa da
constitui¢do quando se afirma esta ser uma ordent de valores O constituinte
quando elabora uma Constituigdo faz op¢io por valores, que consubstanciam
de maneira geral a ética e a moral de uma determinada sociedade em
determinada época. Assim, por exemple, o constituinte brasileiro de 1988 fez
a opc¢io por um Estado Democritico de Direito com fundamento na soberania,
na cidadania, na dignidade da pessoa humana, nos vatores sociais do trabalho
¢ da livie iniciativa e no pluralismo politico (art. 1°, CF/88) A interpretagio da
Constitui¢io Brasileira necessariamente deve ser pautada na observancia desses
principios, sob pena de quebra da ordem constitucional Agora, em hipdtese
alguma pode o intérprete liviemente optar por determinada interpretagio
levando em consideragdo os seus valores pesscais, que neste caso nido
interessam, pois o que estd em jogo € a determinagio constitucional.

Em nenhuma hipotese fica a guarda da constitui¢io sob o arbitrio do
Tribunal Constitucional O sistema de controles impede que o Tribunal possa

(33) HABERMAS, Tiitgen. [dem pdg 325
(34) HESSE Konrad Escritov de derecho constitucional” Madrid: Centro de Estudios
Consfitucionaley 1992 pag. 43
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dar a interpretacio que ihe convier “A andlise constitucional contemporinea
deve, portanto, estar atenta as caracteristicas da sociedade pluralista e democrdtica
do final do século XX Por essa1azio, considerat o8 valores politicos e sociais na
interpretacdo constitucional constitui uma forma de processo legitimador da ordem
constitucional e instrumento hébil de avaliagiio continua do exercicio do poder
constituido Esse tipo de interpretago, entretanto, nfio pode deixar-se levar de
rolddo por métodos ze(éticos, onde a necessdria contribuicio das ciéncias sociais
para 0 entendimento do fenémeno do direito, acabe substituindo a especificidade
da dogmadtica juridica O recurso a valores politicos € legitimo, na medida em
que constituem ‘valores’ positivados, integrados no conteddo da norma
constitucional: nio serd, portanto, legitimo o emprego de “valores politicos’ que
se relativizam, na medida em que expressam diretrizes de forcas politicas

hegeménicas em determinado momento histérico ™

No entender de Canotilho, “a validade de uma constituicio pressupde a
sua conformidade necessaria e substancial com os interesses, aspiracoes e valores
de um determinado pove em determinado momento histdrico Desta forma, a
constifuicdo ndo representa uma simples positivagdo do poder; é também uma
positivagio de “valores jurfdicos’. ™ Constituindo-se uma superaciio do modelo
de legitimidade pelo procedimento (Luhmann), a legitimidade afravés do consenso
(Habermas) constitui a fonte da idéia de Constitui¢do como digna de
reconhecimento como ordem justa Neste sentido, a Constituigdo muito mais
que ter sua validade assentada na idéia de positividade legal, encontra sua validade
nos valores, nas “idéias de justica” radicadas na comunidade.

Essa andlise ndo parece distorcer quando analisada sob a perspectiva
do Tribunal Constitucional enquanto guardifio da Constituicdo Os valozes
positivados na Constituicio sdo objeto de andlise pelo Tribunal Constitucional
enquante norma, de maneira que ndo ocorre interpretacio destitufda de
tundamento juridico O Tribunal ndo trabalha com valozes em si, mas valores
positivados constitucionalmente, de modo que seu papel na estrutura do Estado
nao pode ser equiparade de forma simétrica ao do parlamento, de forma a
possibilitar argumentagio em tomno da auséncia de legitimagio democritica
para o controle da constitucionalidade A legitimidade democrdtica atribuida
pot Habermas ao parlamento, em contraposicao ao Tribunal Constitucional,™”

(35) BARRETO, Viceate  Interpretagiio constitucional ¢ estado democrdtico de direito”  Resvista
de Direite Administrative” Rio de Taneiro 203: 11-23, jan /mar 1996

(36) CANOTILHO Tosé Toaquim Gomes ~Direito constitucional” Coimbra: Almedina, 1993, pag
111

37y 'O Bunde werfassungsgericht & constituido por dois Senados, compostos por oito juizes eleftos
pelo Patlamento Federal (Bundeviag) e pelo Conselho Federal (Bundesrar) (art 94 T 2° perfodo;
§ 5° da Lei do Bundesverfas sungsgericht)” MENDES Gilmar Ferreira Obta citada, pag 3
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pode ser questionada sobre suwa natureza: até que ponio os parlamentares
realmente representam o povo, e até que ponto essa construgfo de representagdo
democrtica ndo se torna uma ficgdo necessdtia na manutengdo do sistema?

Consideracoes finais

A discussdo da legitimidade da jurisdigio constitucional sob o aspecto
da falta de legitimidade democritica dos juizes encontra limites tanto de ordem
procedimental (diferenca das fungdes desenvolvidas pelo parlamento ¢ pelo
Tribunal Constitucional), como de questionamento da natureza da legitimidade
democritica do parlamento. A posiciio que assume o Tribunal Constitucional
na estrutura do Estado € de anto-reflexdio sobre a ordem juridica, de maneira a
fazer imperar a ordem constitucional Mesmo sendo considerado pela Lei
Fundamental Alema como 6rgéio jurisdicional, e 20 mesmo tempo ndo se
identificar com os Tribunais Ordindrios dado as suas peculiaridades, a Corte
Constitucional assume uma posicio de ente impaircial. O controle da
constitucionalidade das leis €, anies de tudo, também um controle técnico,
pois os argumentos em torno da suposta inconstitucionalidade envolvem
conhecimento especifico do direito, e necessitam, na sua maioria das vezes, de
uma reflexfio afastada dos embates polfticos que norteiam o parlamento

No tocante a concep¢io da Constituigdo como ordem de valores, 0
arguimento inicialmente defendido come instrumento de legitimagio (Constituigdo
como ordem justa), passa a ser questionado quando analisado sob a dtica da
jurisdi¢iio constitucional Canotilha fundamenta em Habermas a legitimidade da
Constitui¢do numa sociedade aberta pluriclassista “® A justica da Constitui¢io com
base na justica do contrato social, ou seja, da possibilidade de cidaddos livies e
iguais poderem (a0 menos teoricamente) participar, de certa forma compreende
também a escolha pela Constituico de valores presentes na comunidade, de maneira
aintensificar arelagio necessdria entre ¢ texto normativo constimcional e arealidade
Os valores da sociedade estdo presentes no texto constitucional, e neste sentido, a
Constitui¢o € entendida como uma ordem de valores

BIBLIOGRAFIA
BARREIO, Vicente “Interpretagio constitucional ¢ Estado Democritico de Direito”  Revista de
Direito Administrativo” Rio de Taneiro: 203: 11-23, jan /fmar 1996
BOCKENFORDE B W  Grundrechte als Grundsatznormen  In Recht Freiheir Staat Frankiurt
1991
CANOJILHQ, fosé Joaquim Gomes “Direito constitucional  Coimbra: Almedina, 1993
CLEVE, Clemerson Merlin “A fiscalizagdu abstrata de constitucionalidade no direito brasileiro”
Séo Paulo: Revista dos Tribunais 1995

(38) CANOIILHO TJosé Joaquim Gomes Obra citada pags 112-115




96 Justitia, Sdo Paulo, 63 {193}, jan /mar. 2001

ENTERRIA, Bduardo Garciade “La Constitucidn comwo normavel Tribunal Constitucional Madrid:
Civitas 1994

HABERMAS, Tirgen. “Dircite e democracia. Entre facticidade e validade” V. I II Tradugdo Flavio
Beno Siebencichler Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997

HESSE, Konrad Escritos de derecho constitucional” Madiid: Centro de Estudios Constitucionales,
1962

KEL SEN, Hans ~ Quién debe ver el defensor de la Constifucién?” Madrid: Teenos, 1995
LOEWENSTEIN Kart Teoria de la Constitucion Barcelona, 1964

MENDES, Gilmar Ferrcira ‘Turisdigdo constitucional” Sio Paulo: Saraiva 1996

SCHMITT Catl *Ia defensa de la Constitucion — Estudio acerca de las diversas especies y
posibilidades de salvaguardia de la Constitucion Madrid: Tecnos 1983.






