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1. Introducio

Ocorrendo a pratica de um delito, caberd ao Estado punir o infrator
da lei penal, observando ndo apenas a defini¢iio do fato como ilicito penal
¢ a imposi¢do de uma san¢fo, mas também os principios que balizam a
atuacfio estatal, subordinados as regras constitucionais e processuais

Ao desenvolver a tarefa da persecugdo penal, sob as diretrizes do
Direito Processual Penal,"” o Estado juiz devera, ao final, apresentar um
pronunciamento, ciistalizado em uma decisio judicial, que visa dirimir o
conflito entre o crime (que lesa interesses individuais e sociais) e o direito
de liberdade do acusado

A decisfo judicial nfo pode ser imposta de forma aleatéria ou pelo
mero alvedrio do 6rgdo jurisdicional, mas, contrariamente, deve encontrar
firme fundamento na prova

: (*) Tema de Semin4rio da disciplina Processo Constitucional — Provag Ilicitas da Faculdade de

] Direito da Universidade de Séo Paulo

: (1) Segundo ¢ Professor JOSE FREDERICO MARQUES, in “Elementos de Direito Processual
Penal”. [* ¢d., 2° tiragem (reedigio), Campinas: Bookseller, Ed., 1998, pdg. 32, o Direito

: Processual Penal € “conjunto de principios e normas gue regulam a aplicagfo jurisdicional do

g Direito Penal, bem como as atividades persecutorias da Policia Judicidria ¢ a estruturagio dos

érgfios e da funglio jurisdicional e respectivos auxiliares”

(2) Conforme EDGAR MAGALHAES NORONHA, in “Curso de Direito Processual Penal”. 18°
ed., Sfio Paulo: Ed. Saraiva, 1987, pag. 4

(3) Conforme TERCIO SAMPAIO FERRAZ JUNIOR: “A prova jurfdica traz consigo,
inevitavelmente, o seu carater ético. No sentido etimolégico do termo — probatio advém de
probus que deu em portugués, prova ¢ probo — provar significa nfo apenas uma constatagio
demonstrada de um fato ocorrido — sentido objetivo — mas também aprovar ou fazer aprovar
~ sentido subjetive Fazer aprovar significa a produgio de uma espécie de simpatia, capaz de
sugerir confianga, bem como a possibilidade de garantir, por ctitérios de relevincia, o
entendimento dos fatos num sentido favordvel (o que envolve questdes de justica, éqiiidade, bem
comum ete.)” “Introdugdo ao Estudo do Direito”, 2* ed, Sio Paulo: Ed Aflas, 1994, p4g 318

% BDJur
http:/fbdjur.stj.gov.br




150 Justitia, Séo Paule, 62 (189/192), jan /dez 2000

O desenvolvimento da atividade probatéria é considerado como o
momento central do processo penal, pois é durante a produggo da prova que os
direitos de acio e defesa sdo exercitados com maior énfase, possibilitando as
partes influir sobre a deciso do juiz, demonstrando, através das teses de acusacio
ou defesa, a relevancia (ou irrelevancia) dos fatos apresentados em juizo.®

O direito das partes introduzirem provas no processo penal ndo é
ilimitado. Embora tenha natureza constitucional, estando inserido entre as
garantias da a¢fo, defesa e contraditério, ele nfio é absoluto,™

Apesar da importancia, destaque e matriz constitucional, o direito
de introdugfio de prova no processo penal ¢ limitado por outros valores e
interesses, também dignos de protegfo, nfio estando o juiz autorizado a
buscar todo e qualquer meio para formar ou ampatar seu convencimento
sobre um fato relevante, o qual seja objeto de discussdo no processo, sob
pena do desempenho arbitrario da atividade jurisdicional ©

A fixagdo de dispositivos legais, que resttingem a atividade probatéria
ndo ¢ novidade entre nos, vez que em nosso sistema penal e processual
existem normas sancionadoras da violagdo ao segredo profissional ™

Em. nosso ordenamento juridico, a ilicitude da prova acarreta sua
inadmissibilidade no processo, conforme previsdo constitucional ®

Neste estudo, surge como idéia central a discussio dos limites impostos
a0 desenvolvimento da atividade probatétia no processo penal, quando as provas
produzidas puderem desvendar assuntos protegidos pelo segredo de Estado.

O objetivo buscado neste trabalho ¢ a andlise do segredo de Estado
frente & disciplina da prova ilicita, através da interpretacdo do ordenamento
juridico nacional e estrangeiro, verificando-se, assim, os limites & atividade
probatéria, inclusive através do estudo de casos.

(4) Neste sentido ver NICOLO TROCKER, *Processo Civile e Constituzione — fa garanzia di
azione e di difesa ed il procedimento probatorie”. Milano: Giuffie, 1974, pags 509/510.

(5) Conforme cnsinam os Professores ADA PELLEGRINI GRINOVER, ANTONIO MAGALHAES
GOMES FILHO EANTONIO SCARANCE FERNANDES, in “As nulidades no processo penal”,
3" ed, 2" tiragem, Sao Paulo: Malheiros Editores, 1994, pags 109/110,

(6) Neste sentido ver a ligio do Professor ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO, in “Direito
& prova no processo penal” Sdo Paulo: Ed KT, 1997, pags 91/92

(7)  Artigo 154 do Cédigo Penal — Revelar alguém, sem justa causa, segredo, de que tom ciéneia em
razio de fungdo, ministério, oficio ou profissio, ¢ cuja divulgagio revelagiio possa produzit
dano a outrem: Pena — detengdo de 3 (trés) meses a 1 (um) ano ou multa.
Artigo 207 do Codigo de Processo Penal — Sfio proibidas de depor as pessoas que, em razio da
fungdo, ministério, oficio ou profissiio, devam puardar segredo, salvo se, desobrigadas pela
parte interessada, quiserem dar o seu testemunho

(8) Artigo 59, inciso LVI, da Constitui¢lio Federal - Sio inadmissiveis, no processo, as provas

obtidas por meios ilicitos
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2. Segredo e sigilo _

Sob o aspecto gramatical, a palavia segredo apresenta vé.rilos
significados,” sendo interpretado na r.na'lior P:ﬁ.l)te das vezes como aquilo
que ndo pode ser revelado ou que é sigiloso. '

Lscrevendo sobre o tema o Professor Anténio Chaves aﬁrmt?u que:
“segredo, sigilo, resguardo, intimidade s_ﬁo 'palavra_s que, com .dlver;sas
tonalidades, procuram indicar uma série de atos, lugares ou situagoes,
acontecimentos, objetos, esctitos ou simples pensamentos que se tem 0

direito de ocultar ou de nfo revelar, no momento, durante certo pet fodo

an
ou para sempre”.

Apesar de utilizados normalmente como sinénimgs, diant.e 'da
natural proximidade dos significados, as palavias segredo e s1.g1lo
apresentam conotacéo diferente, que merece destaque neste estudo, diante
da abordagem do tema segredo de Estado.

De Placido e Silva, anota em seu “Vocabulario Juridico” que: “segredo
do latim secretum (secteto, guardado em segtedo), exprime o que se tem
conhecimento particular, sob reserva ou ocultamente” Quanto :jlo sigilo diz
que vem do latim “sigilum — marca pequena, sinalzinho, selo, € empregado
na mesma significagdo de segredo. No entanto, imperagdo pele a idéia de
algo que estd sob selo ou sinete, o sigilo traduz com ma1’or" rigor, o segredo
gue ndo pode nem deve ser violado, importando o contrdrio, em quebra do

~ ~ v s o3 (12)
dever impOStO a pessoa, geralmente em razao de sua pI'OﬁssaO ou OfICIO .

Assim, a relaclo que existe entre segredo e sigilo €, para nos, a
mesma que ha entre conteidose continente, pois o segredo € o cerne ou

o AURELIO BUARQUE DE HOLANDA, em seu “Novo diciondrio bz,iswo da lingua

® ggﬁfgxcsa”, Rio de Janeiro, Ed Nova Fronteira_ - Eolha Fle S Raulo, 19?5, pags 590/519ld, a}
palavra segredo ¢ urn substantive masculino que sngmﬁca: “l. Aqullo que néo pc?de se{ re.vgl a (3),
sigilo. 2 Aquilo que se oculta A vista; ac conhecimento; aquilo que ndo se dlwu]ga, s1g::l o
Assunte, problema, negdeio conhecido apenas de uns poucos, sigilo 4~ Aquilo q:l.le se ;; 30
ouvido de alguém 5. Siléncio, discriglo, sigilo 6‘. Conﬁdenma: confissgo. 7 Aquilo que me
mais recéndito na pessoa humana 8 Mistério, enigma. 9 Razac_) m‘1ste.r|osa, causa secreta. .
Sentido ou significagfio oculta, secreta 11. Aquilo que hé de mais dificil erp uma arte, oudnulrp
ciéneia 12 Meio ou processo particular para se atingir um fu_n 13. Lugar o?ulto, esconderijo,
recesso, esconso. 14, V Solitéria {cela de presidio na qugl seisolac sentenf:la.do turbulebgto zu
petigoso; segredo, surda) 15 Dispositivo oculto ou dlsfgrcado que ¢ preciso manol ra:;to:
cetta maneira para que o objeto de que faz parte pnsszi’funmonar; 16. Sucessdo de movime
que, executados neste dispositivo. o fazem funcionar”. , 1 —

: dicionarista patrio Aurélic Buarque de Holanda, a0 interpre. ar a palavra sigilo,

1o Sefinxzﬁbstamivo magculino que significa segredo, remetendo o leitor aos itens 1 a3 e 5, do
vetbete segredo. [ id, pag 599. o .

(11) ANTONIO CHAVES, verbete Segredo, 1, “Enciclopédia Saraiva do Direito”, S&o Paulo: Ed
Saraiva, pag 135 ‘

(12) “Vocabuldrio juridico”, Rio de Janeiro: Ed Forense, 1993, volume 4, pdgs 182 ¢ 231 -
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substrato da informagio que ndo pode ser revelada, enquanto o sigilo
serve como verdadeiro manto de protegdo do segredo, através da obrigacgio
ou compromisso de sua nfo revelagfio

E possivel verificar portanto, ser o segredo o conteddo que nfo
pode ser revelado, enquanto que o sigilo é o continente que ndo deve ser
transpassado, de modo que se impSem a uma pessoa ou instituigdo —
representada por pessoas — para a preservagiio do segredo, cuja revelagdo
ou quebra pode acarretar inclusive punigio ¥

Referida distingfio deve ser bem fixada, pois interessa ao estudo
do segredo de Estado, vez que os assuntos de relevincia vital para o Estado
néo estardo protegidos apenas pela eventual classificacio que lhes dé a
condigéio de sectetos ou sigilosos, mas também através do sigilo, que &
imposto a todos aqueles que devam guardar segredo, conforme previsio
do artigo 207 do Cddigo de Processo Penal

3. O segredo pessoal, estatal e processual

Algumas condutas e relacdes humarnas, embora o homem seja
gregirio e busque a vida em comunidade, muitas vezes sio praticadas de
forma reservada, visando que nfo sejam conhecidas por terceiros, pois
poderiam causar prejuizos de toda a ordem as pessoas expostas.

Pouquissimas pessoas, em si consciéncia, sairiam pelas ruas
exibindo todo o dinheiro que carregam consigo, falando em altos brados
sobre uma discussdo familiar encerrada, dizendo quais séo seus planos
para o futuro ou afirmando ser portador de uma doenca grave e irreversivel

O segredo do homem ou da mulher, considerado como “aquilo que ha de
mais recondito na pessoa humana”, conforme explicitou Aurélio Buarque de
Holanda,"” ¢ um componente da personalidade protegido pelo direito a
intimidade”” ou & privacidade,"® que abrange a inviolabilidade da intimidade, da

{13} Um exemplo bastante esclarecedor seria a hipétese do profissional (chaveiro) que instala um
sisterna de fechamento e abertura do cofre de um banco, que ¢ natural conhecedor da férmula
para sua abertura (segrede - contetido), cuja divulgagio & restringida pela obrigaciio do oficio
(sigilo — continente}, sob pena de sangdio

(14} Ver nota de rodapé anterior (n" 10).

(15) O direito 4 intimidade é o “direito ac segredo ou a reserva, integrante de categoria dos direitos
& personalidade™, segundo ADA PELLEGRINI GRINOVER, “Liberdades publicas e processo
penal”, S#o Paulo, Ed RT, 2" ed , 1982, pags 69 ¢ 72

{16} JOSE AFONSO DA SILVA, ao discorrer sobre o tema que, para alguns € denominado de direito
a intimidade, afirma que: “preferimos usar a expressio direito 3 privacidade, num sentido
genérico ¢ amplo, de modo a abarcar todas essas manifestacdes de esfera intima, privada e da
personalidade, que o texto constitucional em exame consagrou”. Segue o festejado
constitucionalista patrio, com base na ligio de J. Matos Pereira, in “Direito de Informacio”,
Lisboa, Associagio Portuguesa de Informética, edigao do autor, 1980, pag 15, dizendo que
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honra ¢ da imagem da pessoa, conforme expressamente previsto pelo artigo 5%,
inciso X, da Constituicio Federal, no qual também sfio assegurados outros direitos
e garantias, como a inviolabilidade do domicilio, o sigilo da correspondéncia ¢
das comunicagdes telegréficas, de dados e telefonicas (incisos XI e XIT)

Nas relagbes estatais, ao contrério, o segredo deve ser excegdo, pois a
publicidade ¢ o principio regente do exercicio do Poder Publico, muito embora
seja admitido o sigilo, quando imprescindivel 4 segiranca da sociedade e do
Estado (conforme artigo 5% inciso XXXII, da Constituicdo Federal).

A revelagdo de segredo de Estado ndo parece afetar o direito 3 intimidade
da pessoa humana. A divulgagio desta espécie de segredo atinge as relagSes
estatais essenciais, exigindo apurada interpretacio das hipdteses concretas em
que referido segredo possa ser trazido ao processo penal através das provas

Quanto ao processo, ¢ importante que seja feita mengdo de que nele
vige o principio da publicidade,"” o qual ¢, no sentir dos Mestres Antdnio
Carlos de Aratjo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Céndido Rangel Dinamarco,

- . . .y r s [N L (13)
“uma preciosa garantia do individuo no exercicio da jurisdicio”

Afirmam os autores citados que a presenga do publico durante as
sessOes de audiéncia e a possibilidade do exame dos autos por qualquer
pessoa sdo instrumentos seguros de fiscalizagdo popular sobre o trabalho
dos operadores do direito, cujas decisdes, espera-se, sejam dotadas de maior
responsabilidade, a medida que maior for sua carga de publicidade, por
exemplo, nos casos de apresentagiio da decisfo final em audiéncia piblica.

Continuam ensinando os ilustres professores que, como regra geral, a
publicidade dos atos processuais, seja civel ou criminal, somente é mitigada
em casos excepcionais, trazendo como exemplos hipdteses previstas no Cédigo
de Processo Penal nos artigos 483 (possibilidade da retirada do Plenério do
Juri de pessoa com comportamento inconveniente) e 792, § 1% (trata da
realizagio de audiéneia a portas fechadas com mimero reduzido de presentes,
em casos de perigo, inconveniente grave ou escindalo), além do caso de
sigilo sobre o resultado das investigagdes sobre organizacio criminosa."”

toma-se privacidade como: “o conjunto de informagio acerca do individuo que ele pode
decidir manter sob seu exclusivo controle, ou comunicar, decidindo a quem, quando, onde e
em gue condi¢des, sem 150 ser legalmente sujeito”, *“Curso de Direito Cﬂonstitucional Positivo”,
9" ed, 4" tiragem, Ed Malheiros, 1994, pag 188 e nota de rodapé n" 18

(17) Artigo 5%, inciso LX, da Constituicdo Federal — A lei s6 pode resfringir a publicidade dos atos
processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem.

(18) “Teoria Geral do Processo”, 13 ed, S#o Paulo, Malheiros Editores, 1997, pags 69/70.

(19} Diante do regramento imposto pelo artigo 3ﬂ, da Lein® 9 034/95. Sobre ¢ tema, interessante € o axt_igo
de CARLGS FREDERICC COELHQNOGUEIRA, “A Lei da Caixa Preta”, in “Justica Penal - Criticas
e Sugestdes 3", organizaciio de Facques de Camargo Penteado, Ed Revista dos Tribunais, 1995
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4. O segredo e o sigilo no ordenamento juridico brasileiro

Conforme ja foi visto, o direito 4 intimidade ou privacidade, 2
inviolabilidade do domicilio e das comunicacdes sfo protegidos pela
Constituigdo Federal

Virias leis ordindrias também tratam de hipéteses variadas de
segredo ou sigilo, trazendo regulamentacfio e sangdes.

Neste sentido, encontramos regras expressas no Cddigo Civi
Cédigo Tributdrio Nacional,”” Consolidagfio das Leis do Trabalho,
Estatuto da Crianga e do Adolescente,”” Estatuto dos Funcionarios Publicos
Civis da Unifio,®® Decreto-Lei n 1 029, de 21.10.1969%° ¢ na lei que
organiza da Justica Federal de primeira instancia ®®

Nio hd no Biasil, diferentemente de outros paises, como Portugal
e Itdlia, lei que defina o que é segredo de Estado.®”

Entretanto existe a Lei Federal n® 8 159, de 8 de janeiro de
1991, que, ao dispor sobre a politica nacional de arquivos publicos ¢
privados, assegurou acesso pleno aos documentos publicos,
ressalvando a possibilidade de ser fixado, por decieto do Poder
Executivo, a categoria ou grau de sigilo (ultra-secieto, secreto,
confidencial ou reservado) ¥

20
1,( )
(22)

(20) Artigo 144 do Cédigo Civil — Ninguém serd obrigado a depor de fatos, a cujo respeito, por
estado ou profissio deva guardar segredo

(21) Em seu artigo 198 prevé ser vedado, para qualquer fim, pela Fazenda Pablica ou seus
funciondrios, de qualquer informagfio obtida em razdo de oficio, sobre situagio econdmica ou
financeira de sujeitos passivos ou de terceiros e sobre a natureza ¢ ¢ estado dos seus negéeios
ou atividades, excetuada em hipétese previsto na prépria lei ou por requisi¢do regular da
autoridade judicidria no interesse da justica

(22) Conforme artigo 482, alinea g, configura justa causa para a rescisio do contrato de trabalho
pelo empregador, a violagie de segredo da empresa

(23) Lel n® 8069 de 13.7 90, que impde responsabilidade ac representante do Ministério Pablico
pelo uso de informagdes e documentos que requisitar, nas hipéteses legais de sigilo

(24) A Lei n® 1711, de 28 10 52, dispde no artigo 207, VIL, sobre a proibigao do funciondrio
publico federal em revelar segredo

{25) Dispée sobre a proibigio do militar em revelar segredo (artigo 34, /)

(26) A let orginica da Justica Federal (Lei ' 5000 de 30.5 66), tem previsio no artigo 44, que
mediante ordem judicial, os oficiais de justiga terfio livre acesso a registros imobilidrios ¢
bancarios, para cumprimento de mandado de penhora, seqiiestro, arresto, busca ou apreensio
de bens e dinheiro em favor da Unifio ou suas autarquias.

(27) Na legislagiio brasileira consultada, o emprego literal da expressio segﬁredo de Estado, foi
encontrade apenas no artigo 15, alinea @, da Lei de Imprensa (Lei n™ 5 250/67), onde ¢
considerado crime a publicagdo ou a divulgagiio de segredo de Estado, relativo A preparagiio de
defesa interna ou externa do pais, quando o sigilo é necessario mediante norma ou recomendagio
prévia, determinando segredo, confidéncia ou reserva.

(28) Decreto ri® 2 134 de 24 de janeiro de 1997
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Referida lei dispds que os documentos sigilosos, relacionados com
a seguranga da sociedade e do Estado, tetdio acesso restrito pelo prazo de
trinta anos, a contar da data de sua produgdio, prorrogavel por uma inica
vez, por igual periodo.

Outro importante dispositivo é encontrade no artigo 24 da lei citada,
que aptesenta a seguinte redagdo:’ ' '

“Artigo 24. Poderd o Poder Judiciatio, em qualquer instincia, determinar
a exibicdo reservada de qualquer documento sigiloso, sempre que indispensavel
a defesa de dizeito proprio ou esclarecimento de situagio pessoal da parte

Pardgrafo unico Nenhuma norma de organizagio administrativa sera
interpretada de modo a, por qualquer forma, restringir o disposto neste artigo™.

Assim, é possivel verificar que em nosso pais nio existe
regulamentagdo legal definindo o segredo de Estado, mas ha uma lei que
permite a classificagio dos documentos publicos diante do seu grau de sigilo,
e que também indica aos érgdos piiblicos que seus representantes nio podem

" impedir o Poder Judiciario de ter acesso aos documentos, mesmo sendo

classificados como sigilosos, quando seu exame for necessério para defesa
de acusado, por exemplo, no processo penai, cabendo, entretanto, a partir
da juntada dos documentos nos autos a decretagfio de sigilo no processo

No campo penal, a violacfio de segredo por quebra de sigilo ¢
punida pelo Cédigo Penal® e Legislagiio Penal Extravagante.

Nas leis penais especiais sfo encontrados alguns tipos penais
relacionados com o segredo ou sigilo, como por exemplo a lei que define os
Crimes de Responsabilidade de Autoridades,®” Lei de Imprensa,®” Lei de

(29) O Cédigo Penal prevé como crime: artigo 154 — Viclagfio de Segredo Profissional; artigo 153 —
Divulgagiio de Segredo; artigos 151/153 ~ Violagdio de Correspondéncia e artigo 325 ~Violagio de
Sigilo Funcicnal {(a diferenga que existe entre os delitos previstos nos artigos 154 e 325 do Cédigo
Penal siio basicamente as seguintes: a) forma de aglo penal; b} pena mais grave e elevada para quem
pratica a segunda conduta; ¢) o crime do artigo 325 do C6digo Penal € urn crime préprio praticado
pelo funciondrio piblico, em razdo do seu cargo, enquanto o outro delito pede ser praticado por
qualquer pessoa). A Lei n” 8 021, de 12 4.90, que dispGe sobre a identificagfio de contribuintes para
fins fiscais, dispde no artige 7, § 3, que o servidor que revelar informagGes obtidas na forma
permitida no caput do artigo, fica sujeito 4s penas previstas no artigo 325 do Cddigo Penal

(30) Alei nf1079de 104 50, que define os crimes de responsabilidade do Presidente da Repablica,
Ministros de Estado ¢ do Supremo Tribunal Federal, Procurador-Geral da Repiblica,
Governadores e Secretarios de Estado, prevé como um delito contra a existéncia da Unido a
revelagio de negdeios politicos ou militares, que devam ser mantidos secretos a bem da defesa,
da seguranca externa ou dos inferesses da Nagfo (artigo 5, inciso 4),

(31) Segundo a Lei n?5250de 9 2.67, é crime de imprensa, previsto no artigo 15, alinea a, publicar
ou divulgar segredo de Estado, noticia ou informago relativa  preparagio da defesa interna
ou externa do pafs, desde que o sigilo seja justificado come necessario, mediante norma ou
recomendagéo prévia determinando segredo, confidéncia ou reserva
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Entorpecentes,”™ Lei da Responsabilidade pela Pratica de Atos Relacionados
com Atividades Nucleares,”” Lei de Seguranca Nacional,”® Lei dos Crimes
Contra o Sistema Financeiro,”” Lei de Licitages e Contratos Administrativos, ™
Lei da Propriedade Industrial®” e Lei das Interceptacdes Telefonicas.™

A violagdo de sigilo funcional também ¢ crime praticado em tempo
de paz, previsto no Cédigo Penal Militar.®” A espionagem é conduta
considerada como crime militar, que pode ser praticado tanto em tempo
de paz como em época de guerra “¥

Dentro do Cédigo de Processo Penal, como ja foi frisado, é possivel
encontrar no artigo 207 a proibigdo do depoimento de pessoas que devam
guardar segredo em razdio da fungfo, ministério, oficio ou profissio.”

(32) NaLei 6 368, de 21.10 76, ¢ punido com detengio de dois a seis meses ou multa, a violagio
de qualquer forma sigilo, previsto no artigo 26 da mesma lei. Referide dispositivo prevé que os
registros, documentos, ou peg¢as de informagdes, autos de prisfio em flagrante e inquérito
policial decorrentes de apuragio de crime previsto na lei de entorpecentes, serdo mantidos sob
sigile, cabendo ao juiz na ag#ic penal, definir sobre sua manutengio

(33) A Lei ' 6453 de 171077 regula a responsabilidade civil e criminal por atos praticados em
relacdio as atividades nucleares, e define como crime punido com reclusio de 4 a 8 anos, no
artigo 23, a conduta relacionada com a transmissao ilfcita de informagdes sigilosas, concernentes
4 energia nuclear

(34} A Lei de Seguranga Nacional (Lei nt7 170, de 14 12 83), no artigo 13 pune qualquer forma
de comunicagdo de assunto sigiloso, de interesse do Estado Brasileiro, a governo ou grupo
estrangeiro, bem como organizagio ou grupo ilegais No artigo 21 hd um outro tipo penal que
impde pena para quem, em raziio de cargo, emprego ou fungio ptiblica, revelar segredo,
relacicnados a pIanos aghes ou operagdes militares ou policiais

(35) O artigo 18 da Lei o 7492, de 16 6 86, 1mpoe pena de reclusfio de um a quatro anoes, para
quem violar sigilo de operagdio ou de servxc;o prestado por instituigdo financeira A mesma
sancdo j4 era fixada pelo artigo 38, § 7% da Lei n" 4 595, de 31 12 64, dispde sobre as
instituicdes bancérias

(36) A Lei ntg 666, de 21 6 93, que prevé como crime no artigo 94, a conduta de quem devassa
sigilo de proposta em procedimento licitatdrio ou proporciona ao terceiro devassa-la.

{37) Lei n 9.279, de 14 5 96 (artigos 183 a 195),

(38) A Lei 9 296, de 24 7 .96, dispde no seu artigo 10 que constitui crime realizar interceptagio
telefGnica, informatica ou telematica, ou quebrar segredo de justiga. sem autorizagfo judicial
ou com objetivos nfo autorizades em Lei, impondo pena de reclusfio de dois a quatro anos e
multa

(39) Artigo 326 do Cédigo Penal Militar — Revelar fato de que tem ciéncia em razio de cargo ou
fun¢fio ¢ que deva permanecer em segredo, oun facilitar-lhe a revelagiio, em prejuizo da
administragio militar

{40) Conforme artigos 143/146 e 366/367 do Cédigo Penal Militar

(41) Para DAMASIO EVANGELISTA DE JESUS fungfo & “a incumbéneia determinada a uma
pessoa, em face de lei, imposi¢io judicial ou contrato, haja remuneragio ou ndo Exemplos:
fungdio de tutor, curador ou depositaric judicial”. Ministério & “a incumbéncia determinada
por uma situagio de fato e ndo de direito Exemplos: sacerdote, irmi de caridade, ete”. Oficio
&; “atividade eminentemente manual”, ¢ fi nalmente profissio é: “toda atividade habitual, exerc1da
com o fim de lucro” “Cédigo Penal anotado”, 7° ed., S#o Paulo, Ed Saraiva, 1997, pdg 484
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Ha disposi¢do, no mesmo sentido, no artigo 355 do Cédigo de
Processo Penal Militar. '

Como no Brasil ndo hé conceituagio legal do segredo de Estado, nem
especificagio das matérias que podem ser consideradas essenciais para a
seguranga estatal, a discussdio fica submetida ao Poder Judiciario, que devera

exercitar a tarefa juisdicional, com amparo na Constituigfio Federal, em leis
nacionais que de alguma forma disciplinem o tema, na doutrina e na

jurisprudéncia, sem nunca perder de vista os principios gerais de direito™” e o

direito comparado, que poderfio trazer ligSes preciosas no deslinde da questio.

5. O segredo do Estado e o processo penal

Na visdo do autorizado dicionarista De Placido e Silva, hd duas

maneiras de conceituar segredo de Estado, ou seja, no aspecto gramatical
e perante o Direito Ptiblico “”
‘ A expressio segredo de Estado ja& foi interpretada como segredo
politico militar, ligada & espionagem, delito previsto na legislacio penal
militaz, que visa preservar a personalidade do Estado, sua seguranga inteina
e externa (aspecto militar).“"

Ao estudar o segredo de Estado sob a Stica do processo penal
duas abordagens iniciais parecem necessdiias.

A primeira estd relacionada com a existéncia de pievisfo
constitucional sobre o tema, enquanto a segunda ¢ a discussfo sobre o
relacionamento do segredo de Estado com a prova no processo penal

No primeiro aspecto, o entendimento trilhado é no sentido de que
o segredo de LIstado deve ser visto como instrumento habil para a

(42) O artigo 3" do “Cédigo de Processo Penal” dispSe que: “A lei processual penal admitira a
interpretagdo extensiva ¢ aplicagio analégica, bem como o suplemento dos principios gerais de
direito”. Além disso, a Lei de Introducio ao Céd:go Civil (Decreto Lein'4 647, de 4.9 42) traz
a seguinte redacdo: “Art. 4 Quando a lei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo com a
analogia, 0s costumes ¢ os principios gerais de direito Art 5 Na aplicagio da lei, o juiz
atenderd aos fins sociais a que ela se dirige ¢ as exigéncias do bem comum™

(43) “Vocabuldrio juridico”, op cit, pag 182 — “Gramaticalmente, o segredo de Estado, entende-
se o fato, 0 negécio, a ocorréncia de interesse da Administragio Pablica que, por sua natureza,
ou pela importancia ligada a propria existéncia do Estado, néio possam nem devam ser revelados,
sem danos, ou perigo, aos negdcios piblicos ¢ vida do Estado.” Perante o Direito Publico,
afirma o autor “o segredo de Estado importa na obriga¢o que & imposta a todo funciondrio
piblico, a todo funciondric plblico, a todo agente de governo, ou qualquer outra pessoa, de
néo divulgar ¢ conservar o segredo de um negdcio, de um fato, ou de uma ocorréncia, de que
participou, ou de que foi oficialmente encarregado, sob pena de thes serem aplicadas as sangdes
cometidas 4 inobservincia desse dever, notadamente guando a divulgagio deles seja prejudicial
aos interesses do Estado e possa servir a interesse de nagdes estrangeiras”

(44) Neste sentido ver verbete Segredo de Estado — I, “Enciclopédia Saraiva do Direito”, $fo Paulo:
Ed Saraiva, pag 176, escrito por FERNANDO PINTO.
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preservagiio dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil, Estado
Democratico de Direito, onde o poder emana do povo e em seu nome ¢
exercido (ou seja, soberania, cidadania, dignidade da pessoa humana,
valores sociais do trabatho e livre iniciativa ¢ pluralismo politico — conforme
indica o artigo 1° da Constituicio Federal de 1988).%

E vistvel o telacionamento do segredo de Estado com a Soberania,
que ¢ um dos fundamentos do prdprio conceito de Estado, uma vez que

ndc se concebe Estado que ndo exerga soberania

A soberania significa “poder politico supremo ¢ independente”,“®

exigindo para sua preservacio, algumas vezes, que certos assuntos e
documentos sejam tratados como secretos, havendo sigilo de sua divulgago.

Outro dado importante, retirado também da Constituicdio Federal,
estd no artigo 57, inciso XXXIII, que trata do direito a informaco, ressalvada
a hipdtese do sigilo ser imprescindivel 4 seguranga da sociedade e do Estado.

A classificacio de alguns assuntos como matéria protegida pelo
segredo de Estado somente é justificada, quando for claro que referida
imposigéo visa a preservagéo de interesses intinamente relacionados com os
fundamentos da Reptblica Federativa do Brasil, podendo em algumas
hipéteses excepcionais, servir como condigéio restritiva do direito & informacio

Assim, € possivel verificar que segredo de Estade ¢ uma modalidade
de segredo relacionado a seguranca do Estado, estando protegido pelo sigilo
imposto aos funciondrios publicos e pessoas que dele conhecerem em virtude
de cargo ou fungdo, sob o enfoque restrito dos fundamentos constitucionais
da Republica Federativa do Brasil e da manutengéio do Estado Democrético
de Direito, nfo podendo ter sua conceituagio alargada, para abranger assuntos
ou fatos nédo relacionados com a protegdo de interesses dessa magnitude

O segundo aspecto do tema, que merece atenclo neste momento,
esta relacionado com o fato do direito & prova no processo penal ndo ser
ilimitado, havendo 1estricbes necessdrias para a manutencio de outios
valores e interesses que devem ser protegidos

Conforme conclusio do Professor Anténio Magalhiies Gomes Filho,
em sua obra “Direito & prova no Processo Penal”,"” esses limites sio

{45) Essa idéia decorre do “principic democratico”, inserido tanto no caput, quanto no pardgrafo
tnico do artigo 1! da Constituigio Federal, segundo ALEXANDRE DE MORAES, “Direito

" Constitucional”, $Go Paulo: Ed Atlas, 4° ed, 1998, pag 44
(46) Scberania &, para MARCELLO CAETANO, apud José Afonso da Silva, op cit, pag. 95: “o
poder politico supremo (pois ndo estd limitado por nenhum outro na ordem interna) e
independente (na ordem internacional), nfic tem de acatar regras que nido estejam
voluntariamente aceitas ¢ estar em pé de igualdade com os poderes supremos de outros povos™.

(47) Sdo Paulo, Ed. RT, 1997, pég 173
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“juridicos™ (relacionados com a admissibilidade da prova) ou “légicos”
(relativos 2 légica ¢ pertinéncia da prova) Continua o ilustre mestre em
seu estudo, afirmando que o primeito limitador, ou seja, de ordem
“juridica”, encontra fundamento “processual” ou “politico”, tendo a
primeira natureza quando visar a corre¢do da averiguagio do fato, e a
tltima, quando buscar a protegfio de outros valores fundamentais

Atenta leitura dessas afirmacdes, debdixo do enfoque constitucional
que o tema segredo de Estado oferece, permite que seja feita pelo menos
uma observagio sobre o assunto, a seguir exposta

Somente quando os fundamentos do Estado brasileiro, previstos
no artigo 1° da Constitui¢do Federal estiverem em jogo, face ao efetivo
confronto com uma situagdo de segredo, é que serd possivel considerar
esta circunstincia como verdadeiro segredo de Estado, que deverd ser
considerado como limitador do direito & prova no processo penal.

Muito embora a redagfo do art 207 do Cédigo de Processo Penal
apresente uma limitaco “juridica”, ao ser interpretada como a obrigagdo de
guardar segredo decorrente de funcfo, ministério, oficic ou profissio,
abrangendo, inclusive, o segredo de Estado, ndo € posstvel afastar a idéia
de que referida restri¢go também tem fundamento “politico”.

Assim, toda limitag@io da producdo de prova, sob a alegagdo do
aftontamento ao segredo do Estado, deve ser entendida como um limite
“juridico — politico”, o qual encontra previsdo na regra processual citada e
tem razdo de existéncia quando intimida, de alguma maneira, os fundamentos
da Republica Federativa do Brasil ou o Estado Democratico de Direito.

Refetida construgéio parece necessaria, por ndo haver em nossa
legislag8io a conceituagdo ou a regulamentagio do segredo de Estado, nem
tampouco uma regra processual expressa que limite a produ¢@o da prova,
em especial testemunhal, quando sua produgio em juizo acarretar prejuizo
a interesses substanciais do Estado.

O segredo de Estado deve funcionar como limite a produggo da prova
no processo penal, nos casos de oitivas de testemunhas que estejam ligadas de
alguma maneira ao Estado, as quais tenham a obriga¢iio de manter segredo
sobre assunto conhecido em razio do exercicio de cargo ou fungo. Sendo
vedada a admissibilidade de tal testemunho como meio de prova,™® quando for

{48) Ao tratar do tema, in “Liberdades plblicas e processo penal” Sio Paulo: 2* ed, Ed RT,
1982, pag 99, a Professora Ada Pellegrini Grinover ensina que a prova ilicita surge no
momento de sua coleta para produgfio no processo, esclarecendo que no nosso sistema a
atividade processual concemente a prova se desdobra em quatro momentos bem distintos, a saber:
a) propositura (quando & indicada ou requerida); b) admissio (quande ¢ juiz se manifesta sobre sua
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constatado pelo juiz que hé violagdo de algum interesse estatal sensivel,
pois ha descumprimento de regra processual e aparente violagio de noima
penal, aliada ao afiontamento dos fundamentos da Republica T'ederativa
do Brasil.

Muito embora esteja sendo abordada a quebna de segredo de Estado
mediante a produgiio de prova testemunhal, é necessario lembrar que hé
outros meios de produciio de prova no processo penal, que podem violar
referida modalidade de segredo, como ocorre por exemplo, com a prova
colhida através de interceptagiio telefonica."”

Desta forma, com base no entendimento sobre prova ilicita
formulado pela Professora Ada Pellegrini Grinover,"” cabe observar que
o meio de prova que devasse segredo de Estado, produzido mediante
viola¢do de norma material (lei penal ou norma constitucional), é
inadmissivel no processo penal, podendo ser encarada, em sentido amplo,
como uma prova ilicita.

6. O segredo de Estado e a prova no processo penal

O juiz, competente para processar € julgar a causa penal, devera
decidir sobre a admissibilidade da produgfio de prova proposta pelas partes,
cabendo-lhe também analisar sobre eventual argliigo da existéncia de
sigilo que impe¢a sua producéo.

A sistemdtica para se verificar da existéncia de proibigio da producéo
de prova testemunhal, em virtude de eventual quebra de sigilo que possa
expor segredo profissional, é a mesma que deve ser usada quando houver
segredo de Estado

admissibilidade no processo); ¢) produgio (momento de sua introdugio no processo) e d)
apreciagdo (ocasifio em que & valorado pelo juiz, tanto que alguns autores chamam esse
momento de valoragio da prova)

(49) A interceptaciio telefénica € prevista no artigo 5 inciso XIl, parte final da Constituigio
Federal, sendo regulada pela Lei ot o, 296, de 24. 7 96. Sobre a interceptagdo telefénica e o
segredo os Professores ADA PELLEGRINI GRINOVER, ANTONIO SCARANCE FERNANDES
E ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO escreveram que: “A lei nfio se preccupou com o
dever de sigilo de um dos interlocutores da conversa telefonica, ou sgja, com o sigilo profissional
em geral, e do advogado em particular, nem como o segredo de Estado™ “As nulidades no
processo penal”, op cif, pdg 190

(50) Em seu trabalho, ap6s fazer estudos sobre algumas abordagens da prova ilegitima e ilicita, a
prezada professora aponta que a prova & ilegitima quando for obtida com vielagfo de norma
processual g, ilicita, quando essa violagio forde natureza material, indicando sobre a possibilidade
da prova ser ao mesmo tempo ilegitima e ilicita (p. ex. carta interceptada criminosamente —
attigo 151 do Cédigo Penal —, ¢ usada para produzir prova em processo crime — artigos 233 ¢
375 do Céddigo de Processo Penal e Processo Penal Militar). Indica finalmente que em sentido
estrito, prova ilicita & aquela decorre de fonte de prova colhida com infringgncia de normas ou
principios colocados pela Constitui¢do e leis, para protegio das liberdades publicas, direito 2

personalidade e intimidade Op cit
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A existéncia dessa modalidade de segredo, poder2 ser levada ao
conhecimento do juiz de diversas formas, por exemplo, mediante
argumentagdo da prépria testemunha ou manifestagfio da autoridade puiblica.

A anotagdo feita por Eduardo Espinola Filho, ao artigo 221 do Cédigo
de Processo Penal, considera que em boa hora o Jegislador substituiu a requisi¢éio
do funciondrio piblico (que remanesce para o militar na forma do § 1° do
mesmo artigo) por sua intimago, acompanhada-de comunicagdo subseqiiente
ao chefe da reparticiio na qual o funciondtio publico estd lotado, com natural
submissfo deste funcionrio a disciplina das festemunhas, em casos de auséncia
injustificada, nos termos dos artigos 218 ¢ 219 do Cédigo de Processo Penal

Continua o ilustre comentarista da lei processual penal ressaltando
que, doravante o juiz ndo ficard mais jungido 4 inseguranca de saber se a
requisi¢do fol transmitida pelo chefe ao funcionario publico, quando tiver
de aplicar & testemunha a pena de condugéio coercitiva ©°

Ao estudar o segredo de Estado, no aspecto da restrigio da
admissibilidade de prova testemunhal no processo penal, ¢ possivel fazer
algumas ponderagSes sobre o regramento do artigo 221, § 1" ¢ § 2! do Codigo
de Processo Penal, baseado nos comentéarios de Eduardo Espinola Filho.

Nos casos em que eventual existéneia de segredo de Estado ndo for
apontada no momento da proposituta da prova testemunhal, podera o juiz
penal tomar conhecimento de sua existéncia através do emprego do
regramento previsto na lei processual penal, pois ao comunicar o chefe
imediato do funciondrio publico ou requisitar o militar a0 seu superior
hierarquico, quando estes devam ser ouvidos como testemunhas em processo
crime, caso seus depoimentos possam violar segredo sensivel ao Estado, ¢
dever do chefe ou superior hierdrquico, comunicar tal fato ao juiz criminal

No sentido da observagio, é encontrado um interessante caso

" julgado pelo Tribunal Constitucional de Portugal, no qual o Primeiro
Ministro, ao ser instado para apresentar testemunhas para depor em

processo crime, ponderou que a oitiva daquelas testemunhas militates em

juizo, a respeito de fatos ligados a atividades secietas que eles

desenvolviam, violaria o segredo de Estado.®”

(51) “Cédigo de Processo Penal Brasileiro anotado™, 2* ed , Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1945,
vol III, pags 94/95.
(52) Neste sentido, ver parecer publicado na Revista do Ministério Piblico (Portugués), nl 50, ano
13’1 abril-junho/1992, pags. 121/122 exarado peto Procurador-Geral Adjunto Mario Torres,
- nos autos do processo 1 442/91 da 1* Segdo do Tribunal Constitucional Portugués, no qual se
discutiu sobre o fato do Primeiro Ministro nfio conceder autorizagio, sob aalegacfio de existéncia
de razdes de Estado e de interesse para seguranga nacional, para que Oficiais das Forgas
Militares do Servigo de Informagdio Portugués fossem ouvidos como testemunhas em processo
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Muito embora nossa lei processual penal ndo regule expressamente
essa situagdo, como ¢ feito em Portugal e na Italia, com a possibilidade de
uma alta autoridade manifestar-se, esclarecendo sobre possivel violagio
de segredo de Estado (mediante a ouvida de testemunha), é bastante
razodvel que, cumprindo estritamente aquilo que estd fixado no Cédigo
de Processo Penal, ao intimar ou requisitar funcionério piblico ou militar
para ser ouvido como testemunha em processo crime, o juiz podera,
antecipadamente, com a prévia e necessiria manifestagdo das partes (sob
a garantia do contraditério), formar sua convicgiio sobre a admissibilidade
(ou inadmissibilidade) da prova indicada uma vez que em nosso
ordenamento juridico cabe ao juiz e apreciagio dessa questio.*”

O assunto segredo de Estado, embora pouco tratado pela nossa
Jurisprudéncia e ndo regulamentado por lei, merece atengfio pata que casos
como o “Rio Centro”™ ndo se repitam Neste episodio, ndo houve sinais de
existéncia de violagho de segredo de Estado, mas demonstra¢do de que, em
virtude de questdes de ordem politica, fatos criminosos ndo foram investigados

7. O segredo de Estado e o Direito Portugués

O assunto segredo de Estado™ nio ¢ novidade na legislagio
processual penal portuguesa, pois estava regulamentada pelo Cédigo de
Processo Penal Portugués de 1929, nos seguintes termos:

que apurava a pratica de vérios crimes (seis tentativas de homicidio doloso; promogdo, adesio
e pritica de terrorismo; falsificagio de documento particular e detengdo de arma proibida)
praticados por pessoas ligadas ao Grupo Anti Terrorista de Libertagho (GAL), organizagio
¢landestina e ilegal formada na Espanha e que se dedicava 3 hostilizagdo fisica (homicidios,
raptos ¢ torturas) de membros do ETA.

{53) O Projeto de Codigo Processual Penal Tipo para a Ibero-América ao tratar da prova, em especial das
testemunbas no seu artigo 172, classifica como testemunha inadmissivel, a pessoa que a respeito do
objeto de sua declaragdo, tenha dever de guardar segredo Indica o texto que se a testenunha for
netificada, deverd comparecer e explicar ¢ motivo que tem obrigacio de guardar segredo, podendo
o tribunal quando estimar que a testemunba invoca erroneamente a faculdade de abster-se ou o
direito de guardar sigilo, podera ordenar a sua declaragio, devendo resolver a questdo através de
decisic fundamentada Dispde per fim o texto, que durante o procedimento preparat6rio, em regra
a decisdo ficar4 a cargo do drgdio do Ministério Pablico. Revista de Processo, n' 63, pag 113

(54) O caso “Rio Centro” ocorreu em 30 de abril de 1981, com a explosdo de duas bombas no interior
de um automével que estava estacionade proximo ao centro de convengdes na cidade do Rio de
Janeiro, durante show comemorativo do Dia do Trabalho, acarretando a morte do sargento Guilherme
Pereira do Rosério e ferimentos graves no Capitdo Wilson Luiz Chaves Machado O inquérito
policial militar instaurado para apuragio do caso foi arquivado sem apontar culpados, apesar das
conclusdes da investigagio sofrerem duras criticas, A investigagio ndo foi reaberta, embora algumas
tentativas nesse sentido tenham sido feitas Atualmente o ¢aso “Rio Centro” voltou ao noticidrio
nacional, pois o Procurador-Geral da Justica Militar, Kleber de Carvalho Coélho, anunciou que
requisitard a abertura de um novo inquérito policial militar, para apurar a responsabilidade pela
explosiio das bombas Conforme Jornal “Folha de § Paule™, de 11 de junho de 1999, pag 10

(55) Segredo de Estado parece ser um tema discutido em paises que ultrapassam fases de governos
ditatoriais, muito embora nesse periodo fosse tratado sob a dtica do segredo politico militar,
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“Artigo 217 Néo séo obrigados a depor nem a prestar declaragdes

14 | |

2% Os funciondrios piiblicos sobre factos que possam constituir
segredo de Estado ou que, segundo a lei, ndo puderem revelar sem

autorizagdo superior”

Sobre o tema ainda existiu 0 Decreto-Lei 1 223/85, de 4 de julho
que, nos itens do artigo 7%, tratava da prestagio de depoimentos e de
declaragdes sobre fatos abrangidos pelo segredo de Estado:

“1 Sem prévia autorizagdo do Primeiro Ministro, nenhum
funciondrio ou agente dos servigos de informagées pode ser chamado a
depor ou a prestar declaragbes perante autoridades judiciais sobre factos
de que tenha tomado conhecimento no exercicio das suas fungdes ou por
causa delas.

2 Mesmo nos casos em que a autoriza¢do referida no nimero
anterior tenha sido concedida, o funciondrio ou agente néo poderd revelar

factos abrangidos pelo segredo de Estado e, no tocante aos factos sobre
- 0s quais possa depor, ndo deve revelar as fontes de informagdo nem deve

ser inguirido sobre as mesmas, bem como sobre o resultado de andlises
ou sobre elementos contidos nos centros de dados ou nos arquivos.

3 Se a autoridade judicial considerar injustificada a recusa do

funciondrio ou agente em depor ou prestar declaragdes adoptada nos

termos do niimero anterior, comunicard os factos ao primeiro-ministro,
que confirmard ou ndo a recusd,

4 A violagdo pelo funciondrio ou agente, do dever previsto no nt
2 constitui falta disciplinar grave, punivel com sangdo que pode ir até &
pena de demissdo ou outra medida que implique a imediata cessagdo de

. fungdes do infractor, sem prejuizo do disposto nos artigos 28% ¢ 30" da Lei

n' 30/84, de 5 de setembro.”

O Tribunal Constitucional portugués apreciou esse Decreto-Lei,
havendo parecer sobre sua inconstitucionalidade orgénica (por violagdo
da norma do artigo 168%, n® 1, alinea ¢ da Constituigfio Portuguesa, por ter

principalmente no dmbito de seu confronto com o direito & privacidade. Neste sentido_§
encontrado um acérddio do Supremo Tribunal Administrativo Portugués de 3 2.83, onde foi
autorizado ao requerente copiar cartas escritas por seu pai ac Dr. Antdnio de Oliveira Salazar,
integrado no chamado “Arquivo Salazar®, para fins de publicagdo, sob a argumenfaqéo que o
direito a0 segredo epistolar é um direito de personalidade, néo sujeite a0 prazo (vinte e cinco
anos apds a morte do titular, sendo certo que Salgzar morreu em 1979) de preservagﬁp para
consulta publica, instituide pele Decreto-Lei n 77/81, que ordenou a transferéncia dos
conhecidos “Arquivos Salazar ¢ Marcelo Caetano”, para a Biblioteca Nacional de¢ Portugal
Revista Scientia Jvridica, it 184/ 186, jul /dez de 1983, pags 251/263
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sido editado pelo Governo sem credencial parlamentar valida, nfio podendo
ser aplicada ao processo penal) e material {vez que estabelecia possibilidade
absoluta, discriciondria e incontroldvel de obstrugiio da administracio da
Jjustiga, sem possibilidade de controle sobre a 1eal necessidade de defesa
de interesses constitucionais superiores, com violagio ao principio do
Estado de direito democrético) ©®

O segredo de Estado foi previsto no novo Cédigo de Processo Penal
Portugués, que comegou a ser aplicado a partir de 1° de janeiro de 1988,
em seu artigo 137 que apresenta a seguinte redacéo:

“l. As testemunhas ndo podem ser inquiridas sobre fatos que
constituam segredo de Estado;

2. O segredo de Estado a que se refere o presente artigo abrange,
nomeadamente, os factos cuja relagio, ainda que niio constitua crime,
possa causar dano 2 seguranga, interna ou externa, do Estado Portugués
ou a defesa da ordem constitucional - '

3. Se a testemunha invocar segredo de Estado, deve este ser confirmado
no prazo de 30 dias, por intermédio do Ministro da Justica Decorrido este
prazo sem a confirmagio ter sido obtida, o testemunho deve ser prestado”.

Em 7 de abril de 1994, a Assembléia da Repiblica Portuguesa
decretou, com respaldo em normas constitucionais,”” a Lei n® 6/94, que
regula o segredo de Estado, dispondo que:

“o regime de segredo de Estado é definido pela presente lei e
obedece aos principios de excepcionalidade, subsidiariedade, necessidade,
proporcionalidade, tempestividade, igualdade, justica e impatcialidade,
bem como ao dever de fundamentagio”.

Referida lei € importante para nosso estudo porque serve para
afastar, um pouco, a “porosidade™™® da expressdo segredo de Estado, uma
vez que da razodveis contornos ao assunto, quando afirma que:

(56) Ver nota de rodapé n' 53 _

(57} Artigos 164ﬂ, alinea o} 168“, n®1,alinea b, cere 169”, n? 3, da Constituicfio Federal Portuguesa

(58) A palavia “porosidade” ¢ usada para indicar expressdes “abertas”, especialmente usadas no
Direito Penal, Processual ou Execucdo Penal, que guardam um elevado grau de subjetividade
em sua interpretaglo, como por exemplo, sem justa causa reproduzida no artigo 154 do Cédigo
Penal; garantia da ordem publica, prevista no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal ou
interesse da disciplina, conforme artigo 60, caput, da Lei de Execugiio Penal, as quais sofrem
interpretaglio diversa e multiforme entre os juizes e autoridades que as empregam. H4 mencio
neste sentido, no trabatho de RICARDO ANTUNES ANDREUCCI, “Direito Penal e Criagio
Judicial”. Sdc Paulo: Saraiva, 1989, lembrado pelo Dr. Sérgio Marcos de Moraes Pitombo
durante aula de 27 de agosto de 1998, do Curso de Pés-Graduagdic, nesta Facuidade de Direito
da Universidade de S0 Paulo, quando ministrava o tema “Policia e Ordem Phblica”, na
disciplina “Principio ¢ Regras Orientadoras do Processo Penal Brasileiro”, juntamente com o
Professor Rogério Lauria Tucci
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“sio abrangidos pelo segredo de Estado os documentos e
informagdes cujo conhecimento por pessoas néo autorizadas & susc.eptivel
de por em risco ou de caiisar dano 4 independéncia nacionat(£;)é unidade ¢
integridade do Estado ¢ sua seguranga interna ou externa™.”

No mesmo sentido da delimita¢io do tema, determina que o 1i5c0 € ©
dano, causados pela violagiio do segredo de Estado, devem ser avaliados caso
a caso, apresentando um rol de documentos relacionados com assunto's que
poderfio ser protegidos (p. ex transmisses a titulo confidencial, estrat:ég{as de
negociagdes ou procedimentos em matéria de seguranga na transm1§5a0~de
dados e informagdes envolvendo outros Estados estrangeiros ou organizagoes
internacionais; seguranca e operacionalidade do pessoal, equipamento, material
¢ instalagSes das Forgas Armadas e de seguranga; aqueles cuja divulgaq:.ﬁo facilitar
a prética de crimes contra a seguranca nacional e temas de natureza diversa, que
interessem a preparagdo da defesa militar do Estado)

Dispde, ainda, a lei portuguesa sobre a classificaglo e a
desclassificagio de documentos submetidos ao regime de segredo de
Estado, exigindo fundamentagdo para o ato e prazo de duragéo (néo
superior a quatro anos), e dispondo, também, que: “a dispensa ao ggver
de sigilo na acfio penal é regulada pelo Codigo de Processo Penal”.

Referida regulamentagio legal é medida que disciplina o segredo
de Estado, permitindo que a autoridade administrativa e judicidria possam
fazer um cotejamento objetivo de temas que lhe séo apresentados, sob a
argumentacio da existéncia de segredo de Estado.

' 8. O segredo de Estado e o Direito Italiano

Na Italia, o assunto segredo de Estado estava previsto no Codigo
de Processo Penal revogado em 1988, nos artigos 342 e 352, sob o titulo
de segredo politico militar, até que a Lei n® 801, de 24 de outubro de 1977
substituiu a expressdo segredo militar por segredo de Estado.

Segundo Sergio Ramojoli,”” quando ainda estavam em vigor as
regras processuais que vedavam a produ¢do de provas testemunhal ¢
documental, nos casos protegidos pelo segredo militar, houve uma
importante decisio da Corte Constitucional, que serviu como uma
orientagfio para a legislagdo a qual, algum tempo depois, regulou o tema.

_ (59) Artigo 1" da Lei Portuguesa n' 6/94.

(60) Artigos 5%, 6% ¢ 10" da lei citada O dispositivo da lei processual indicado ¢ o artigo 137 do
Cédigo de Processo Penal Portugués de 1988 _ '

(61) “La prova_nel processo penale”, Padove, CEDAM, 1995, pag. 106.‘ A. d(ff:igﬁo Iref‘enda é a
sentenca i 86 da Corte Constitucional Jtaliana, de 24 de maio dé 1977, in “Giustiza Penale ',
1977, 1, col. 161
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O pronunciamento da Corte Constitucional italiana foi vazado, em
sintese, sob os seguintes argumentos:

a} os problemas relacionados com seguranga nacional s3o o vértice
da atividade de carater publico, em relagio ao qual ndo pode deixar de
intervir o érgéo superior da organizagfio governamental, representado pelo
presidente do Conselho de Ministros;

b) a seguranga do Estado constitui interesse essencial da coletividade,
com absoluta prioridade sobre outros interesses, tanto que pode até atingir a
existéncia do proprio Estado, do qual a jurisdi¢io constitui um objeto;

¢) a avaliagdio sobre os meios idoneos e necessarios para
manutengéio da seguranga do Estado tem natureza politica no ordenamento
italiano, sendo regra a proibi¢io do 6rgfo jurisdicional em substituir o
Poder Executivo e eliminar o segredo;

d) isso ndo significa que a autoridade competente esteja livie de
qualquer vinculo e dotada de poder incontroldvel e incontrolado, tanto que
devera responder ao juiz dentro de prazo razoével, devendo o juiz verificar
a competéncia de quem opds o segredo, inclusive porque hé responsabilidade
geral e institucional em cada governo, nos moldes previstos pela Constituiggo,
até para exame da eventual hipétese de perda da confianga;

e) € préprio diante do Parlamento, 6rgfo representativo da soberania
popular, que o Governo deva justificar o seu comportamento na medida
mais iddnea, para garantit a seguianga dos assuntos que trata;

f} € necessdrio que a autoridade administrativa apresente as razdes
fundamentais da eventual manutengdio do segredo, sob pena do juiz nfo
aceitar a informag#o, quando niio motivada

A almejada alteragfio do regime do segredo de Estado na Italia, na
forma indicada pela Corte Constitucional, surgiu com a Lei n® 801, de 24
de outubro de 1977

Nessa lei, em seu artigo 12, h4 uma indicacio dos assuntos que
podem ser considerados como segredo de Estado, apesar da doutrina
considerar que a norma foi escrita com indicagio de critérios muito
genéricos, abstratos e eldsticos, agrupando o segredo de Estado em trés
categorias, a saber:

a) segredo militar, visando a defesa de agressGes externas, como
aquelas que visam o desmembramento territorial;

b) segredo politico interno institucional, para preservagio, por
exemplo, das institui¢Ses constitucionais fundamentais, o Estado
Democrético ¢ o livre exercicio das fungles dos érgfios constitucionais;
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¢) segredo politico de relagdes internacionais, .atinﬁgtes 4 seguranga

do Estado no relacionamento com Estados estrangeiros ™
| A Lei n' 801/77 também alterou o antigo Cédigo de Processo Penal
italiano, trazendo disciplina diversa ao artigo 352 na forma indicada pelo

julgado da Corte Constitucional, segundo a opinifo de Sergio Ramajoli,

uma vez que atribuia ao Presidente do Conselho de Ministtos a titularidade
do direito de oposi¢io do segredo de Estado, sancionando com a

" improcedéncia da agdo penal quando essa autoridade, no prazo de sessenta

dias da requisicio da autoridade judicidria, confirmava a exi§tén9ia de
segredo de Estado, impondo, ainda, a obrigagiio, pe_lo scju artigo 17, do
Presidente do Conselho comunicar & Cimara a motivagio de cada caso
onde foi alegado segredo de Estado.™

O atual Cédigo de Processo Penal italiano regulou o tema segrecjo
de Estado no Livro Terceiro (que trata da prova), no Titulo II (onde dispde
sobre os meios de prova), no Capitulo I (que fala da prova testemu~nha1),
especificamente em seu artigo 202, que apresenta a segunte redagdo:

“Art. 202. Segreto di Stato —

1 I pubblici ufficiali, i pubblici impiegati e gli inc-ar'icqti di un
pubblico servizio hanno I'obbligo di asternesi di diporre su fatli coperti
dal segreto di Stato.

2 Se il testimone oppone um segreto di Stato, il giudice ne informa il
Presidente del Consiglio dei ministri, chiedendo che ne sia dato conferma

3 Qualora il segreto sia confermato ¢ la prova sia“ essenciale per
la definizione del processo, il giudice dichiara no doversi proceder‘e per
la esistenza di un segreto di Stato.

4. Qualora, entro sessanta giorni dalla notificazione della richiesrg,
il Presidente del Consiglio dei ministri no dia conferma del segreto, il
giudice ordina que 1l testimone deponga” o

Ainda segundo Sergio Ramajoli, a regra do artigo 202 do fJPP 1ta11ar~10
se refere, especificamente, 4 testemunha e ndo ao acuf,ad'o, pois sua razao
de ser ¢ a protegiio da testemunha contra possivel incriminacao pelo. delito
de falso testemunho, sob a forma do ndo dizer toda a verdade. Dlls?mre
ainda o autor, sobre a possibilidade do Presidente do Conselho de Mlmlstros
confirmar a fundamentagio da oposi¢do, através de um Prowmf.:nto
administrativo, que deve ser motivado, ainda que de forma sintética, surgindo

(62) Op cit, phg 108
(63) Op cit, pig 109
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nessa hipdtese, uma “causa especial de improcedibilidade da agdio penal
condicionada a uma declaragiio de vontade”, que deverd ser expressa no
prazo de sessenta dias, sob pena do juiz ordenar que a testemunha deponha

Ha, entretanto, uma unica hip6tese prevista no Cédigo de Processo
Penal italiano (artigo 204), lembrada pelo autor italiano Sergio Ramajoli, ™
na qual o juiz pode rejeitar o segredo de Estado (assim como o segredo
profissional e sigilo sobte a identidade dos informantes da policia ou servigo
de seguranga), qual seja, nos casos em que o crime apurado é praticado
contra a subversiio do ordenamento constitucional A classificagiio da natureza
delitiva ¢ definida pelo juiz que, antes do exercicio da agiio penal realiza
investigagOes preliminares Fixa finalmente o artigo da lei processual penal
italiana sobre a obrigagdo do juiz em comunicar ao Presidente do Conselho
de Ministros, nos casos de rejeigdo da oposigio de segredo.

9. Anilise de casos

O tema segredo de Estado ndo é muito discutido pelos nossos
Iribunais, néio sendo comum decisdes que o abordem. Apesar disso, ha
dois episédios apreciados pelo Supremo Tribunal Federal, que tocam o
assunto, merecendo andlise.

9.1 O “Caso TAM”

A queda de um avifio ocorrida na manhi de 31 de outubro de
1996, nos arredores do aeroporto de Congonhas, em Sio Paulo, que
pertencia ao patriménio da empresa Iransportes Aéreos Regionais S A,
provocando a morte de todos os passageiros e tripulantes (noventa e nove
pessoas), acarretou discussfo judicial sobre a possibilidade do acesso as
informag¢des e documentos obtidos e produzidos pelo Ministério da
Aerondutica, através de um 6rgido interno denominado Centro de

- Investigagio e Prevengdo dos Acidentes Aeronduticos — Cenipa.

Referidos dados ¢ informag¢des eram necessarios ao Ministério
Publico para instrugfo de inquérito policial sigiloso,“” que apurava possivel
culpa de terceira pessoa causadora do acidente, tratando-se, portanto, de
hipétese em que eventual agio penal seria publica incondicionada.

Com a recusa do Ministério da Aerondutica em apresentar os
documentos, considerados como dados publicos, o Ministério Publico do
Estado de Sdo Paulo, através do seu Procurador-Getal de Justica, impetrou,
perante o Superior Iribunal de Tustiga, um mandado de seguranca,

(64) Op cit pag 110
(65) Op cit, pags. 114/117.
(66) Conforme previste pelo artigo 20 do Cddigo de Processo Penal
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buscando obter cépias auténticas de todos os documentos, pareceres,
relatérios, declaragbes e depoimentos-reunidos pelo Cenipa; cdpias auténticas
das degravagdes ou transcrigbes da “caixa preta” da aeronave e dados das
testemunhas e técnicos que prestaram declaragdes perante o 6rgio citado

Uma das justificativas apresentadas pela autoridade coatora, no
caso o Ministro da Aerondutica, para nio apresentar os documentos ao
_ Ministério Publico, estava embasada na alega¢iio de que o assunto estava
protegido por sigilo, conforme previsio legal ”

Ao julgar 0 mandado de seguranga por unanimidade de votos, a
Primeira Se¢do do Superior Iribunal de Justi¢a entendeu que ndo existia,
na recusa do fornecimento dos documentos, qualquer motivagio
relacionada com a seguranga do Estado, ressaltando, ao contrétio, que era
visivel a prevaléncia do interesse publico relevante na liberagio das
informagdes para instrugfio do inquérito policial

Nessa decisdo o Superior Iribunal de Justica, atiavés do relator
Ministro Demécrito Reinaldo, afirmou que:

“a publicidade dos atos administrativos e demais atividades estatais
decorre de preceito constitucional (art. 5% XXXIID), que so ressalva a hipbtese
em que o sigilo seja imprescindivel & seguranca da sociedade e do Estado”.

No julgado, o relator lembra Norberto Bobbio, aplicado em anterior
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, que adverte que na
democracia néo ha espaco reservado ao mistério, prosseguindo com a
afirmago no sentido de que nossa Carta Constitucional “(...) rejeita o
poder que oculta e néo tolera o poder que se oculta — consagrou a

publicidade dos atos e das atividades estatais ( ).

Dentro deste estudo, a licio que se pode retirar do exame do
conhecido “Caso TAM?”, frente aquilo que decidiu o Superior Tribunal de
Tustica, € que as autoridades publicas brasileiras tém enoime dificuldade
para extrair, do Iexto Constitucional e da interpretagio sistemética das
leis, a diferenga que ha entre sigilo (necessério ao desempenho de algumas
atividades estatais), segredo de Estado e a necessidade premente da
autoridade policial, Ministério Publico ¢ Poder Judicidrio conhecerem
informagdes ¢ documentos para apuragido, formagio da convicgdo ou
julgamento em um processo criminal

{67) O Ministério da Aerondutica invoeava o dispostg no artigo 23 da Lei '8 159, de 8 de janeiro
de 1991, ¢ o artigo 15, inciso IV, do Decreto 0~ 2 134, de 24 de janeiro de 1997,

(68) Mandado de Seguranga o 5 370/DF (97.0058928-5)
(69} RTJ, volume 139/713
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No caso examinado, ndo havia justificativa alguma para que 08
documentos solicitados niio fossem encaminhados ao Ministério Publico,
orgdo que exerce, com privatividade, a agfio penal publica (na forma da
lei), pois ndo havia em seu conteudo, conforme bem ressaltou o julgado,
nenhum segredo de Estado, a ser preservado.

O resguardo de um segredo, através do sigilo das informagdes que
possam desvenda-lo, tem cabimento quando sua manuten¢do seja
imprescindivel 2 seguranga da sociedade e do Estado ™

Quando nfo existir o interesse estatal, deverd valer o interesse social
na corteta apuragio de fatos ilicitos, cabendo sempre lembrar a idéia,
embora recorrente mas necessaria, de que o segredo de Estado deva set
visto sob aspecto de éxcepcionalidade, frente ao principio da publicidade,
que se inradia ao Estado ¢ 2 Administragio Publica

9.2 Acessos as fitas contendo gravagies de julgamentos de presos
politicos

H4, no Supremo Iribunal Federal, uma interessante discusséio em
andamento, sobre a possibilidade de advogados poderem ter acesso pleno
a gravagbes que ndo integram processos, as quais foram consideradas,
pelo Superior Tribunal Militar, como destinadas a0 seu uso interno e de
acesso privativo e, portanto, néo consideradas de cardter publico.

A questio comegou a ser ventilada a partit do interesse de um
advogado do Rio de Janeiro, Fernando Tristio Ataide e seu filho estagidrio
Fernando Augusto Henriques Fernandes, que pretendiam ter acesso ao
material arquivado no Superior Iribunal de Justica, com o objetivo de
escrever um livio que homenagearia advogados que fizeram sustentagdes
orais, naquele Tribunal, na época da ditadura militar.

O pedido, inicialmente deferido administrativamente pelo Presidente
do Superior Tribunal Militar, foi revogado, algum tempo depois, pela mesma
autoridade, que considerou, em um segundo momento, ser vedado o exame
de registros fonograficos, pois eles tém a finalidade de subsidiar,
internamente, a elaboragfio de actrddos, em cujos textos estdo descritas as
indicagbes relativas ao contraditorio e as razdes de decidir da Corte.

O Presidente da Corte apontando, ainda, que referida autorizagio
poderia constituit indesejével precedente, comprometedor da estrita finalidade
dos registros fonograficos, cassou a autorizacio anteriormente concedida,
vedando, aos requerentes, O acesso para audicio e reprodugdo das fitas

{70) Conforme artigo Sﬂ, inciso XXXIII, da Constituigiio Federal
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Assim, os interessados impetraram mandado de seguranga perante
o Supetior Iribunal Militar, cuja-ordem foi denegada, sob o principal
argumento da inexisténcia de direito liquido e certo dos impetrantes em
obter acesso pleno a gravagdes que nio integram processos, as quais,
segundo o julgado, sendo de uso interno do Tribunal e de acesso privativo
ndo s¥o consideradas de cariter publico 7 . ,

A decisfo uninime do Superior Tribunal Militar estd sendo
reapreciada pelo Supremo Tiibunal Federal, através de recurso em mandado
de seguranga, que ja contou com parecer pela manutencdo da decisfo
recorrida exarada pela Procuradoria~-Geral da Republica e voto do Ministro
Relator Mauricio Corréa.™

. Os autos estdo desde 15.4 1999 com vista aberta (a pedido) para o
Ministzo Nelson Jobim, sem defini¢do de data para julgamento

Esse caso apresenta outra questfio proxima ao tema discutido, embora
tenha relacionamento com o segredo processual ¢ o direito 4 intimidade.

Apesar disso, € possivel fazer sobre ele algumas consideragdes
lteis ao estudo em desenvolvimento, pois, se as sessGes de julgamento
eram publicas (uma vez que é possivel a 1ealizagdo de sessdes secretas
pelo Plendrio do Superior Tribunal Militar),”™ néio h4 motivo para que seja
negado acesso a tais dados, vez que a fita de dudio gravada, nada mais é
do que o prdprio julgamento.

Em que pese a afirmagdio de tratar-se de material de uso interno do
Tribunal, sendo, pois, de acesso privativo, como as gravagdes ndo foram
destruidas apds o emprego para o qual eram destinadas, ou seja, elaboraciio
dos acorddos, nfo ¢ possivel afirmar-se que se trata de documentos internos e
de acesso privativo, vez que tal afirmagfio estd em desarmonia com o principio
da publicidade dos atos do Estado e ndo assegura o acesso a informagdes de
natureza coletiva ou geral, relacionada com pégina recente de nossa histéria

Muito embora o caso ainda esteja sob julgamento no Supremo Tiibunal,
pelos elementos sobre ele colhidos até agora, ndo se vislumbra a existéncia de
sigilo que seja imprescindivel a seguranca da sociedade ou do Estado

(71) O mandado de seguranga citado tomou o n' 380-0-R], sendo relator o Ministro Domingos
Alfredo da Silva, cujo julgamento ocorren em sessdo de 18 de novembro de 1997,

(72) O parecer da Procuradoria da Republica ou do voto do Ministro ainda ndo foram publicados,

(73) quforme pode. ser verificado pelo teor do inciso [, do Provimento n® 54 do Superior Tribunal

Mll:tar, que assim determina: “Os Representantes do Ministério Piblico Militar ¢ os Advogados

terdo acesso as .gr'avac;(”)es de julgamento dos processos em que tenham tomado parte, exceto

g;l{all_r:to’? matéria discutida e voltada em sessfio secreta pelo Plendrio do Superior ’fribunal
ilitar
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10. Conclusdes

a) as palavras segredo e sigilo n3o tém significado idéntico, havendo
entre elas a relagio de conteiido e continente, uma vez que segredo é o
cerne ou substrato da informagdo que ndo pode ser revelada, enquanto o
sigilo é a forma de protecdo do segiedo, através da obrigagdo ou
compromisso de sua nfo divulgagdo;

b) a revelagfo de segredo de Estado ndo afeta a intimidade da pessoa
humana, mas as relagdes estatais essenciais, exigindo apurada interpretagdo
das hipGteses concretas em que o sigilo possa ser quebrado no processo
penal através da produgio de provas,;

¢) héd em nosso pais uma lei que permite a classificagdo dos
documentos publicos diante do seu grau de sigilo, a qual indica que os
brgdos publicos (através de seus representantes) nio podem impedir o
Poder Tudiciario de ter acesso aos documentos sigilosos, cabendo o exame
desse material quando for necessario para defesa de acusado, sendo
disposig¢io que merece aplicagio no processo penal, pois assegura a ampla
defesa, apesar de exigir a decretagdo de sigilo processual;

d) a quebra do sigilo ¢ punida penalmente, enquanto o Cédigo de
Processo Penal proibe o depoimento das pessoas gue devam guardar
segredo em razio da fungio, ministério, oficio ou profissdo;

¢) apesar da inexisténcia de conceituagio legal ou indicagdo dos assuntos
que podem ser classificados como protegidos pelo segredo de Estado, nem
especificagio das matérias que podem ser consideradas como esséncias para a
seguranca estatal, nos casos de possibilidade da introduggio dessas informagGes
no processo penal (através da produgio de provas) a matéria deverd ser submetida
ao Poder Judici4rio, que desempenhaié a tarefa jurisdicional, com ampato na
Constituig#o Federal, nas leis, na doutrina e jurisprudéncia, sem nunca perder
de vista os principios gerais de direito ¢ o direito comparado;

f) o segredo de Estado deve ser visto como instrumento habil para
a presetvagiio dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil e do
Estado Democrético de Direito, pois é modalidade de segtedo relacionado
com a seguranga do Estado, nfio podendo ter sua conceituaciio alargada
para abranger outros assuntos ou fatos;

g) a limitagio da produgdio de prova sob a alegagio do afrontamento
ao segredo do Estado, deve ser entendido como um limite “juridico —
politico”, que encontra previsio em regra processual especifica (artigo
207 do Cédigo de Processo Penal) e na Constituigiio Federal, dentro do
Estado Democratico de Direito;
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k) o meio de prova que devasse segredo de Estado, produzido
mediante violagio.de norma material (lei penal ou norma constitucional),
¢ inadmissivel no processo penal diante de sua ilicitude;

i) a violagdo de segredo de Iistado pode ocorrer mediante a
produgiio de prova testemunhal, ou por outros meios de produgio de prova
no processo penal, que podem violar refetida modalidade de segredo,
como ocorre (por exemplo), com a prova colhida através de interceptacdo
telefdnica;

j) apesar da lei processual penal brasileira nfo regulamentar
expressamente a forma da comunicaciio da existéncia de segredo de Estado

‘a0 juiz, como ¢é feito em Portugal e na Italia, com a possibilidade de uma

alta autoridade manifestar-se esclarecendo que a oitiva da testemunha sobre
determinado assunto causard violagio de segredo de Estado, é necessério
o rigoroso cumprimento da normatiza¢do prevista no Cédigo de Processo
Penal para a intimagfio ou requisicdo de funciondrio piblico ou militar,
que deva ser ouvido como testemunha em processo crime, pois assim o
juiz poderd, antecipadamente, ¢ com prévia (¢ necessaria) manifestacio
das partes (sob a garantia do contraditdrio), formar sua convicgéo sobre a
admissibilidade (ou inadmissibilidade) da prova proposta;

1) legislacdes estrangeiras sobre ¢ assunto, além de servirem como
indicagdo das matérias que poderdio ser classificadas sobre a protecio de
segredo de Estado, permitem verificar também que, no nosso sistema,
cabe ao juiz o acolhimento ou afastamento diante da alegagfo de existéncia
do segredo de Estado (sem que a responsabilidade pela quebra do segredo
possa ser exclusiva de outra autoridade, como o Primeiro Ministro, em
paises parlamentaristas), através de decis@o motivada que deve ser
precedida da tomada de informagdes prestadas pela testemunha ou outra
autoridade, facultada a participacio das partes.
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