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Da legitimidade do Curador para recorrer
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Questdao que ndo chega a ser polémica, mas que tem causado certa
discussdo nas lides acidentdrias nesta Capital, é a da legitimidade, ou nao, de
o Curador de Acidentes do Trabalho recorrer em faver do trabalhador
acidentado quando esse tem advogado constituido nos autos, defendendo seus
interesses.

Diz-se que a questio ndo chega a ser polémica porque hid expressa
previsic legal dando poderes ao Promotor de Justica, oficiante numa relacio
juridica infortunistica, facultando-se o recurso em prol do autor.

Com efeito, diz o pardgrafo 2.° do artigo 499 do Céadigo de Processo
Civil, que “O Ministério Piblico tem legitimidade para recorrer assim
no processo em que € parte, como nagueles em que oficiou como fiscal
da lei”.

No entanto, surgiu a discussdo, gque vem ganhando intensidade, em
razdc de slgumas decisdes do Egréplo Segundo Tribunal de Alcada Civil —
isoladas, é certo —, como a que fol proferida na apelacis-sumarissimo
n. 175.898-5, por sua Colenda 4.2 Cémara, dizendo que “A atuacio da D.
Curadoria em favor do acidentado nio pode ir ao ponto de substituir os
patronos confratados”, e a que foi publicada in JTACSP 83/380, no sentido
de que “Ao Ministério Piblico, funcionando como fiscal da lei, ndo com-
pete, em conflito com o acidentado, penetrar no mérito do acordo
firmado entre este e a parte contréria, ainda que ndo homologado, pois,
admitindo-se tal entendimento, estar-se-ia concedendo ao acidentado dois
patronos, com efeito complementar de suprir as lacunas reciprocas”,
sendo que “Nas acdes acidentdrias, ao drgio do Ministério Piublico,
funcionando como fiscal da lei, ndo compete Suprir omissio do acidenta-

Y BDJur
http://bdjur.stj.gov.br




: '_.}Ustiﬁa',.Séo Paula, 50(144), out./dez. 1888

“‘do, quanto ao mérito, particularmente assumindo posicBo em conflito
em gue pretende seja concedido mais do que o acidentado almeja’. ’
.~ Porém, para methor situar ¢ probleina, é preciso saber por que intervém o
Ministério Publico, através do Curader de Acidentes, no processo acidentério
'Adlante«se, desde logo, que a razac de tal intervengdo estd na 1lature-zz;
da lide, com a existéncia de um presuntivo hipossuficie;]te no pélo ativo da
relagéo processual, a conformar a presenca do interesse piiblico por comta da
qualidade da parte. Cometera , af, ao Curador de Acidentes, a fiscalizagio da
defesa processual do acidentado. ,

Assim, a previsdo legal especifica para a atuacdo do Curador de Aciden-
tes no processo acidentdrio, no Estado de Sao Paulo, estd no artigo 43, inciso
1, f:la Lei Complementar o, 304, 'de 28 de dezernbro de 1982 (Lei Orgérylic'a do
Ministério Pablice), a estabelecer que-‘comipete ac Promoter. de Justica
gura@or de Acidentes do Trabalho oficiar em todas as acdes acidentdrias
nscahzandq a aplicagfo da lei voltada aos interesses do acidentado”. ’
o A previsdo genérica a justificar tal atuagfo, por sua vesz, estd no artigo 82
inciso i, de Cédigo de Processo Civil, estatuindo competir ao Ministéri(;
Publico “intervir-em todas as: demais causas em que ha interesse piblico
evidenciado pela naturera da lide ou gualidade da parte”. '

E saIi.entada, pois; a importancia da atuacic do Curador de Acidentes no
processo. infortunistico, ‘@ 'ponto d¢; em ndo, ocorrendo, carrear nulidade
msanéve? ap feito e a particdo moltento em que ndo se verificou 2 intimagio
para sua intervengio, consoante estabelecido nos artigos 84 e 246 do Cadigo
de Processo Civil. o7 i -
... Cologddas tais premissas; vejamos agora o mote, propriamente dito, deste
trabalho, ou'séfa, se; nas condicoes propostas acitna, o Curador de Acidentes
tem, ou ndo; legitimidade para ‘recorrer;em favor do acidentado mesmc;
tendo ele. advogado | constituido ‘nos autos. . . ' ,

o 'Itere_a;se,_ para: inicio ‘de anélise; que o réssarcimento acidentdrio é de
direito ptiblico e tem carater alimentar, o que torna o direito que o tutela
indisponivel ‘¢ ‘irrenuncidvel, de modo que ‘nerh 0 préprio acidentado, e
muito menos seu patrono, pode deleabrir mao.. " - )

N 1()3;1103\&51“1(‘) da Silva Pereira trata‘do assunto in “Instituicoes de Direito
Civil”, 3.% ediciio, Forenise, I Volume, pags.. 75/76, ensinando que “... as
ch'amadas leis de order publica... constituindo “jus cogens”, sdo insusceti-
veis de derrogadas ou afastadas pela vontade das partes; e os direitos dela
on.undos, a seu turno, ndo podem ser objeto de rentincia por aquele em
cujo favor sdo instituidos, tesulfando’ frustro’ e ineficaz qualauer ato
praticado com esse propésité:;™" i

Diante de tal realidade legal ¢ doutringria, fica claro que ndo ha como

negar ao Promotor de Justica Curador de Acidentes do Traballo o direito, a
Eegltim-idade e mesmo o-dever institucional ‘de ‘recorrer toda vez que,o
ressarcimento acidentdrio mn&o estiver sendd feito de modo integral e nos
parametros da. legislacdo . especial, pois -ridovse trata aqui de substituir
patreno do acidentado na demanda, e muito menos de complem:enté'lo enct)
suas lacunas; mas sim de fiscalizar a exata aplicacao da lei, em favor do
hipossuficiente, de modo que este nao seja prejudicado com o réﬁcebime to d
beneficio inferior ac que lhe ¢ devido. e
.Os TECUrsos dos Curadores de Acidentes do Trabalho, nas acoes ac.ic.len—
tdrias: desta-Capital, tém. sido. interpostos especialmente mljs ¢asos. em-que. o
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advogado do acidentado deixa de comparecer # audiéncia, no estigio de
conhecimento, ¢ a demanda € julgada improcedente, mesmo havende a
possibilidade, ainda que remota, de eventual éxito na causa. E no estdgio de
liquidagiolexecughio, nos feitos em que os patronos constituidos aceitam ©
chamado indice inicial fracionado no cdlculo atuarial dos beneficios, descon-
tas 3 conta do derrogado Decreto-lei n.® 1.910 de 1981, ou ocutros exotis-
mos aritméticos gue aviltam o quanto devido ao trabathador infortunado por
um desastre laboral.

Portanto, aqueles derradeiros abencerragens defensores da nao-
legitimidade recursal do Promotor Curador nestes casos, seria de se indagar se,
em processos desta natureza, o hipossuficienite pode, por si ou orientado por
seu patrono, nuina COmposicio com a autarguia, concordar com que se
diminua o valor do beneficio a gue faz jus, ou mesmo com critério de reajuste
de seu crédite acidentario — ad alimentum, portando com incidéncia de
fator de reducdo valorativa e, por isso MESMO, notadamente prejudicial ao seu
interesse.

Cremos que nao.
Fm casos tais cumpre ao Ministério Pablico, na sua qualidade de parte ¢,

pois, sujeito processual interveniente, obstar, com a instrumentagao recursal
de que dispoe, a esdruxularia de um acordo nestes termos homologado.

J4 é da sabenca pretoriana que, quando as vantagens ficaram so com um
dos intervenientes e os sacrificios para a banda do outro, nao hd gue se cogitar
de acordo e sim de capitulagdo. Vide, a proposito, RT, 100/156 e RT,
109/699.

Capitulagio... ¢ néo acordo! Este o exato conceito do gue ocotre nesta
hipétese, N0 raras Veres COmM O referendo do Judicidrio — o que nos parece
pior.
Um mau acordo, a0 invés de uma boa demanda, como se propaia
entre os lajcos do Direito, para definir uma bizarra situagdo em que se perde
parte do patrimonio para ganhar tempo numa pendenga judicial, sujeitando-
se, NA0 raras vezes, O Mais fraco ks injuncdes e aos abusos de poder do
economicamente mais forte numa relagio juridica.

Em contingéncia tal, como se portariam aqueloutros defensores da ilegiti-
midade do Curador de Acidentes para recorrer em favor do estropiado!

Ora, o apotegma do populacho, depreciativo da propria Justiga, néo pode
ter medranca na liga do bom Direito, sob pena de se conferir fundamentc
aquele revelho ditade popular.

£ que, ante o carater de indisponibilidade e irrenunciabilidade do
direito ao ressarcimento acidentdrio e sua natureza de ordem publica e
carateristica eminentemente alimentar, o acordo erm acidente do trabalho
deverd significar o recebimento justo ¢ integral da indenizagdo e beneficios
previstos na lei especial. Sempre!

Quid, se for o caso em que, nada ohstante, se homologa um acordo pelo
qual as verbas devidas ao hipossuficiente sa0 subestimadas por velados — ou
mesmo expressos — interesses voltados para se por termo a um feito acidentd-
rio, obviando sua marcha a0 débito da chamada economia processual?

Deverd o Curador se quedar inermel

Certo que nao!

E ai, dispondo a Curadoria daquela legitimidade legal insurgencial,
mesmo diante de um acordo expresso seguradora-obreiro, com rentincia deste




88 Justitia, S&o Paulo, 50{144), out./dsz, 1988

ltimo com relagdo & integralidade de seus beneficios ou a aplicacio correta e
integral dos indices de correciio de seus beneficios, ndo poderd a inacdo
ministerial permitir que se sacralize tio nefasta composicao.

E mesmo o interesse pablico, de que se reveste este modelo de relacio
juridica — como suso dito —, fundamenta sim a interveniéncia do Ministério
Publico, a obstaculizar, o quanto possivel, tais conchavos, jd pela natureza da
lide, i pelo notdrio aviltamento do direito do hipossuficiente: apansgio mor
do mau acordo nesta drea.

A propdsito, argumentar-se-d, com o escélio do Professor Ricardo Teixei-
ra Brancato {in Revista FMU-Direito n.° 1, abril/86, artigo ‘A Transacio e 2
Sentenga Homologatsia’, pags. 231 e segs.) que ao Direito interessa a seguran-
¢a social, de que a composicao das lides é uma das garantias. Decerto nio ha
negar-se tal funcdo ac Direito; mas nao a custa de desnaturacio subalterna, ou
esdrixulas inteligéncias de seus institutos peculiares, aberrantes de seu préprio
sistema. Serd demais pesado a Justica calcar o prato de sua balanca — sfmbolo
do equilibric — com distorcdes de principios, como o da celeridade ou da
economia, ¢ nome das quais a prépria Justica se desacreditars,
apequenando-se ao acudir por primeiro o interesse da parte & conta da
marginalizacdo de seu fim ultimo: o publicistico. Em nosse modo de ver, tal
seja 2 hipdtese, “ndo deve o Juiz homologar como transacio o que
transagio nio seja” — conclui o professor.

Portanto, na hipdtese em anélise, em se acatando a rentincia do acidenta-
do ao juste ressarcimento das verbas que lhe sio devidas, houve nada menos
que clara violéncia a principio material de Direito, no atinente & natureza de
ordem publica que inspira a justa reintegracdo, a indenizacio integral dos
beneficios devidos por acidente laboral.

Nio se olvide, ainda, que o artigo 5.° ¢ seus incisos I e Ul da Lei
Acidentdria vigence (Lei n.° 6.367, de 1976) vém como garantia de que as
verbas pagas a titulo de beneficios acidentdrios estarac abstersas de qualquer
desconto e, por via de regra e de analogia, de qualquer diminuicdo do que se
entende por restitutio in integrum através de esquisitices aricméticas, diante
do cunho alimenticio impingido a esse tipo de indenizacdo. E, especialmente
reparatdria que € a prestagdo em andlise, molda-se esta com o cardter de
irrenunciabilidade e também de indisponibilidade — itere-se —, a par de nao
comportar compensacdes ou subestimacées de que ordem forem.

Ver artigo 1.015 II do Cédigo Civil _

Conclui-se, pois, que, diante do cariter eminentemente piblico da presta-
Ao acidentdriz e de seu objeto finalisticamente alimentar, sob & protecao da
irrenunciabilidade e indisponibilidade, nao poderia furtar-se ao Curador de
Acidentes insurgir-se contra aguilo que real transagdo nao fora, sendo mero
expediente inspirado pelo fito reprochdvel de atalhar as sendas naturais do
processo, de vez que, com o propésito de adiantar o recebimento de proventos
acidentdrios pelo obreiro, por uma desinfeliz conveniéncia de receber menos,
mas répido, outra cousa ndo fez sendo distorcer principios do bom Direito, “a
custa da desnaturacdo subalterna de seus institutos peculiares, aberrantes de
seu proprio sistema”, na lapidar escolianca do Professor Ricardo Teixeira
Brancato, retro transcrita.

De gualquer sorte, cumpre lembrar, ainda com vistas a interpretacdo do
inicialmente avocado artigo 499, paragrafo 2.9, do Cédigo de Processo Civil,
que, antecipando-se 4 legitimidade recursal, hd de se fazer presente o principio
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da lesividade, segundo o qual o interesse de recorrer assiste aquele que se
sente prejudicade pelo veredito judicial.

Ora, figurando o Ministério Piblico, numa pendenga acidentdria, como
tutelador dos direitos do hipossuficiente, se entender o Curader pela lesio, a
partir do ato judicial, a qualguer dos interesses daquele, afigurar-se-a, agora,
nao como fiscal, mas sim como parte gque também é na relacdo.

Pode, e deve, portanto, recorrer do decreto que, in thesis, vier a
prejudicar interesses indisponiveis do trabalhador derrengado pelo infortinio
laboral, principal destinatario da intervencfo ministerial em porfias judiciais
que-tais, em decorréncia da norma especialmente protecionista e de ordem
publica.

E ndo haveria ordem juridica vislumbravel no halo do Direito Infortunis-
tico, se pudesse o acidentado transigir ou traficar com © que o trabalhador
tem como mais seguro e sacro nas lides acidentarias, que € o direito & justa e
integral recomposicie indenitdria pelo estropicio mutilador decorrente de seu
fabor, com o relegar do Promotor Curador, nestes cascs, a passive expectador
da fancaria, debaixo do argumento de gue ndo lhe compete, em conflito com
o acidentado, penetrar o mérita do acordo firmado entre este e a parte
contriria, jd porque, como mui propriamente escoliou a Egrégia 4.2 Camara
do 2.° Tribunal de Alcada Civil paulista, “...0 Ministério Piblico, nas
causas patrocinadas por advogado, atua como Curador de Acidentes,
cabendo-lhe livee manifestacio, mesmo porgue ...nfo € funcie da curado-
ria concordar com a orientacio de advogado do acidentado e sim. fiscali-
zar a aplicacdo da lei e os interesses do infortunado...”

(apelagdo n. 56.514 — Jundiai, v.u.)

Enfim, a respeito da legittmidade recursal da Curadoria, em feitos
acidentdrics, serd de boa lembrada a ensinanca do Professor José Fernande da
Silva Lopes (in “O MP e o Pracesso Civil”, pdgs. 49, 78 & 79 no sentido de
que o Ministério Publico, sempre, ainda que intervindo, é parte, ¢ os
adjetivos com que se lhe individualiza a qualidade (parte artificial, parte
imparcial, parte adjunta, parte acessdria ou parte secundéria) nenhum signifi-
cado apresentam no fenémeno processual. Realmente — ainda, o mestre — se
a intervencao ocorrer em favor do interesse publico, é ela integral e
totalmente desvinculada dos interesses postos em Juizo.




