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1. Introducdo

Para nds constitui uma responsabilidade muito grande proferir a confe-
réncia de encerramento deste “1 Curso de Extensio em Direito Processual
Civil®, precedidos que fomos por ilustres juristas do mais elevado guilate
dentro da cultura juridica de nosso pais. Ao Dr. Sérgio Guimaries Dias, DD.
Direcor desta Faculdade de Direito e Coordenador deste Curso, agradecemos
o honroso convite formulado, salientando que o retorno a esta hospitaleira
cidade de Mato Grosso do Sul tem-nos side muito grato.

Nao examinaremos cada recurso de per si, mas faremos consideracdes
sobre a teoria geral dos recursos, pois acreditamos que as regras gerais gue
serdo aqui analisadas, certamente poderao ser aproveitadas quando da tratati-
va de um recurso especifico. A visio macroscépica da teoria geral dos recurses,
fard com gue se possa resolver os mais intrincados problemas sobre os recursos
individualmente considerados, como se verd durante a exposigdo. A nossa
pretensdo € a de apenas chamar a atengo dos senhores para a andlise da
teoria geral dos recursos, de modo a que se propiciem elementos para a
formacio de uma unidade de pensamento sobre o sistema dos recursos no
processo civil brasileiro, pois, somente assim, em virtude de um método de

{¥} Conferéncia proferida na Faculdade de Bireito de Dourados M8, em 18.06.1988, ne 1 Cursa de Extensao
em Direito Processual Civil”,
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inrerpretagdo sistemdatica, poder-se-d chegar as solucdes gue mais se coadunem -

com o referido sistema.

2, Atos sujeitos a recurso

Somente os atos do juiz sdo passivels de recurso em nosso sistema
processual civil. Os atos das partes, bem como os do Ministério Piblico e dos
auxiliares da justica sdc irrecorriveis, porque nac tém conteido decisorio
capaz de causar gravame as partes (1).

Nao €, porém, qualquer ato do juiz que esta sujeito & impugnagio por
meio de recursc. Somente os atos decisdrios ensejam o recurso, conforme se
verifica do art. 162, do CPC. No primeiro grau de jurisdicio a sentenca €
impugndvel por apelagiio; a decisfo interlocutdria desafia o recurso de agrave;
os despachos sio irrecorriveis. No ambito dos tribunais, os acérdaos nio
unénimes proferidos em apelagéo ou agdo rescisdria sao atacaveis por embar-
gos infringentes; os acorddos de mérito dos quais nao caiba mais nenhum
recurso, sio impugndveis por recurso extraordindrio ac STF, desde que
preenchidos os requisitos constitucionais para- o conhecimenta do apelo
extremo. Hd decisdes interlocutorias nos tribunais, das quais cabe agravo,
como, e.g., a do relator que indefere liminarmente os embargos infringentes
(artigo 532, caput, do CPC) (2), a do presidente do tribunal quando indefere o
recurso extraordindrio {artigo 344, do CPC)

Cabem, ainda, embargos de declaraciio, contra a sentenca de primeiro
grau e o acérdio do wibunal, quando neles existiv duvida, contradicao,

e

obscuridade ou omissdo (artigos 464 e 535, do CPC). Entendemos serem eles
cabiveis, também contra decisdes interlocutdrias, nada obstante nao haver
previsdo expressa na lei a respeito. Ndo se pode subtrair da parte o direito de
saber porque perdeu ou ganhou. Existem decisdes interlocutorias de suma
importancia, como, por exemplo, a decisio de saneamento; onde o juiz pode
resolver muitas questdes importantes. Portanto, se houver na decisio interlo-
cutdria um dos vicios ensejadores dos embargos de declaracio, sio eles
cabiveis contra esse ato do juiz (3). : :

Serd impugndvel o ato judicial, qualquer que sefn a qualidade do vicio
que o macule, seja ele um vicio de atividade (error in procedendo), seia um

(1} No direito alemao, por exemplo, sfo impugnsvels avos do oficial de Justica ("Gerichtsvollzicher™), do
adminiscrador judiciel (“Rechrepflezer™), bem como da diretor de secretarin {escrivan), pois estes drg@os
auxiliares praticam aros decisdtios no processo, Ver Parserafos 104, ns. 3, 576, 132, 766, todes da 7PO;
Pardgrafo 1l da Lei dos Administraderes Judiciais (RpflG). Na doutrina, ne mesmo sentids,
ROSENBERG-SCHWAB, Zivilprozessrecht, 14.2 ed., Munique, 1956, Pardgrafo 148, 1, 2, a, pag. 950;
BLOMEYER, Zivilprozessrecht, 2.7 ed., Berlim, 1985, Paragrafos 108, 1, pag. 604; NIKISCH, Zivilpro-
zessrecht, 2.7 ed., Tibingen, 1952, Parsgrafo 127, 1, 4, pag. 301 .

(2) A deurring costuma dlassificar, o recurso agui previsto come “mominade”, 4 que a lef a ele se refere apenas
com o nemen juris de “recurso”. Entretanto, examinando o ato do relator, verificamos aue, ha esséncia,
€ uma decisdo interlocutdria que, segundo o sistema do codigo {artigos 162, Pardgrafos 2.° ¢ 522},
comporea o recurso de agrave. Dal havermos mencionade no texto acima, o cabimento de agravo contra
referida decisio.

{3} No mesmo sentido, BARBOSA MOREIRA, Comentérios ac Cadige de Processo Civil, val. V, 5.2 ed.

»

Rio de Janeiro, 1983, ns. 141 ¢ 305, pags. 243 € 336, BERMUDES, Comentiries ao Cédigo de Processo
Civil, val. VIL 2.2 ed., Sso Paulo, 1977, ns. 207, pdgs. 2307231, Na jurisprudéncia, admitindo os
embargos de declaragdo contra decisdo interfocurstia, RT, 3617137, TTACSP 68/142, 667178, Conira,
PIMENTEL, Comentirios ao Cédigo de Processo Civil, vol. I, 2.% ed., Sao Paulo, 1979, pag. 550,
dizenido caber o agrava.
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vicio de juizo (error in judicando), para usarmos a terminologia sugerida por
Chiovenda {(4). . .

Diz-se que hé error in procedendo quando ¢ juiz desrespeita norma de
procedimento provocando gravamme a patte, vicio esse, portanto, de natureza
formal (5). Esta norma de procedimento € aquela determinada pelo orden?—
mento juridico come um rodo. Nao € preciso que o juiz vicle texto expresso de
lei para caracterizar-se O €rro no proce_:dimento;‘basta descump;:a ele. a’regra
juridica aplicivel zo caso concreto (6). Consideram-se tambem-- erros no
procedimento, aqueles cometidos pelas partes, que nao forem corrigidos pelo
juiz (7). S -
Os errores in judicando sio aqueles pelos quais o juiz desconhece efelnt.os
juridicos que a lei derermina para a espécie em julgamento ou, ao contrdrio,
reconhece existentes efeitos juridicos diversos daqueles (8). O wvicio ¢ de
natureza substancial, de contetdde, provocando a injustica do ato judicia}.
Nao se trata de vicio de forma, mas sim de funde (9). Normalmente o erro de
jufzo se refere ao prépric mérito da causa, vale dizer, 2 res in judicium
deducta.

3. Juizo de admissibilidade e juizo de mérite dos recursos

Fixados guais os atos judiciais que comportam reexame por in.te%'uj.é‘dio
in recurso, é preciso fazer alguma consideragio sobre o juizo de admissibilida-
de e o juizo de mérito do recurso. .

O recurso ¢ medida destnada a provocar, na mesma relacdo juridica
processual, o reexame ou integragio da decisdo ir?pugnadg (10). Existe uma
co-relacio entre acdo ¢ recurso, de sorte que se poderia aqui fazer um paralelo
sobre as condicdes da acao e as de admissibilidade do recurso.

Para que o juiz possa julgar o pedido, € preciso que estefam preenchidos
alguns requisitos, denominados condicdes da ac@o que, segu.n.do. 0 DO$SO
direito positivo, sio a possibilidade juridica do pedido, a legitimidade das
partes e o interesse processual {artigo 267, n. VI, do CPC). (Quanto 80 TECUrso
ocorre fenomeno assemethado. Existem algumas condicdes de admlsszbihdlade
que necessitam estar presentes para gque © jufzo ad guem possa proferir o
julgamento de mérito do recurso, B

Chamamos ¢ exame destes requisitos de juizo de admissibilidade.
) exame do recurso pelo seu fundamento, isto & saber se o TecorTente fein
ou ndo razao guanto ao objeto do recurso, denomina-se juizo de mérito.

A linguagem forense jd detectou os dois fendmenos, restando praticamen-
te assentado que as expressoes “conhecer” ou “nao conhecer” do recurso, de
um lado, e “dar provimento” ot “negar provimento”, de outro, SL_gmficam o
juizo de admissibilidade e o juizo de mérito do recurso, respectivamente.

{4} CHIOVENDA, Principii di diritto processuale civile, Napoles, 1980 (rampressao inalterada), Paragrafos
76 e 87, pags. B93 e segs. e L1023 e segs. .
{3 ROSENBERG-SCHWAR, Zivilprozessrecht, cit., Pardgrafo 141, IV, 2. pag. ‘2013; - )
(&) LIEBMAN, Manuale di diritte precessuale civile, vol. I, 4.* od., Milae, 1981, ns. 251, pdg.
{7) LIEBMAN, ob. val. loc. ot . L
(&) BETTL, Diritto processuale civile italiano, 2.7 ed, Romai 1936, Pa{ragra;o 39, n.
CERING-CANOVA, Le impugnarioni civili, Padus, 1973, pag. 96 - i
{9y COUTURE, Fundamentos del derecho procesal civil, 3.% ed., Buenos Aires, 1978 (reimpressdo), n. 212,
pag. 345,

(16} ROSENBERG-SCHWARB, Zivilprozessrecht, cir., Pardgrafo 141, IV, I, pdg.
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o O juizo de admissibilidade antecede légica e cronologicamente o juizo de
mérico. Configura-se como matéria preliminar ao julgamento do mérito do
recurso, assim como ocorre com as condicdes da acdo,

A competéncia para o juizo de admissibilidade ¢ do 4rgao ad quem. Ao
tribunal destinatédrio cabe, portanto, o exame definitivo sobre z admissibilida-
de do recurso. Ocorre que, para facilitar os tramites procedimentais, em
atendimento ao principio da economia processusi, o juizo de admissibilidade ¢
normalmente diferido ac julzo a quo para, num primeiro momento, decidir
provisoriamente scbre a admissibilidade do recurse. De qualquer sorte, essa

decisac do juizo a quo poderd ser modificada pelo tribunal, a quem compete,

definitivamente, proferir o juizo de admissibilidade recursal, nio se lhe poden-

do retirar esta competéncia (11).

Em se¢ tratando de agravo de instrumento, entretanto, o juizo a quo €
incompetente para averiguar a admissibilidade (artigo 528, do CPC), salvo se
houver desercdo (artigo 527, Pardgrafo 1.° do CPQC).

Mesma no sistemna do CPC de 1939, onde as hipéteses de cabimento do
recurso de agravo em todas as suas modalidades {de instrumento, de peticio e
no auto do processo) eram taxativamente enumeradas pela lei, ndo havendo
previsio de recurso para o indeferimento, por inddmissivel, do agravo de
instrumento (12), a melhor doutrina j4 se manifestava no sentido da incompe-
téncia do juiz a quo para proferir Juizo de admissibilidade neste tipo de agravo
(13). Esta foi a razdo por que o legislador de 1973 houve por bem explicitar, de
modo a nde deixar divida, = incompeténcia do juizo de primeiro grau para
decidir sobre a admissibilidade do agravo (14).

Salvo no recurso de agravo, em nenhuma outra hipétese poderd o juiz a
que manifestar-se sobre o mérito do recurso. Infelizmente tem-se verificada
amitde o mau vezo de os tribunals estaduais indeferirem o processamento do
recurso extracrdindrio, ingressando no exame do mérito de recurso. E o que
se d4, por exemplo, guando o tribunal estadual entende que o acordio
recorrido “ndc violou a Constituicdo ou a Lei Federal™
A efetiva violaghio da Constituicdo, ou a negativa de vigéncia a lei

federal, que sdo casos de recurso extraordingrio (artigo 119, n.° I}, a, da -

Constituicio Federal), configuram o préprio mérito do recurso. O que cabe ao
tribunal estadual, como drgdo a quo é examinar a admissibilidade do Tecurso,
que, no caso agui exemplificads, se d4 com a tdo-somente alegacdo da
inconstitucionalidade ou negativa de vigéncia a lei federal (15).

{11} BUZAID, Do agrave de peti¢io no sistema do Cédigo de Processo Civil, 2a. ed., Sac Paulo, 1956, 83,
pag. 157; BARBOSA MOREIRA, O juizo de admissibilidade no sistema dos recursos civis, in “Revista de
Digeito da Procuradoria Geral do Estado da Guanabara”, vol. 19, Ric de Janeiro, 1968, 103, pag. 184

(12} No sistema processua dos codigos estaduais, havia em grande parte deles, o recurso de carta testemunhavel
contra a decisdo que negasse seguimento ac agravor SP, artigo 1.127; RS, artigo 1,.022; BA, artigos 1.313 ¢
1.327; MG, artigo 1.488, MA, artigo 1.016; DF, artigos 934 (Decreto n. 8.332, de 3 de novembro de
1910 e 1143 (Decreto n® 16.752, de 31 de dezembro de 19244 RJ, artigo 2.34%; SC, artigo 1.919.

(13) BUZAID, ob. cit., n. 83, pags. 153/154; BARPOSA MOREIRA, ob. ult. it n. 103, pag. 185.

(4} A ligho foi haurida de artige 1.388, do Cédigo do Processo Civil ¢ Comercial do Fstado do Cears (Lei n.
1952, de 30.12.1921), verbis: “O juiz a guo ndo pode nepar o agravo de instrumento ou o scu
seguitmento, sob fundamento algum, devende fimitar-se a indicar os motivos da ilegalidade do recurso”.

{13} NERY JUNIOR, Ensaio sobre a dogmatizagio dos principics fundamentais dos recursos ne Direito
Processual Civil brasileiro, Tese, PUC-SP, 1987, n. 2.4; pdg. 101. Na doutrina anterior ji cra
encontrada & mesma critica: MATOS PEIXOTO, Recurso extraordingrio; Rie de Jenciro, 1933, Cuap.
AL . 39, pég. 229 LIEBMAN, Notas s Iastituicdes de Direito Processual Civil de Chiovenda. 3.°
vol., 3a. ed., Szo Paulo, 1969, n. 388, Nowa n. 11, pég. 231. i
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A Unica excegic existente em nosso sistema processual, segundo a qual
pode o juiz 8 quo examinar o mérito do recurso perante ele interposto, € a do
agravo de instrumento. Aqui, a despeito de ser-lhe vedado o exame da
admissibilidade do recurso, que é antecedente légico do mérito, pode decidir
sobre o objete de recurso, reconsiderando z sua decisfio, se entender assistir
razdo ao agravante. Esta & uma caracterfstica do agravo, absolutamente
excepcional em relagio aos demais recursos, e que vingou entre nds em
virtude de traducgdo gue herdamos do antigo direito portugués, conforme se
pode notar do exame das Ordenagoes Filipinas, Livro I, Tiwle 65 (16).

Estando presentes todos os requisitos de admissibilidade do recurso,
incurabindo ao magistrado essa verificaciio no momento da interposicio do
recurso, o julz a quo proferird juizo de admissibilidade positive, recebendo o
recurso e abrindo ensejo A parte contraria para que ofereca as suss contra-
razées, Faltando um ou mais dos pressupostos recursals, o juizo de admissibili-
dade serd negativo, isto €, o juiz deixa de receber o recurso. Tanto uma como
outra medida se caracteriza como decisdo interlocutdria. Mas somente a que
profere o jufzo negativo de admissibilidade ¢ recorrivel, ensejando ¢ recurso de
agravo de instrumento (I7). A que recebe deverd ser atacada nas contra-
razbes, como matéria preliminar de nio conhecimento do recurso (18).

A decisao final scbre a admissibilidade do recurso, como ja se disse, ¢ do
ribunal ad guzem, que devers proferi-la até o momento do julgamento do
mirito do recurso. Pode ocorrer, por exemplo, que o tribunal tenha dado
provimento a agravo contra decisdo inferior de nie recebimento, determinan-
do a subida da apelacio. Houve, aqui, juifzo de admissibilidade positivo
provisério proferide pelo préprio tribunal ad quem. Nada impede, porém,
que o mesmo tribunal que antes entendera devesse ser recebido o reeurso,
julgue diferentemente, proferindo juizo de admissibilidade negativo, agora
definitivo, nio conhecendo do recurso.

O juizo de admissibilidade, seja ele positive ou negativo, tem natureza
declaratdria {19). O recursc nio conhecido, por lhe falear alguma das condi-
coes de admissibilidade, faz com que se tenha a decisdo impugnada como
transitada em julgado no momento em que se deu 2 causa de nadmissibilida-
de. Deve ser levado em conta o aspecto intrinseco da decisio que proclamou o
juizo de admissibilidade, vale dizer, o conteido do ato do tribunal que
fnadmitiu o recurso. Dizemos isto porque ccorre com fregiiéneia, no &mbito
do Supremo Tribunal Federal, com relacdo ao recurso extraordindrio, confu-
sa0 entre os juizos de admissibilidade e de mérito. Nao raras vezes, o STF

{16) MENDES DE ALMEIDA, Cadigo Philippino ou Ordenacdes do Reino de Porrugal, 14a. ed., Rio de
Janeiro, 1870, pag. 665; SYLVA, Commentaria ad Ordinationes Regni Portugalliae, tomo I, Lisboa,
1742, pég. 292; MELLO FREIRE, Institutiones Juris Civiles Lusitani, tomo IV, Coimbra, 1828, Ticulo
XX, Pars. 11 o 12, pdg. 200 e segs; PEREIRA E SOUSA. Primeiras Linhas sobre ¢ Processo Civil,
tomo I, nova edicio, Lisbog, 1858, Parsgrafo COLXXIX, pdg. 263, nota No. 561; ALMEIDA E SOUSA
(LOBAQ) Segundas Linhas sobre o Processo Civil, tomo [, Lisboa, 1855, pdg. 672.

{173 BARBOSA MOREIRA, Comentdrios, cit., n. 147, pde. 297; PONTES DE MIRANDA, Comentarios a0
Codigo de Processo Civil (de 1973), vol. VI, Rio de Janeiro, 1975, psg. 257. N jurisprudéncia, RTFR,
£8/78; RT, G0B/95, 596792, 488/73; RTI, 57/872, 867596, RITISP, 89/317, BO/248; JTTACHSE, 947291,

{18} Neste sentido ¢ expresso o errigo 687, 4, do CPC portugués: “A decisae que admira o recurso, fixe a sua
espécie ou determine o efeito que ihe compete néo vincula o tribunal superior, e as partes s& a pode
impugnar nas suss alegagoes”,

{19y NERY JUNIOR, ob. cit., n. 2. 4, pag. 112; BARBOSA MOREIRA, Comentdrios, cit,, 148 e 123, pigs.
258 e 383
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éxamina o mérito do extraordindrio e, a despeiro disse, declara “nédo conhe-
7 eer? do recurso. Sendo decisdo sobre o mérito do recurso, este acdrdao do
- STF substitui a decisao recorrida (artigo 512, do CPC) e a partir dele é que se
conta o transito em juleado (20,

& Os requisitos de admissibilidade dos recursos

O objeto do juizo de adimissibilidade dos recursos sio os pressupostos de
admissibilidade dos recursos. Segundo dizeito positivo vigente, sdo eles: o
cabimento do recurso, & legitimacio para recorrer, o interesse em recorrer, a
tempestividade, o preparo, a regularidade formal e a inexisténciz de fato
impeditive ou extintivo de poder de recorrer.

Os pressupostos intrinsecos sdo agueles que dizem respeito a decisao
recorrids em si mesma considerada, Para aferir-se a existéncia deles, toma-se o
ato judicial impugnado no momento e do modo como foi prolatado. Sae eles
o cabimento, a legitimagfo para recorrer e o interesse em recorrer.

Justamente porque o recurse € manifestagdo, no curso.do procedimento,
do direite de acdo, repete-se aqui, analogicamente {21), a. exigéncia das
“condigdes da agdo”: a possibilidade juridica do pedido corresponde o cabi-
mento; & legitimatio ad causam correspondea legitimidade para recorrer; e
ao interesse processual corresponde o interesse em recorrer.

Os pressupostos extrinsecos respeitarns acs. fatores externos & decisio
judicial que se pretende impugnar, sendo normalmente posteriores a efa. Neste
seutido, para serem aferidos ndo sio relevantes os dados que compdem o
contevde da decisic recorrida, mas sim fatos a ela supervenientes. Deles fazem
parte a tempestividade, a regularidade formal, z inexisténcia de fato
impeditivo ou extintive do poder de recorrer e o preparo.

Quanto ac primeiro pressuposto, o cabimento, dois sio os fatores que o
compdem: a recorribilidade, ‘de'um lado, e a adequacio de cutro. Deve
haver uma exata correlacdo entre o ato recorrivel e o tipo de recurso previsto
patra o caso, pois, do contrdrio, o recurso nio poderd ser conbecido. Assim, se
s¢ interpde agrave contra sentencga, o recurso nidc poderd ser conhecido por
nio ter sido preenchido o pressuposto do cabimento. o

Quanto 2 legitimidade para recorrer, hd previsio expréssa a respeito no
artigo 499 do CPC. Podem recorrer as partes do processo, ¢ Ministério Publico
e o terceiro prejudicado pela decisio impugnada. A lei processual nido inclui o
juiz nesse rol, de modo que o impropriamente denominado “recurso ex
officio” (artigo 475 do CPC) na verdade néo é recurso, mas sim condicdo de
eficacia da sentenca,

O Ministéric Puablico tem legitimidade para recorrer, quer tenha sido
parte guer tenha funcionade no processo como custos fegis. Naturalmente,
nédo hd necessidade de o Ministério Pablico ter, eferivamente, funcionade nos

{20y NERY JUNIOR, ob. cit., n. 2. 4, pag. 116, Por isto vale a adverténcia de BARBOSA MORERA, de que
somente 0 acdrddo gue julgou o mérite pode ser objeto de acgo rescisdria, devendo ser “ressalvada a
hipétese de haver ¢ drgiio ad quem dito “impropriamente” gue dele nao conhecia, quando na verdade
lbe estava negendo provimento” { Comentarios, cit., n. 70, pie. 117} )

(21} ROSENBERG-SCHWAD falam de semelhanca existente entre as condicaes da acio e os pressupostos de

-admissibilidede do recurso, salientando, entretanto, nfo screm eles idénticos (Zivilprozessrecht, cir.,

. Pardgrafo 137, 1, pag. 8594
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autos para que seja legitimado a recorrer. Basta ter havido a possibilidade
de fazé-lo.

Quanto ao terceiro prejudicado, a lei exige que ele demonstre ¢ Hame
existente entre a decisdo & o prejuizo que ela the teria causado. Este recurso do
terceiro prejudicado nac € mais do que uma espécie de “‘“dntervencio de
terceiro” na fase recursal (22). Nio se caracteriza como uma nova agio
deduzida no segundo grau de jurisdicao, pois entre nos vigé a ‘proibigic
de inovar em sede vecursal. Esta é a razio pela qual ndoc pode haver nem
a denunciacio ds Hde nem oposicio no procedimento vecursal, pois estes
dois insvitutos tém natureza juridica de agdo. Deflul deste raciociio a con-
seqiéncia de que o nosso recurso de terceiro prejudicado nio se identifica
com a “opposizione di terzo” do direito italiano, nem com a “tierce opposi-
tion” do direito frances, gue sic um misto de recurso e de agho revo-
catéria (23).

Fm suma, o rerceiro legitimado a recorrer é aquele que tem interesse
juridico em impugnar a decisfio, nfo um mero interesse de fato ou econdmi-
co. O requisite do interesse juridico é o mesmo exigido para que alguém
ingresse como assistente no processo civil (artigo 50 do CPC). Decorre dai que
somente aquele terceiro que poderia ter sido assistente (simples ou litisconsor-
cial) no procedimento de primeiro grau é gue tem legitimidade para recorrer
como terceiro prejudicado.

O terceiro e tltimo pressuposto intrinseco de admissibilidade € o interes-
se em recorrer. Incide também no procedimento recursal o bindmic necessi-
dade + wutilidade como integrantes do interesse em recorrer.

Deve o recorrente ter necessidade de interpor o recurso, como unico
meio para obter, naquele processo, o que pretende contra a decisdo impugna-
da. Se ele puder obter a vantagem sem a interposicdo do recurso, ndo estard
presente o requisito do interesse recursal, E o caso, por exemplo, da intempes-
tvidade da apelacdo que, nio obstante, fora mandada processar pelo juizo a
quo. Nao h4 interesse recursal por parte do recorrido, perque ele pode, por
meio mais répido. e mais fcil (contra-razoes de apelacdo), obter o resultado
que pretende (a inadmissibilidade do recurso).

Quanto a utilidade, a ela estdo ligados os conceitos mais ou menos
sindmimos de sucumbéncia, gravame, prejuizo, entre outros. E a prépria lej
processual que fala em parte vencida, como legitimada a recorrer (artigo 499
do CPC).

Hi sucumbéncia quando o conteido da parte dispositiva da decisdo
judicial diverge do que foi requerido pela parte no processo {sucumbéncia
formal) (24}, ou quando, independentemente das pretensdes deduzidas pelas
partes no procesgo, a decisio judicial colocar a parte ou o terceiro em situagao
juridica pior daquela que tinha antes do processo, isto ¢, quando a decisao

ROSA, Cadernos de processo civil, vol. I, Rio, 1973, pag. 52 -
GRECO FILHO, Direite Processual Civil Brasileiro, 2.%, vol,, 2.* ed., Sao Faulo, 1986, 61, pag 258
Consultar a respeito do tema BUZAID, Deverd insticuir-se no Brasil a2 oposicde de terceire 1, in
Estudos de Direito, Sao Paulo, 1972, pags. 273285, ) )
(24) SCHWAB, Die Bedeutung der Entscheidungserlinde, in “Festschrifr far Eduard Eoﬂttichcr", Berh_m
1969, pag. 335; JAUERNIG, Zivilprozessreche, 21.% ed., Munique, 1985, Pardgrafo 71, V, pdg. 254
ROSENBERG-SCHWAR, Zivilprozessreche, cit., Paragrafo 137, 1, 3, pag. 860

22)
(23)
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produzir efeitos desfavordvels & parte ou ao tercefro (sucumbéncia material)
{Z5), ou, ainda, quando a parte nac obteve no processo tudo aquilo que
poderia defe ter obtido. O recorrente deve, portanto, pretender alcancar
algum proveito, do ponto de vista prético, com o provimento do recurso, sem
o que nio terd ele interesse em recorrer (26},

A sucumbéncia ha de ser aferida sob o angulo estritamente objetivo, quer
dizer, sob critérios objetivos de verificagdo do gravame ou prejuize (27). Nao
basta, pois, a simples “afirmagdo” do recorrente de que sofrera prejuizo com a
decisdo impugnada. E preciso que o gravame, a situacdo desvantajosa, real-
mente exista, j& que ¢ interesse recursal ¢ condicio de admissibilidade do
recurse (28}, Nao € suficiente que o recorrente assuma posiciio juridica diversa
da gue sustentou no primeiro grau de jurisdicio (Z9).

Nio hd interesse recursal quando o recorrente pretende atacar somente
os motivos da decisfo, nao pleiteando a sua alteragdo substancial ou a sua
anulacdo. Esta € a opiniao dominante, ac nosso ver correta, # que 05 motivos,
ainda que importantes para a decisic da causa, ndo sdo alcangados pela
autoridade da coisa julgada (30).

{Juanto ao Ministério Publica, ¢ preciso fazer alguma cons&deragao relati-
vamente a0 interesse em recorrer. A razdo de ser da participagdo do Ministério
Puablice no processo civil, quer como autor da agéo civil pablica (artige 81, do
CPC), quer come custos legis (artigo 82, °'de CPC), & sempre o interesse
ptblico, do qual € ele, no Brasil, o tutor natural. Dai decorre a consegtiéncia
de afirmar-se, com absoluto acerto, que o'interesse recursal ndo se constitut
para ele em pressuposto de admissibilidade do recurso {31).

Ao lado dos pressupostos intrinsecos, hé os extrinsecos, como j8 referi-
mos, ambos exigiveis para que seja julgado o méritc do recurso.

25) SCHWADB, Die Bedeutung, cit., pag. 336; ROSENBERG-SCHWAB, Zivilprozessrecht, cic., Pardprafo
137, I, pag. 862; JAUERNIG, Zivilprozessrecht, cit., Paragrafo 72, V, pag. 25%L

{26) Esta 14 era 2 licho autorizada de MACHADQ GUDMARAES na seu Limites objetivos do recurso de
apelacdo, Ric de Janeiro, 1961, phg. 87.

(27) HAEGI, Die Beschwer als Rechtsmittefvoraussetzung im schweizerischen und im deutschen Zivil-
prozessrecht, Zurique, 1973, Pardgrafo 5.9, I, pag. 83; BETTERMANN, Die Beschwer als Rechtsmittel-
voraussetzung im deutschen Zivilprozess, in ZZP 82 (1969, pde. 69; OMNDORE, Die Beschwer und
die Geltendmachung der. Beschwer als Rechtsmittelvoraussetzungen im deutschen Zivilprozess-
recht, Berfim, 1972, Pardgrafo 6.9, I, pdg. 60 e segs.

(28) HAEG!, ob. loc. ult. cits.; BETTERMANN, ob. Inc. vlf. cits; OHNDORF, oh. koc. ol cits. Em seniido
contrédrio, entendendo que basta a “afirmacae” do' recorrente de que se sentiu prejudicado pela decisio
impugnada para reconhecer presente o interesse recursal, GOLDSCHMIDT, Zivilprozessreche, Aalen,
1969 (reimpressic da 2.% ed., Berlim, 1932), Pardgrafo 64, 2, pag. 212; SAUER, Grundiagen des
Prazessrechts, 2.% ed., Stueegart, 1929, pdg.. 225. e segs., confundindo. os conceitos de gravame e o
fundamente do pedido do autor (*KLAGEGRUND™).

(29 BAUR, Zur Beschwer im Rechtsmittelverfahren des Zivilprozesses, in Festschrift fiir Friedrich Lent,
\-’Iumquc Berlim, 1957, pags. 10/11.

{30) ROSENBERG- SCH\\’AB, Zivilprozessrecht, cit., Pardgrafo 137, I, 3. pag. 860; SCHWAB, Dle Beden-
tung, cit., pwg 340, BARBO‘DA \iORFiRA O juizo de admissibilidade, cic, n. 60, pag. 143
LIEBMA\T ‘parte’ o “cape’ di sentenza, in “Rivista di Diritro Processuale”, vol. XE}\ {1964}, pag. 61.
Contra, admitindo recurso contra o fundamento da decisdo impugnada, BETTERMANN, ob. ult. cit.,
pag. 57.

(31) JAUERNIG, Zivilprozessrecht, cit., Pardgrafo 72, V, pag. 251, GOLDSC‘H\*HDT Zivilprozessrecht, cit.,
Pardgrafo 64, 2, pag. 213. Esta & a razao pela qual no processo penal, pode ele recorrer de sentenca
condenatéria em favor do réu {cfe, NERY JUNIOR, Legitimidade recursal do-Ministério Pablice na
agdo penal privada ¢ a interrupcdo da prescricio na Lei n. 5.250, de ¢ de fevereiro de. 1967, in
Ajusis 19 (1980), pag. 138). Existe disposicao expressa de lef, na Alemanha Ocidental, -Jegitimands o

- Ministério Publico. 2 recorrer em favor do réu (Pardgrafo 296, . 1, StPO). No mesmo sentido, FAIREN
*. GUILLEN, Doctrina General de los medios de impugnacidn v parte general del Dereche Procesal,
Lo E:stuchos de. Derecho. Procesal, Madrid, 1955, Paragrafo 13, pag. 366
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O primeiro dos requisitos extrinsecos de admissibilidade do recurso ¢ a
tempestividade.

Os recursos devem ser interpostos. dentro do prazo: assinalado na let,
prazo esse peremptdrio. Quando a recorrente for a Fazenda Publica ou o
Ministério Publico, o prazo para recorrer serd contado em’ dobro, conscante a
regra do artigo 188, do CPC. Para o Ministéric Publico, a prerrogativa incide
quer tenha ele a qualidade de parte, quer a de fiscal da lei (32).

A lel impGe ao recorrente, ainda, observe ele a forma segundo a gual o
recurso deve revestir-se. Exige-se, por exemplo, gue o recorrente dé as razdes
de fato e de direito que fundamentam o pedido de nova decisdo (artigo 514,
CPC). Se o recorrente ndo deduzir o recurso fundamentadamente, terd
desatendido o requisito da regularidade formal, e, conseqiientemente, o recur-
so néo serd conhecido.

Se houver rentincia ao recurso, desisténcia do recurso ji interposto, ou
aquiescéncia A decisdo, isto &, aceitagdo do comando emergente da decisfo, o
recurso eventualmente interposto ndc poderd ser conhecido por existir na
espécie a preclusio logica. Isto porque estes fatos sio impeditivos ou extinti-
vos do poder de recorrer {artigos 507 a 503, do CPC).

O ultimo dos requisitos extrinsecos para a admissibilidade do recurso é o
preparo. Preparo significa, no direito brasileiro, o pagamento antecipade gue
se deve fazer das custas dos recursos, que serdo pagss, a final, pelo vencido.
O nio pagamento destas custas, ou o pagamento irregular, acarreta o fendme-
no da desercao, pena aplicdvel de oficio pelo juiz, j4 que o preparo, assim
como todos os requisitos de admissibilidade (intrinsecos e extrinsecos), &
matéria de ordem pablica, independendo de pedide da parte ou do interessado
para que seja apreciada.

5. Os principios fundamentais dos recursos civis

Prestigiosa doutrina do século passado, quando da transigo da fase da
recepgio do direito romano para a das codificacGes, construiu e equacionou o
probiema dos principies do direito processual civil, dividindo-os em princi-
pios informativos e principios fundamentais (33).

Os principios informativos sac considerados quase que como axiomas,
prescindindo de maiores indagacGes e ndo necessitam ser demonstrados.
Baseiam-se em critérios I6gicos e técnicos, ndo possuindo conteddo ideoldgico.
Sdo eles os principios: a} légico, b) juridico ¢) politico e &) econdmico (34).

J& os principios fundamentais sdo agueles sobre os quais o sistema
juridico pode fazer opgdo, considerande aspectos politicos e idecldgicos. Por
esta razdo admitem que contra ele se oponham outros principios, de conteddo
diverso, dependendo do alvedric do sistema que os estd adetando.

Assim, os principios fundamentais dos recursos no processo civil brasilei-
ro sdo aqueles que foram adotados pelo nosso sistera processual. Nio se tem
noticia na doutrina de uma sistemdtica desses principios. Procuraremos fazer,

(32) NERY JUNIOR, O beneficio da dilatagio do praze para o Ministério Priblico no direito processual
civil brasileiro (Interpretagao do arrigo 188, do Cédigo de Processo Civil), “in” REPRO 30 {1983), pags.
109-126.

(33 MANCINLFISANELLLSCIALO)A, Commentario del Codice di Proceduza Civile per sli Seart Sazdi,
vol. I, Parte I, Turim, 1855, psg. 7 e vol. 1I, pag. 10.

(34} idem, ibidem. Consultar sobre os principios, ARRUDA ALVIM, Manual de Direito Processual Civil,
vol. I, 2.7 ed., Sac Paulo, 1986, n. 4, pdg. 5 o seps.
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portanto, uma tentativa de sisternatizacdo desses principios gerais dos recursos,
de modo a tornd-los parte de um todo harménico, como estd a reclamar a
interpretagio sistemética dos fendmenos recursals afetos & teoria geral dos
TECUFSOS. o
Podemos mentionar, como os mais importantes, ¢ principio- do duplo
grau de jurisdicio, o principio da raxatividade, o princpio da singularidade, o
principio da fungibilidade, o principio da dizaleticidade, o principio da velunta-
riedade, o principio da irrecorribilidade em separado das interlocutdrias, o
principio da complementaridade, o principio da proibi¢do da reformatio in
pejus e o principio da consumacdo (35} :

e doutoramento  na PUC.SE, defendida: em

{33} Estes principios foram lonpamente analisados em nossa tese d
1987, j4 referida em a Nota 19 acima, n. 3 pdgs. 145-335.




