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- Uma das grandes :novidades apresentadas pela nova lei Penal
— Lei n: 7.209, de 1984 - j& hd.um ano.em. vigor. & a major
-aplicacio atribuida.d pena de multa, tornando-a mais importante
e de maior abrangéncia. Os . objetivos visados: pelo. legislador
foram de alto alcance, contido, contudo, por dispositivos que o
‘torham bastante 11m1tados Elevou-a, de um lado, & uma das penas
‘mais importantes e uiti dos instrumentos mais aptos na represséo
e contencio da criminalidade mas, de outro lado, por dispositivo
_restritivo, reduziu praticamente a poucos casos essa abrangenma
1nlclalmente prev1sta '

: Asszm é que para 0s przmarms em z-eg1a, quando a conde-
naglo for inferior a 6. (seis) meses a pena. aplicdvel € a pena
pecumama ‘Seguiu aqui a grande maioria da doutring e, _por espi-
rito de cépia de outros diplomas, adotou o prazo de seis meses.

I eeis PENA DE CURTA DURAC&O

A pena prwatwa de liberdade — a carceraria — sofre nos
dias de hoje grandes criticas. pela sua prépria natureza e por.-nado
condizer, em grande maioria, com as prermssas e postulados da
ressocializaggo.

A pena prlvatlva de liberdade naoc vem preenchendo as suas
funcdes de corrigir e emendar, preparandc o condenado para a
sug vida comunitdria provocando um evidente contraste: afasta-se
o condenado da socledade e exige-se que, durante esse periodo
ele seja capaz de remgressar na sociedade: -

Varios congressos internacionais pronunczaram—se contra as
penas de curta duragdo, a primeira delas o Congresso de Lorndres,
“de 1872, e inumeros outros (Cf. nosso “Pena de Multa” EUD, 1984,
pag. 128).

As penss de curta duracio (“courtes dure courtes Qemes“,
bréve durata, breves penas, Kurzfiistiger Frelheltsstrafe) sA0
aguelas penas de pouco tempo — o Cddigo Penal Brasileiro, de
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1969, fizou-a em 6 meses — insuficientes para exercer uma pro-
ficua recuperacdo no condenado, mas bastante para inculcar-lhe
os males do prisionamento.

Prinz sobre elas escreve: “As penas de curta duragio so
onerosas porgue em todos oS paises a manutengao do preso na
priso custa dinheiro a0 tesouro publico. Elas séio intteis porque
uma estadia muito rdpida em uma pris&o, qualquer que sega a
perfeicio do regime pemteuclarlo nao serd jainais um meio de

emends e regeneracio”.

E conclui; “Sfc ainda. prejudiciais aos individuos, dotados
de sentimento de honra porque degradam, desencorajam o indi-
viduo, subtraem-no da companhia de seus-filhos e dos seus
amigos, debilita nele a reagio da dignidade pessoal e, em muitos
€ascs, ¢ pmvam do emprego ou de seus clientes e empurraim ao
alcoolismo, ou as vezes A vagabundagem. O Estado suporta por
isso encargos indteis e pesados. (“Science penale et drmt penale

positif”, Bruxelles, 1988, pag. 479.)

Pessona e Lombroso na doutring italiana (este chamando as
penas de curta duracidc de “escolas de crimes”), Cuello Calén, na
espanhola, entre outros poszcnonam—se contrdrios a essas peEnas
curtas. Enrique Cury, com apoio em Roxin ) Baumann salienta
que, “em qualquer casa, as penas cirtas privativas de lzberdade
sio de ser desaconsethadas por completo, preczsamente porque a
todos esses defeitos se soma o de que sua duragio € insuficiente
para tentar um tratamento’ ressocializador”. (“Contribuicio ao
estudo da pena”, Revista de Dlrezto Penal, Rlo 1973 Ts. 11/12

pag. 29.)

E o prof. da Universidade de Munique Claus Roxin escreve:
“Q curto tempo de estada em um estabelecimento carcerdrio €
insuficiente para uma execucio ressocializadora da pena de que
se possa esperar éxito. sufzczentementﬂ longa, no entanto, para
expor aguele gue comete seu primeiro- deslize, .definitivamente,
pelo mau caminho em razio dos contatos com criminoso peri-
goso condenado a tempo mais longo. Aliado a isso, arranca—lo do
trabalho e da familia, que s¢é em ser. o ultimo freio e apom para
o condenado, produs. 1gualmente na maijoria dos casos um efeito
bastante.danoso. .. Por tal razfio. guase ndo € exagero, dizer qL..e a
pena pmvatlva de hberdade de .curto prazo, em vez.de prevemr
novos delitos os promove.” (“A culpabilidade como critério imi-
tativo da pena”, Revista de Direito Penal, ns. 11/12, 1973 pag 7.)

No direito portugués, o-prof. de. Cozmbra Jorge F:gueired.o
Dias, anota que “venceu-se com 0 projeto uma Iase importantis-
sima na luta contra as execradas penas curtas de prisdo, contra
aquelas penas cu;a duracio ¢ demasiado curta para que se espoce
um tentativa sena de ressocializacao, mas sufmentemente longa
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para que o delingtiente ‘confacte “¢6m’ o ambzente deletério..da
prisio e sejam corrompidas, gquando nio: destruzdas'p ra: semple
as suas relages familiares, profzssmnaxs ¢ sociais”.
do. Direito Penal Porfugués”,. Boietlm Faculdade de Direito: de
Coimbra, voi 47 1972) :

penas curta,s de prisao oferecem graves mconvementes O direito
penal continua a cominglas, mas sensivel 3 tendénéia de eliriing.
-las, raramente sfo empregadas como se mostrard neste capitulo.
N&ao é possivel extrair da pens de prisio.os principais beneficios
que visa, se ndo se conta com-o fator tempo. Para se-conseguir
a melhoria moral do culpado, a sua regeneracio para readaptar-se
4 coletividade; € preciso que.a segregacio nao. seja. breve”. (“Inst,
Direito Penal”, vol. I, tomo II, Max Limonad,.pdg. 538.) oo

Frederico Marques preleciona: “Froblema muito ligado & indi-
vidualizacho da pena na fase da execuc8o & o das-pehas curtas
de prisfio. Reconhecido estd; hoje, que egsas petias muitos’ incon:
venientes gpresentam, constituindo mesmo providéncia desacon-
selhdvel e:contraproducente.-Elas ngo intimidan: nem: corrigem,
mas, a0 ‘contrario, constituem, muitas vezes, focos de: corrupcéo
e sementezra de novos crzmes”. (“Curso d.e Direi.to .Penal” I1T,
1956, pag. 268) :

Em urma das melhores pagmas que Ja se escreveram ‘Sobte
0 tema, o Procurador da Justica paulista Astor Gus.maraes Dias,
hd mais de vinte anos assentava: “A pena de prisdo de curta
duracio. .. n&o é remédio e sim corrosivo. Nip constréi,” destroi.
Nao emenda corrompe. Néo intirida, nfio previne o delito, nio
combate o ‘crime, hio serve de ‘exemplo”, (“Perias de Curts Du-
racgo”, Rev. Bras. Crlmmologla e. D, Penal, 1963 n. 3, pagiii0T)

' E prossegue: “A pena de prisio de curta duragao nao preenche
as modernas finalidades da pena; a pena de prisic de curta
duracio deve ser substltulda de preferenﬂia pels pena de multa
(op. cit, pdg. 112).

E fundamentava: “A multa e mdmsuahzavel afhtlva, é pro-
porcmnal com flexibilidade & situagio econdmica do condenado,
é fonte de renda para o Estado e, como ja foi afirmado, substztm
com vantagem a aplicacdo da pena de prisio de curta duracio.
Seu uso deve ser mcentlvado pozs &, sem duv1da um. dos mais
importantes e mteressantes meiog punltlvos” (op ¢it. pag 111)

As penas breves sio, como se vé, dificeis de' serem fixadas.
Cuche e Frére, na doutrina francesa, definem as penas:de:curta
duragéio como sendo “aquelas cuja duracio é demasiado restyita
para permitir a- eficaz aplicdcio aop:-detento de uma- disciplina
reeducsativa”. (“Rev. D. Pénal et Criminologie”;- 1939, pags, 368/9:)
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i1 = TIMIDEZ DO LEGISLADOR

O nosso legislador (Lei . 7. 209, de 1984) ao tratar cia peha
dé multa mostrou-se, a nosso ver, bastante timido. E isso por
duas disposicdes: no § 2.° do artigo 60, onde colocou a maior
inovagio da pena de multa, f610 em um pardgrafo a demonstrar
um certo pudor pois disple que “a.pena privativa de liberdade
aplicada, nie superior a.seis meses, pode ser- substituida: pela de
multa, observados os crzterzos dos incisos II-e I1I, do artlgo 44,
deste Codigo”. :

A primeira timidez € ria 1mpOS1gao e restngao a pena 1nfer1or
a 6 meses, gquando detentiva. Seguiu, na escolha desse: limite mi-
nimo, vdrias -legislagbes. Assim, 0 Cddigo Penal -alemé&o, com a
redacio em vigor desde 1o de janeirg-de 1975; artigo 47, §/ 15,
estatui; “O Tribunal aplicard pena privativa de: lzberdad.e Inferlor
a 6 (seis) meses,. somente guando circunstdncias. especiais, vin-
culadas ao fato ou & personalidade do seu autor, tornam-se indis-
pensavel a inflicio de tal pena, para. mﬂmr sobre o autor ou para
defender a ordem Jurldlca” A pena aphcada sera 23 de multa
(47, 2). o
E mais ccmcretamente ie Cod1go Penai de Portugal urm dos
mais recentes, entrado em vigor em . 1.° . de:janeiro de 1983, dispde:
“A pens de prisio ndc- superior a.6:.meses sers substituida: pelo
nimero de dias-multas correspondente, exceto se g eXecucic: da
priséo for exigida pela necesszdade de prevenlr futuros crimes”
(Artigo 43.) . N

O Cochgo da Austrla tambem preve qu.e “a pena nao superlor
a 6 meses serd substituida pela pena pecunigria” (§ 371). E.o
Cédigo. Penaltipo para a América . Latina. estabeleceu em seu
artigo 82 a conversdo da pena-de prisio ‘até seis meses em. pena
de multa ou de trabalho obrigatdrio em. benefmm do. Estado.

E 0 nosso Cédigo Penal de 1969 (Decreto-lel n. 1.004, de
1969) em seu artigo 46 d1spunha que “a pena de’ detengao nao
superlor a seis meses pode ser substltmda pela pena de miilta”.

A critica, no’ caso, cinge-se a nio se ter estendido a substi-
tuicdo da pensa pecumaria em casos de pena detentiva de até um
ano. Entendemos que as penas que nio superem ou sejam iguais
a um ano podem aznda serem con51deradas penas de (,urta
duragao ' :

O Cédigo Penal ztahano em seu artlgo 153, estabelece como
pena curta ‘de prisdo o periodo de' 1 (um) ano. E o Cddigo
francés, com a modificacio realizada pela Lei n, 83,466, de 10 de
junho de 1983, em seu artigo 43, 8, reza: “Quando o delito € punido
com & peha de prisdo o Tribunal pode igualmente pronuneciar, a
titulo de pena principal, ums pena de multa. .. " (Sobre as recentes
leis da Italia, Portugal, Franga e Espanha, tzdas de 1983 veja -S8
nosso “Da Pena- de Multa”, pags. 139/148.): i .
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Na Unifo. Soviética,. as penas: dnfericres a-lumano:de pena
detentiva foram ehmmadas Na. Franca, em:virios: dzplomas legis-
Iativos. administrativos,. & pena de ctirta’ duracio & estabelecida
em um ano e o Codigo de Processo Penal (Code Instrutmn Crxmz—
nellé), em sed ‘artigo 76, também em um ano. & em urha Re géo
a0 IT Congresso da ONU de 1860, 0s relatores. italianos a fixara)
em um ano (Nicola Reale, “Pena detentiva di’ breve durat
segna Studi Penitenziari, 1960, pag 663 e seg.) .’

" Pode- -Se argumentar que, ao estabeiecer ate um ano 0 Iegls-
lador escalohou um sistema de penas nfo detentwas até 6 nieses,
pena de multa; de 6 meses a 1 ano, pena restritiva de direito
(armgo 44, I13. Ora se o obJetzvo era escalonar.ag penas, por que
nao se adotar 0 sistema do Cédigo de Portugal (artigo:44: — pena
detentiva até 3 meses); limitacfo de fim de semana (artigo 43, III,
da nova'lei: penal} pena detentiva de até 6 meses: pena de multa
(artigo 60, § 2.°); pena detentzva de a,te um-ano’ (artlgo 44 II),
pena. de trabalho

- Para nds, porém, g pena detentiva de ate U ano: deve ser
substituida pela de multa; o prazo de um anoc revela—se mazs ade-
quado do que o-adotado ‘de ‘seis meses. .- S

B LmﬂmgoEs

~Mas nao € s8¢ este ponto gue merece censura Estabelecendo
0 Ieglslador limitagbes & conversio da pena detentiva em pena de
multa, mesma:- inferior a 6 (seis) meses. Em verdade com.tma
restricio todos estdo de acordo, ou seja, que o réu sega prlmarlo
(0 leg1slador fala “reu nfo reincidente”). E. s¢.

- O Cdodigo de 1969 estabelecia além da pnmarledade (“desde
que 0. condenado- seja- primdrio”) outras duas condlgoes de
escassa Ou nenhuma perigosidade- e tenha: reahzado 2 reparagao
do dano. Sobre essas restricdes escrevemos: :

Se o legislador seguiu as tendéncias mais modernas mostrou-
-5€, por oufro lado, timido e até restritivo. Bastava que se- impu-
sesse apenas a condigdo de primariedade para a substituicdo.
absurdas, a 10Ss0 Ver, e descabidas, mesmo, referidas cond,lgoes
acabam por invalidar, afinal, o. objetlvo que. o legislador visava,
com referida normativa. (“Da Pena de Multa”, pag. 134).

O atual Cddigo, no artigo 44, impde duas condicbes para a
substituicdo: o réu nfo seja reincidente (artigo. 44, 11}, restricio
essa correta; e.a segunda (artigo 44, III) se “a culpabzhdade 08
antecedentes a cond.uta social e a personalidade do condenado,
bem como. og motivos e &s czrcunstanczas mdmarem que essa
subsmmgao seja suflcxente”

Ora, tém-se af COHdIQDBS as ma1s vamadas e, aIem cilssc) de
natureza subjetiva. Assim, s&0- pois condicbes: de natureza psico-
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subjetiva: culpabilidade, personalidade do condenado e motivos;
de natureza objetiva: conduta social, antecedentes: (apurados
através de informacdes policiais e judiciais) e circunstanciais.

Ainda, ad argumentandum, poder-seda admitir as condigdes
objetivas pois constam de fatos concretos apuravels verzfzcavms
porgue estdo inseridas no mundo fenc)menoiogmo

Mas as sub,}etwas (culpabﬁldade personahdade do acusado e
motivos) sio de per si bastante dificeis de serem verificadas e
mensuradas, dando margem & d1scmclonaraedade bastante alarga-
da, aprommando—se do arbitrio. - -

E, & doutrina, através de seus comemadores entrevm apenas
o perigo de expressfes plasticas, de dificil. significacfo, Assim €
que Miguel Reale Jr., René Ariel Dotti, Ricardo Antunes Andreucci
e Sergio M, Moraes Pztombo — membros da Comissio Redatora
do novo diploma penal -— acentuam:

“A pena € cominada e depois aphcada ao cdso concreto tam-
hém com vistas & utilidade social que desempenha o Direito Penal
e 20 se individualizar a pena age-se ndo.s0 em fung¢io: do neces-
sdrio para O réu, mas para com C necessario i sociedade.

A perspectiva da prevencgfo geral, como critério de politica
criminal a pesar na individualizagdo da pena, completa 0 progra-
ma legislativo, pois a pena serd justa enguanto atender & repro-
vacio que o ato encontrou. no meijo. social, dando-eficdcia ao fim
intimidativo e educativo da. repressdo penal.” (“Penas e Medidas
de Seguranca no novo Cdédigo”, Forense, 1985, pag. 165.)

N&o hd duvida que a pena deve de um lado resguardar a
sociedade — & o fim retributivoe da pena, que pode-se camuflar
mas nfo se consegue negar - rnas de outro visa também propi-
ciar aoc condenado um padecimento gue nao. seja demasiado,
ofertando penas que o ressocializem, dentro do poder educativo
do direito penal.

Mas aqui © que se visa & multo ‘mais. A msergao de condlgoes
subjetivas acabam por. inviabilizar uma medida justa e gque s6
merece aplausos, mas gue se torna - com esses requisitos do artigo
44 111, praticamente uma medida de alcance hmztado geralmente
uma, letra morta. RS

E a-jurisprudéncia jd entréeviu essa limifacfo, como- 5e vé
do acérdido relatado pelo emin, Juiz Dante Busana:

“A substituicdo da pena restritiva de liberdade inferior a seis
‘meses pela pena dé multa, autorizada pela reforma penal (artigo
60, § 2.° do CSdigo Penal; com a redacio d& Lei 1. 7.209, de 1984),
nio é automadtica e s6 tem lugar quandc a culpab111dade os anfe-
cedentes, a conduta social era- personalidade doiréu; bem como
os motivos e as circunstincias: do-fato; convencam o juiz de gue
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a. pena pecunidria seja suficiente & reprovagao"-e'-'-'prevenc;?a'o do
crime. Tal nao ocorre em relagio ao motorista ue -ggindoscom
culpa, grave dirige sob os efeitos do: dlcool : idente: com
plurahdade de vitimas.” (RT, 595/3’72 Yoo s O

- Esse acordao um. dos: pnmniros retrata com fidelidade que.--
a colocagdo dessas exigéncias tornard a substituicio da pena i de
multa pela detentiva inferior a seis meses, dlsposzgac ‘sent: ap11~
cagio.

Para nos, a repressao penal estara bem atendlda e serd sufl-
ciente & reprovacio e prevencfo do crime:a imposicio: de.pena
pecunidria guando- a detentiva for inferior a 6 (seis) meses.
Sempre desde que o avente seJa pmnarm, ou na,o se;a reinci-
dente.

' J4, para ficarmos com um caso cOheréto, o 'motOrist'a;'_ique
acaba por causar lesGes, quando ao volanie e gue tenha demons-
trado mais de uma culpa j4 gue n&0 sd estava ey dlia velocidade
como tambem em estado de embri'aguez ‘g sta - puniigdo atendera
néo s¢ melhor & sociedade ‘como também &  recuperacio: do
mesmao a’ 1mposzgao de uma pena restritiva: de ‘direito - dés-que
primério, do que 's condenadio a Umea pena -de oito ' (8) meses
de detencdo, a ser cumprida. Pena esta que, pelo: guanfum da
sua imposigdo, nos termos do art1go 33, § 29, alineg “c” (pena
igual ou inferior a quatro’anos) serg cumprlda em regime aherto.

Se ndo for esse entendimento; o paragrafo tnico do artigo 44
se tornard, também, sem nenhuma execucio e valia. Com efeito,
reza citado pardgrafo: “Nos crimes culposos, a pens privativa de
liberdade aplicada, igual ou superior a um ‘ano, pode ser substi-
tuida por ums pena restrltlva de dzre1tos e multa ou por duas
restritivas de ‘direito] :

E quais seriam essas dua's rest'ritivas "de direito? A ndsso
ver, em se tratando -de crimes oriundos de trénsito nada- mais
aplicével que a interdigio tempordria de diréitos — artigo 43, II
— direfto de dirigir vefculo e a prestacio de servigos & ‘cotnimni-
dade — artigo 43, I - em hospitais (especialmente em prontos-
-80COTros) e, também, ajudando. a autoridade de transito. Apds
& imposicho de wma — ou das duas, medxdas — poucos voltarlam
a cometer mfrag;oes de transito.

IV — DIA-MULTA E ATUAL‘EZAQAO )

. Slstematmamente 0. leglslador trata da pena de multa na
Secdo. 111, do Capitulo I, do Titulo V (Das.Penas). Definea o
que se jd estabelecé 0 minimo de. 10(dez) e .o maximo.de 360
(trezentos e sessenta) dias-multa. (Artigo 49.)

Dispbe a seguir: (art1go 49 § 10 que o valor do dia-multa
serd fixado pelo julz nfo podendo ser inferior: a. um:itrigésimo

Justitia, 820 Pawio, 48(140):127-138, out./dez. 1687




134

do saldrio minimo mensal vigente a0 tempo do fato nem superzor
a-cineo vezes. esse saldrio, :

Tém-5e pozs -quanto -ao dia- multa as segum’ces operacdes: a)
a lei fixa, jd anteriormente, um numerc determinado de dias-
-muitas; quando da imposigdo da pena este nimere de dia-multa
& estabelecido tendc. em vista a. gravxdade (do caso) eo grau de
culpahilidade. (do réu);-

a) o julgador, tendo em conta a capaczdade de pagamento
do. condenado . (saldrio, fortuna, familia) estabelece o guantum
fvalor} de cada dia-multa, tendo-em vlsta as- suas’ necesszdades
(artigo 50, §2°) : L

Assin o diammulta é © montante didrio que o 'éonderi'ado
ganha, Ievando -5€ em conta as suas necesmdades pessoazs e faml-
hares

Este valor da muita (saiarzo mmlmo da epoca do fato) é cor-
rigido, quando da execucio. (artigo. 49, § 2°). E dizia o legislador
pelos - indices da corregao monetdria. Por. recente. lei. fazendaria
federal, o indice de correcio é o Indlce de. Precos ao Consumidor
Ampliado (o IPCA), que substituiu como indice corretlvo & corre-
gao moneta,na,_, C . -

‘_ V — SISTEM& E MEIO'S I)E COBRAR

Lms szenez cie Asua acentuava, bem antzgamente mas com
grande precisfo; “trés sfo os problemas basicos que 1mpedem a
construcido de um. bom sistema da pena- pecumarza* a forma de
adaptd-la aoc réu; a maneira de famhtal 0. pagamento; a. atitude
8, assumir quando o infrator, por. insolvente, deixe. de. paga -a”,
(“El nuevo Cddigo Penal argentino”, Madrid, 1928 pagma 189
apud nosso “Da Pena de Multa”, pag 93.) :

. E a nova Iel penal a OSSO ver atendeu em parte as duas
primeiras colocagdes supra, mas. nio acertando na dlspomgao
ocorrente quando o condenado deixe de ‘pagé- Ia

A primeira o forma de adaptdda ao réu i € o dla-multa
& os modos de impd-lo, sempre-adequacionando-o as condigdes
econdmicas do condenado,- ja que dessa rnanelra concorre pam
que a mesma seja solvida. -

A segunda — a maneirg de. facilitar o .pagamento - também
foi atendida, j4 gue 6 Codigo adotoll parcelamento do pagamento
da multa ao. permitir que-“o requerim’ento -do.condenado- €. con-
forme as circunsténcias, 0 juiz pode permitir que 0 pacramento
se-realize em parcelas mensais™. : (Artzgo 50 ). S

Deveria estabelecer um ‘mdxinio de parcelas 12 (doze) por
exemplo, além-do que ndo se poderia. parcelar :Dssa medlda é
prevista ha maioria -dos Cddigos: Penais.: sl :
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A outra medida importante ¢ a-que prevé.-a:retenigfo’ do sala-
rio, 20 estatuir que “a cobranca de multa pode efetiar-se mediante
desconto no venczmento ou saiamo docondenade” (art1g0 50
§ 1.°). : : G :

O § 20 como ja sahentamos estabelece que “o ‘deseonto nao
deve mmdlr sobre. 0s. recursos 1ndlspensave1s ao fsustento do
condenado e de sua familia”. g

E isto vem dzsposto genemcamente no artzgo 60 onde ‘se 18
gue “ng fixacfo da pena de- multa ‘o jitiz deve dtender’ prmczpal—
mente a situa¢do do condenado”, 'podendo &’ multa “‘ser aumen-
tada até o trlplo 'se 0 juiz considerar que, em virtude da situagdo
econdmica do réu, € meﬁcaz embora aphcada no maxxmo” (Art1-
go 60, § 12y

Com esse dispositivo procurou-se- adequaczonar a multa tendo
em vista as' condicles sdcio-econdmicas-do - condenado: O patri-
moénio do condenado ‘€. integrado: por tudo o que:ele-percebe:
renda dos seus bens, produto do emprego ou. da.sua inddstria,
como dispunha 0 nosso Cddigo de 1890, no seu Art1go 55, Com
essa adequacio. restam afastadas intitneras eriticas. especualmente
as que ceritravam no fato de & pena de muolta ser uma bagatela
para 08 ricos e causa de dlfmuidades para Os pobres. :

A terceira grande preocupacio da pena de multa & com rela-
cio aos insolventes. Agui o nosso Cddigo manteve-se desatuali-
zado, reproduzindo diplomas antigos. A legislacdo italiana foi
modificads exatamente porque a Corte Constitucional: declarou
inconstitucional a conversdo da pena de multa nao solw.da em
pena detenfiva. . S . .

_ Com efeito; dzspoe o Art1go 51 que “a multa converte:se em
pena de detencio gquando o condenado solvente deixa- de pa@a -1a.
A Corte Constitucional italiana na sentenga n. 131, 'de 21 "de
novembro de 1973, cuja ementa € a seguinte: “H constitumonai
mente ilegitimo por oposicio com o artigo 3.° da Constituigdo,
0 artigo do Codxgo Penal, segundo o ¢qual a natureza da multa e
do aumento, néo seguido da insolvabilidade do cono‘cenado perm1~
tem, respectivamente, na reclusio e no arresto. :

-Bobre--essa  decisdo, Bettiol, gue antemormente sempre se
mamfestara pela constitucionalidade, aplaudiu essa sentenga, pois
a Corte Constitucional reconheceu que “nfo corresponde a umia
exigénela da-justica social, ‘sob o angulo da’ igualdade ‘entre os
cidaddos que aquele que ndo tem meios corre o risco de’sofrer
uma- pena maeis aflitiva, corno € a péna detentiva em- relagéo’ e}
pena pecunidria daquela que incide sobre quém possud’ meios
econodmicos”. (“Ist. dir. proc. pendle”, 1980.)

A Corte :Constitucional, pela sentenca mi.: 131;: de" 1979 e,
mesmeo anteriormente, a sehtenca n. 149 examinava essa inconsti-
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tucionalidade. No. decisum estava consignado: “A. conversdo da
peng infligida pelo juiz- comporis, portanto, o agravamento das
relaches de proporcionalidade do delito. pois a pena ¢ diversa
e mais grave do gue aquela cominada na prewsao geral e abstrata
do leglslador”

I termina: “A conversao da pena peuumarla em detentwa em
hase & normativa vigente, acaba, de fato, por atuar somente. a
cargo dos que nadsg tem, dos sujeitos constrangzdos a uma mise-
ria, gue fecha. qualquer _sohdarzedade econdmica e traz consigo,
portanto, mconfundwe; a. marca. de uma, dlscnmmagao baseada
sobre as condzcoes pessoais e sceiais, cuja ilegitimidade & aberta-
mente e literalmente proclamada pelo artigo 3°.da Constltmgao
(Apud e maiores detalhes, citado “Pena de Multa”, pags. 123/4.)

Assim,; parecenos gue. g mantencs, como:era antes; da multa
Impage convertida em pena. detentiva. representa um.nﬁo-a_vango
no que-se refere 4s penas e, em'eSpecial & pena-detentiva...

_ Defendemos que a pepa jTen paga seja substituida pela pena
de arabalho compuisorlo a comumciade ja prewsta no artzgo 43,

pﬂna essa de trabalho, que- e"ltendnmos ser uma das grandes
movagoes da normatzva penai

. Ho artzgo 47 do Codigo Ponal de Portugal (entrado em vzgor
ent 1° de janeiro de 1983) ‘estatui ‘que & multa nao paga ¢ 0
acusado fiver condtgoes de trabalhar o faga “em ohras:ou, ofmmas
do Estadd ou de pessoas coletivas de. dzrelto pubhco” ou seJa
a prestagao de Servigos &. comumdade

Nesse mesmo artigo, estabelece que no caso.de multa: nao'

paga ocorrerd a execucgdo. em bens do condenado. Na Franga, a

ieglslagao permite a hipoteca Jlegal sobre os. bens. do condenado
e, na Alemanha, a lei permite’ efetaar a vendd. (do imdvel ou do
bem) e cobrar a pena de multa (§ 28), 0 mesmo ocorrendo ng,
Suica. (altlgo 49, § 2.°) e na Belglca .

‘Como! acenamos, na. Italig — antemor a sentnnga cia Corte

Constltumonal Ll perd demiulty convertiasse el pens detentiva,’

mas & legislacdo do-regime: penitencidrio: (Lel n.: 354,-de: 26 de
julho de.1875). as penas detentivas origindrias da converséio seriam
cumpridas . em regime: aberto . Atualmente, pela Lez n. 689,.de 24
de novembro de 1981, _estabelece o0.artigo.102. que a “pena de
mulita néo. executada por 1nsolvenc1a do condenacia se converte
em trabalho substitutivo”. 86 no: caso de nao cumprzmento ou
v1olagao do trabalho substztutzvo €. que este .8e. converterd .em
pena. de prisdo . (artigo 108). . . : . .

Assim, o artigo 51 do Codlgo Penal devera ser na pratma
_subs.tltmdo pela pena. de prestacio de servigos & comunidade
(artigo. 43, I} ou, se ngo.for possivel, mantida a conversio em
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pens, -detentiva, cumpmda, em reglme abert {10 CASO, Prisfo-

-albergue)
VI — OUTRO 5 IS

Amda em outms armgos tratdu o 'Ieglslador da pena de-multa.
No artigo 58, quando se trata da comihaciio da pena e SEUS l_mntes
para reportar-se ao artzgo 49 @ paragrafos Ja examinados £

No artigo 60 que se refere a f1xagao da pena e q perm:tte
no seuw pardgrafo primeiro que a: ‘pena ‘seja elevada até o triplo
e, no paragrafo:segundo, & conversao da pena cietentxva ate 6
(seis) meses pela pena -de multa.: S =

. No concurso de crimes, artxgo 79, quando esta,tul que ‘niesse
caso0, as penas’de ‘multa sfo aplicadas distinta e mtegraimente

O artigo 77, gue irata da suspensio condicional, no paragrafo
primeiro dzspoe que “g condenacdo anterior & pena de mulita néo
impede a concesséo do beneficio”. Para nds, a pena, de muita,
em sendo uma pena permlte a concessio do sursis. Sofrendo,
cOomo pena, as limitacdes proprzas dela deve também, de outro
lado, ter os mesmos beneficios. E desse entendimento Hassan,
Logos e o artigo 41, I, do Cddigo Penal francés (Nosso “Pena de
Multa”, fls, 117).

Essa suspens@o condicional, atual artigo 104 — alterando o
anterior 163 - do Cddigo Penal italiano permite a suspensao
condicional (artigos 28 e 67) abrange as penas de reclusio, deten-
¢80 e a pena de multa. Suspenséo essa que pode ser subordinada
20 pagamento da restituicio ou ressarcimento do dano. Assim, a
suspensdo condicional da pena abrangendo a pena de multa
encontra apoio na doutrina e em diplomas penais da Franga e,
recentemente, no Direito Penal, da Itdlia.

Ao lado da suspensdio, faltou outra medida de alto alcance
gue a lei deveria dispor: a dilacio ou seja a suspensdo do prazo
para pagamento. £ um prazo do inicio do pagamento da pres-
tacdo da pena pecunidria (parcelada ou nao).

Nada mais é do gue a concessio de um prazo inicial — a
n0sSso ver naoc supericr a 6 meses — para que o acusado gue
momentaneamente estd sem condicdes de efetuar o pagamento
da pena pecunidria (por exemplo, por estar sem emprego ou por
estar em fratamento médico-hospitalar) possa fazélo apds ©
prazo estipulado. Estd previsto nos Cddigos Penais da Holanda
(artigo 23, § 20, fixando em dois meses); no Cdédigo da Dina-
marce (fixando em ftrés meses), da Suscia (em qualro meses,
mas podendo chegar até 8 meses), Tchecosloviaquia e COdigo
Penal da Iugosldvia.

Ao lado dessas medidas e cabendo & pena de multa as mes-
mas causas extintivas da punibilidade — morte — e mais graca
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e-anistia; temos gue de um-lado o:interesse e .rigor em-executar
essa pena e, de oufro lado, a aplicaggo de institutos que facilitem
o cumprimento — parcelamento e desconto no saldrio - ao lado
da dilagdo de pagamento, da concessio do “sursis” e, ent caso
de nio-pagamento, & converséo em pena:de: prestagio de:servigos
& -comunidade :e,-ndo.observada esta, 86: entfo; a conversdo. em
pena detentiva  (emi regime aberto); tornario a pena de muita
em reahdade, uma pena temida e aphcada '

-Dando-se —-—-todas as conohgoes desde- 5 1mposzgao ate o seu
rea,l cumprimento, passando; por: facmdades para-due:a: mesma
seja executada, fard com gue essa pena ainda timidamente conce:
bida pelo. legislador. se;a em realidade; em consonfncia: com a
doutrina. e legislagdes mais evoluldas uma pena, realmente affutlva
e cumprzcia. .
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