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A NATUREZA NO DIREITO BRASILEIRO:
COISA, SUJEITO OU NADA DISSO

Anton1o HERMAN BEnjamiy!

SUMARIO: 1. A roda da histéria. 2. O discurso filoséfico sobre a
Natureza. 2. 1. Antropocentrismo puro: 0 homem como centro
e medida de todas as coisas. 2.2. Antropocentrismo mitigado ou
reformado. 2.2.1. Antropocentrismo intergeracional. 2.2.2. An-
tropocentrismo do Bem-Estar dos Animais. 2.3. Nio-antropocen-
trismo: o ser humano como parte da Natureza. 2.4. Conservacio
e preservagao. 3. O discurso econdmico sobre a Natureza. 4. O
discurso juridico sobre a Natureza: da Natureza-coisa a Natureza-
sujeito. 4. 1. A Natureza-objeto. 4.2. A Natureza-sujeito. 4£.3. Pode
a Natureza ter direitos? 5. Conclusio.

1. A roda da historia

Como tudo na vida, os nossos valores e percepcdes mudam, sem trégua,
com o passar do tempo. Ainda na década de 60, Garrett Hardin, em seu estu-
do classico publicado na revista Science,” ja alertava que pouca ou nenhuma
repreensao traria contra si o cagador das pradarias que, hd apenas cento ¢ cin-
qiienta anos atras, matasse um bisdo norte-americano com o Gnico intuito de
usar sua lingua na préxima refeicdo, abandonando o resto do animal as aves de
rapina. Dificilmente, pelos padrées da época, receberia o titulo de perdulario
ou esbanjador. Hoje, quando restam apenas alguns milhares desses animais
majestosos, ninguém deixaria de criticar e condenar sua conduta.’

Transformam-se os valores e percepcdes sociais, e transforma-se, mais
cedo ou mais tarde, o quadro juridico que rege a comunidade: foi assim com
a escravidio, foi assim com os direitos da mulher. Nessa linha, o Direito bra-

1  Ministro do Superior Tribunal de Justica (STJ), ex-membro do Ministério Piblico
de Sio Paulo e professor-visitante de Direito Ambiental Comparado nas Faculdades
de Direito das Universidades do Texas e Illinois. Membro da Comissdo de Direito
Ambiental da UICN e ex-presidente do Instituto “O Direito por um Planeta Verde”;
relator-geral da Comissdo de Juristas da Lei dos Crimes contra o Meio Ambiente.

2 O texto original foi publicado em Science, v. 162, 1968, p. 1243-1248.

3  Cf Garrett Hardin, The Tragedy of the Commons, in Robert Dorfman and Nancy S.
Dorfman (editors), Economics of the Environment. Selected Readings, 3rd edition,
New York, W W. Norton & Company, 1993, p. 12.
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sileiro, nos Ultimos trinta anos, revisitou e modificou profundamente o tra-
tamento dado 2 Natureza.® Saimos de uma situacio insustentivel, onde os
elementos do meio ambiente eram coisas e sd coisas, vistas isoladamente e
condenadas, irrestritivamente, a apropriacio privada, para uma outra, em me-
lhor sintonia com o pensamento contemporineo e o estado do conhecimen-
to cientifico, baseada na valoriza¢ao ndo apenas dos fragmentos ou elementos
da Natureza, mas do fodo e de suas relacées reciprocas;’ um todo que deve
ser “ecologicamente equilibrado”, visto, por um lado, como “essencial a sa-
dia qualidade de vida”, e, por outro, como “bem de uso comum do povo”.°
Numa palavra, o legislador nio s6 autonomizou (= deselementalizou) o
meio ambiente, como ainda o descoisificou, atribuindo-lhe sentido relacio-
nal, de cariter ecossistémico e feicio intangivel. Um avanco verdadeiramente
extraordinario.

O Direito cldssico, pés-Revolugio Francesa, listava a Natureza e seus
componentes na categoria de coisa ou bem (ou, para usar uma expressio
econémica e na moda, commodity), quando ndo os vendo como simples res
nullius ou res communes.” Coisa para ser utilizada e, eventualmente, até des-
truida, ao bel-prazer daquele que contasse com sua posse ou propriedade.
Coisa a servico direto da pessoa ~ individualmente considerada —, sem outro
atributo que nao fosse o de se prestar a satisfazer os desejos humanos, mes-
mo os mais mesquinhos e egoistas.

Nesse paradigma juridico tradicional, os seres vivos (nio-humanos)
ndo recebem tratamento muito diverso de outros bens, como 0s minerais;

sdo todos “elementos do patrimdnio”,® expressio de riqueza e poder do ho-

4  Sobre a evolucio do Direito Ambiental brasileiro, cf. Antonio Herman Benjamin, Ir-
trodugdo ao Direito Ambiental Brasileiro, in Antonio Herman Benjamin (Organiza-
dor), A Protecdo Juridica das Florestas Tropicais, v. 1, Sdo Paulo, Instituto “O Direito
por um Planeta Verde” e Procuradoria Geral de Justica de Sdo Paulo, 1999, p. 77-78.

5  Cite-se, aqui, o conceito legal de meio ambiente que, nos termos da Lei da Politica

Nacional do Meio Ambiente (Lei n. 6.938/8), inclui “o conjunto de condicbes, leis,

influéncias e interacées de ordem fisica, quimica e biolégica, que permite, abriga e

rege a vida em todas as suas formas” (art. 3°, inciso I, grifo nosso).

Constituicio Federal, art. 225, caput.

7  Na férmula consagrada pelo Livro II, do Cédigo Civil francés de 1804, dedicado as
“coisas e diferentes modificacGes da propriedade”, denomina-se “coisa — em direito
romano res — a tudo o que tem uma qualquer existéncia, a tudo o que existe na Natu-
reza. As coisas susceptiveis de apropriacdo sdo bens, quer estejam ou nio na proprie-
dade actual duma pessoa; certas coisas, tal como o ar e 0 mar, nio podem, em geral,
ser apropriadas, pois apropriacdo implica idéia de propriedade” (John Gilissen, In-
troducdo Histérica ao Direito, 3* ed., tradugao de A. M. Hespanha e L. M. Macaista
Malheiros, Lisboa, Fundag¢io Calouste Gulbenkian, 2001, p. 633, grifos no original).

8  Philippe Malaurie, Introduction Génerale, Paris, Editions Cujas, 1991, p. 62.

(%)
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mo economicus (individuo econdémico racional). Em vista disso, ainda hoje,
na maijoria dos paises, tais seres vivos estio incluidos na classificacdo geral
de “recursos naturais”, apesar de, pela sua capacidade de reprodugio, serem
— especialmente as espécies migratdrias — muito diferentes de recursos mine-
rais nao-renoviveis e estiticos, como o petroleo, ouro e ferro. Conseqiiéncia
disso tudo, 4 fauna e 4 flora reserva-se a posicao de recursos “minerdveis”, tal
qual uma pedreira ou um depésito de carvio.”

Aqui e 14 fora, tudo isso mudou e ninguém contestar4 tal avaliacio.
Cabe, por isso, € ndo apenas a titulo de curiosidade académica, indagar sobre
as bases éticas que orientam o modelo normativo atual de prote¢io da Natu-
reza no ordenamento brasileiro. No presente estudo, de carater introdutério,
pretendemos empreender, na perspectiva juridica, uma reflexio preliminar
— até hoje nio consolidada entre nés'® — sobre o(s) paradigma(s) ético(s) que
informa(m) e ampara(m) a legislacio de prote¢io da Natureza.

A rigor, por tris de todas as manifestacbes ecolégicas e dessa inequivoca
(tyevolugio conceitual, principiolégica e instrumental, paira um sem nimero
de interrogacoes éticas, que precisam ser bem-compreendidas e respondidas,
antes de darmos inicio 2 dificil tarefa de aplicar a norma ambiental posta,
questionamentos estruturais esses que se poem em trés niveis, distintos mas
reciprocamente relacionados: o discurso filoséfico, o discurso econémiico e 0
discurso juridico sobre a Natureza.

E, pois, mais do que oportuno comegar a passar em cuidadosa revista
— sob o prisma ético — os varios modelos legais de salvaguarda da Natureza
adotados pelo Brasil, do Cédigo Florestal (1965) a Lei de Protecio a Fauna
(1967), da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (1981) 4 Lei dos Crimes
contra o Meijo Ambiente (1998) e a nova Lei do SNUC - Sistema Nacional de
Unidades de Conservaciao (2000).

Meu prop6sito, aqui, contudo, serd bem mais modesto, na medida em
que adotarei uma técnica de andlise duplamente reducionista.

Primeiro, ndo farei incursdes tépicas ou tematicas, isto é, cuidarei gene-
ricamente da matéria, no contexto mais amplo possivel da protec¢ao juridica

9  Patricia W Birnie e Alan E. Boyle, International Law and the Environment, Oxford,
Clarendon Press, 1994, p. 421.

10 Entre as exce¢des, com énfase no tratamento juridico dos animais, cf. Edna Cardozo
Dias, A Tutela Juridica dos Animais, Belo Horizonte, Mandamentos, 2000; Laerte Fer-
nando Levai, Direito dos Animais: O Direito Deles e 0 Nosso Direito sobre Eles, Cam-
pos do Jordio, Editora Mantiqueira, 1998; Tamara Bauab Levai, Vitimas da Ciéncia:
Limites Eticos da Experimentagdo Animal, Campos do Jordio, Editora Mantiqueira,
2001. No imbito ético mais geral, com uma visio nio-antropocéntrica, cf José Renato
Nalini, Ftica Ambiental, Campinas, Millenium, 2001.
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do meio ambiente, sem deter-me, a nao ser de modo circunstancial, nos va-
rios dominios que hoje a compdem. Em vez de tratar de cada um dos textos
normativos que amparam, especificamente, o meio ambiente, limitar-me-ei a
uma aprecia¢ao mais abrangente, na forma de vHo panorimico.

Segundo, levando em conta a realidade do Direito brasileiro (e a pré-
pria experiéncia comparada), simplificarei minha abordagem, classificando
tais textos e dispositivos normativos em trés modelos ético-juridicos bdsicos.
Deixarei de fora, portanto, todas as categorias intermedidrias e subcategorias
—tons e variacoes de um mesmo tema, por assim dizer —, organizando a totali-
dade do quadro normativo nacional na forma de tripé axiolégico:

* antropocentrismo puro
e antropocentrismo intergeracional
° nio-antropocentrismo.

E o0 que veremos a seguir.

2. 0 discurso filosofico sobre a Natureza

Numa palavra, a Etica fundamenta e suplementa, a um sé tempo, as
leis.** Nem tudo que integra o ordenamento é ético (p. ex., a escravidio)'? e
nem tudo que esta fora dele € irrelevante, como parimetro de conduta a ser
seguido pela sociedade.

No que tange a forma como enxergam o meio ambiente, as regras ju-
ridicas tradicionais seguem essa linha: integram o sistema legal, mas repre-
sentam, em muitos casos, uma postura ética ultrapassada e constituida sob o
império de visdes cientificamente desmentidas (a infinitude dos recursos na-
turais, a inesgotédvel e permanente capacidade de auto-regeneragio da Terra,
a incompatibilidade entre um adequado cuidado com a Natureza e a geracao
de emprego e riqueza).

A Etica Ambiental (= Ecofilosofia ou Filosofia Ambiental), embora re-
cente € em pleno processo de formacio, estd na génese de todo o esforco
regulat6rio, nacional e internacional, de prote¢io do meio ambiente. E nido
poderia ser diferente. Como alerta Nalini, que adota uma postura ndo-antro-
pocéntrica, “Somente a ética poderia resgatar a Natureza, refém da arrogincia

11 J. Baird Callicott, Earth’s Insights: A Survey of Ecological Ethics from the Mediterranean
Basin to the Australian Outback, Berkeley, University of California Press, 1994, p. 2.

12 Nesse ponto, é ilustrativa a simetria valorativa que, por vezes, se observa entre animais
domésticos e escravidio; na visio popular, o “animal doméstico é considerado o mais
fiel escravo do homem” (Tamara Bauab Levai, ob. cit., p. 16).
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humana. Ela é a ferramenta para substituir o deformado antropocentrismo
num saudavel biocentrismo”.*>

Inicialmente, temos que entender que um dos componentes da nossa
condicdo humana € exatamente essa qualidade dnica de sermos capazes de
nos atribuir responsabilidades, as vezes unilateralmente, inclusive em favor dos
ndo-humanos. A rigor, como individuos éticos, nio nos custa muito esforco
aceitar que a Natureza vai além da realidade humana, do seu microcosmo; alids,
ela “existiu antes dos seres humanos e pode existir sem os seres humanos”.'4

No campo da Filosofia Ambiental — mas com inevitdveis reflexos no Di-
reito —, o estudioso logo percebe que impera uma ampla indefinicao concei-
tual e principiolégica, que acaba por prejudicar a implementacio do préprio
sistema normativo.

Podemos muito bem examinar as normas ambientais pelo que elas for-
malmente contém, isto €, seus dispositivos, que regem os particulares e o Esta-
do. Essa técnica, contudo, nao deixa de ser insuficiente: a explicacio profunda
das regras juridicas exige outros tipos de questionamento teérico,'® tanto mais
no terreno da regulagcio do meio ambiente. Na nossa disciplina, engana-se, por-
tanto, quem imaginar ser o discurso ético uma questdo destituida de releviancia
juridica ou pritica, pois sua validade maior estd exatamente em nos dar a chave
para a compreensio das finalidades primordiais do Direito Ambiental.'®

Em verdade, a boa aplicagdo do texto legal é essencial nio s6é conhecer
a estrutura formal dos comandos normativos, mas também apreender seus
fundamentos mais elementares, de cardter axiolégico. Como muito bem afir-
ma Dominique Jacquemin, “a realidade ecolégica é suscetivel de apreciacdes
bem diversas e de interesses plurais”,}’ o que, compreensivelmente, determi-
na o aparecimento de orientacdes multifacetarias no pensamento juridico-
filosofico contemporineo.

Antes de prosseguir, cabe, contudo, a ressalva de que, como decorrén-
cia de sua novidade, a Ecofilosofia ainda estd, ja dissemos, no amanhecer de
sua formacio; ndo surpreende que seja vista como “matéria cadtica” e em

13 José Renato Nalini, ob. cit., p. 3.

14 Alexandre Kiss and Dinah Shelton, Manual of European Environmental Law, Cam-
bridge, Grotius Publications Limited, 1997, p. 36.

15 Jacques Ghestin et Gilles Goubeaux, Traité de Droit Civil: Introduction Génerale, 3e.
édition, Paris, LGDJ, 1990, p. 5.

16 Alexandre Kiss, Droit International de I'Environnement, Paris, Pedone, 1989, p. 15.

17 Dominique Jacquemin, Ecologie, Ethique et Création: de la Mode Verte a LEthique
Ecologique, Louvain-la-Neuve et Montréal, Artel-Fides, 1994, p. 28.
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“plena expansio”.'® Qualquer simplificagdo, como a que fazemos, s6 é possi-
vel e justificivel em estudo que prima pela finalidade didatica.”

De outra parte, é de mister recordar que em vio buscaremos na filosofia
classica uma andlise da Natureza na condi¢io propria de objeto moral. Nos trata-
dos de ética encontramos de tudo — o estudo do conhecimento, da consciéncia,
dalei, da virtude, da felicidade, da religido, do trabalho, do sexo, dos valores, do
prazer. Mas nada que, com o mesmo vulto, cuide de uma “Etica da Natureza”.
Muito ao contrdrio, nem a Natureza, nem a a¢io humana sobre o meio ambien-
te eram tidas como merecedoras de consideragio moral, estando muito mais no
campo das coisas tidas, do ponto de vista ético, como axiologicamente neutras.
Até recentemente, o nosso conhecimento filoséfico baseava-se no precedente
socratico de que somente os assuntos concernentes a0 homem possuem di-
mensao moral. Nossa civilizagiao ocidental estd impregnada do platonismo espi-
ritualizante, que “demonizou” a Natureza, relegando-a a uma condigio menor,
de colbnia a conquistar e de depdsito inesgotivel de bens a explorar. Foi sob
essas bases filosoficas que se constituiu a visdo equivocada de que o desenvol-
vimento (melhor, crescimento) econémico sé seria viivel sobre os escombros
dos ecossistemas, uma Natureza carente de direitos e incompetente para gerar
deveres. Nio espanta, pois, que ao homo technicus e ao homo economicus a

Natureza sé interesse como objeto apropridvel e gerador de riquezas.?’

No que se refere ao confronto antropocentrismo x nio-antropocentris-
mo, € bom nio perder de vista que, na perspectiva do Direito positivo brasi-
leiro, estamos diante mais de modelos (ou paradigmas) éticos do que propria-
mente de estdgios em seqiiéncia temporal, conquanto observamos incursbes
nio-antropocéntricas ainda na década de 30, do século XX,*! muito antes da
era do ambientalismo.

18 Sergio Bartolommei, Etica e Ambiente, Milano, Guerini e Associati, 1989, p. 24.

19 Cf Michael E. Zimmerman, General Introduction, in Michael E. Zimmerman (edi-
tor), Environmental Philosophy: From Animal Rights to Radical Ecology, Englewood
Cliffs, Prentice Hall, 1993, p. VI-IX. No Brasil, veja-se: Antonio Carlos Diegues, O Mito
Moderno da Natureza Intocada, Sio Paulo, Hucitec, 1996; Leonardo Boff, Ecologia:
Grito da Terra, Grito dos Pobres, Sio Paulo, Atica, 1996.

20 José M. G. Gémez-Heras, El problema de una ética del ‘medio ambiente’, in José M.
G. Gémez-Heras (coordinador), Etica del Medio Ambiente: Problema, Perspectivas,
Historia, Madrid, Tecnos, 1997, p. 17-18.

21 O melhor exemplo - ainda em vigor — é o Decreto n. 24.645, de 10.7.34, do entdo
chefe do Governo Provisério, Getulio Vargas, estabelecendo “medidas de protecio
20s animais”, tanto na esfera civil, como penal. Rezava o Decreto (que tinha forca
de lei ordindria): “Os animais serdo assistidos em juizo pelos representantes do Mi-
nistério Piblico, seus substitutos legais e pelos membros da Sociedade Protetora de
Animais” (art. 1°, par. 3°). Ndo s6. Nos termos legais, “todos os animais existentes no
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Ademais, essas trés vertentes do pensamento filosdfico-ambiental e da
formulacao juridica de protecio da Natureza nio sio excludentes. Podem
informar — e, como regra, informam - simultaneamente um mesmo periodo
hist6rico?? e até mesmo um mesmo texto normativo (como é o caso da Cons-
tituicao Federal de 1988), com dispositivos filiados a correntes diversas.

O paradigma ndo-antropocéntrico, a0 contririo do que imaginam al-
guns, mantém a validade e a plenitude dos objetivos antropocéntricos do Di-
reito Ambiental: a tutela da saide humana, das paisagens com apelo turistico,
e do valor econdémico de uso direto dos recursos da Natureza. Mas vai além
disso, aceitando que a Natureza é dotada de valor inerente, que independe
de qualquer apreciagao utilitarista de cardter homocéntrico. O reposiciona-
mento, portanto, opera no plano do balanceamento axiolégico dos objetivos
ambientais e nio no seu rol casuistico.

2.1. Antropocentrismo puro: o homem como centro
e medida de todas as coisas

Os primeiros esforcos de tutela juridica do meio ambiente foram es-
tritamente antropocéntricos. Antropocentrismo “é a crenca na existéncia de
uma linha diviséria, clara e moralmente relevante, entre a2 humanidade e o
resto da Natureza; que o ser humano é a principal ou tnica fonte de valor e
significado no mundo e que a Natureza-nio-humana ai estd com o Gnico pro-
posito de servir aos homens”.?

H4, na base do pensamento antropocéntrico, uma percepgio cosmolo-
gica muito prépria e estreita, conectada ao “chauvinismo de uma espécie”, ao
utilitarismo, que remonta a Jeremy Bentham, e ao liberalismo de Locke, este
e aquele pregando o individualismo e o atomismo social.

Pais sdo tutelados do Estado” (art. 1°). E tal regime tinha campo de aplicagio muito
vasto, aplicando-se a animais domésticos e selvagens. “A palavra animal, da presente

- Lei, compreende todo ser irracional, quadripede ou bipede, doméstico ou selvagem,
exceto os daninhos” (art. 17). Finalmente, o Decreto define 31 condutas de “maus tra-
tos” (art. 3°), sendo a primeira “praticar ato de abuso ou crueldade em qualquer ani-
mal”. O Presidente Collor de Mello, numa s6 penada, revogou, via Decreto, dezenas
de atos regulamentares, promulgados pelos governos anteriores, incluindo o Decreto
n. 24.645/34. Sucede que, na época em que foi editado, esse Decreto tinha for¢a de
lei. Logo, s6 lei aprovada pelo Congresso Nacional poderia revogi-lo. Estd em vigor,
portanto.

22 Neste ponto, cabe lembrar, mais uma vez, o Decreto n. 24.645, de 10.7.34, de eviden-
te (e surpreendente!) orientagio biocéntrica, promulgado na mesma década do nosso
primeiro Cédigo Florestal, extremamente antropocéntrico.

23  Robyn Eckersley, Environmentalism and Political Theory: Toward an Ecocentric Ap-
proach, New York, State University of New York Press, 1992, p. 51.
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2.2. Antropocentrismo mitigado ou reformado

Ninguém duvida de que nossas atividades de hoje — esgotamento das
reservas de petréleo, destruigdo das florestas tropicais e dos recursos mari-
nhos, costeiros ou ndo, contaminagio do lengol fredtico e das dguas de su-
perficie, desaparecimento de espécies — repercutirdo no futuro, ou seja, no
tipo, qualidade, quantidade e acessibilidade dos recursos que as geracoes vin-
douras terio a sua disposicdo; o hoje, pois, determina a estrutura econdmica,
as oportunidades recreativas, as op¢Oes ambientais e até as preferéncias do
amanha.

Sdo preocupagdes dessa ordem que levam a um abrandamento do an-
tropocentrismo tradicional, originando aquilo que chamamos antropocen-
trismo mitigado ou reformado, que ora se curva perante as geragoes futuras
(= antropocentrismo intergeracional), ora incorpora um sentimento de bon-
dade no relacionamento com os animais, principalmente os domésticos (=
antropocentrismo do bem-estar dos animais).

2.2.1. Antropocentrismo intergeracional?

O antropocentrismo intergeracional (= das geracdes futuras) é uma
forma temporalmente ampliada da visio antropocéntrica cldssica, ja que en-
fatiza obrigacoes do presente para com os seres humanos do futuro.”> Como
fundamento ético para a tutela juridica do meio ambiente, €, atualmente, o

paradigma dominante nos principais paises.2°

24 Sobre este ponto, cf. Antonio Herman Benjamin, Objetivos do Direito Ambiental, in
Antonio Herman Benjamin e José Carlos Meloni Sicoli (Organizadores), O Futuro do
Controle da Poluicdo e da Implementagdo Ambiental, Sio Paulo, Instituto “O Direito
por um Planeta Verde” e Procuradoria Geral de Justi¢a de Sdo Paulo, 2001, p. 60-62.

25 Para uma critica da teoria de direitos das geracées futuras, cf. Mark Sagoff, The Eco-
nomy of the Earth, New York, Cambridge University Press, 1992, p. 60 e segs.

26 Mas hi aqueles que ainda contestam a possibilidade de se conferir direitos is gera-
¢oOes futuras. Pessoas que nido existem nio tém direitos: no miximo, “terio interes-
ses, no devido momento” (The Economist, The ethics gap, December 2 2000, p-
78). Na mesma linha, alguns defendem que apenas quando constituirem direitos si-
multineos das geracdes presentes, é que se poderia falar em “direitos” das geragdes
futuras (John Lee, The underlying legal theory to support a well-defined human
right to a bealthy environment as a principle of Customary International Law, 25
Columbia Journal of Environmental Law, 2000, p. 325). Essa posicdo transforma a
existéncia de um direito a gerac¢io presente em condi¢do para o reconhecimento de
direitos as geragoes futuras. Na realidade, expurga de qualquer sentido a expressio
“geragoes futuras” usada pela Constitui¢io Federal brasileira, dentre outros docu-
mentos legislativos, aqui e 14 fora.
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No caso das gera¢des futuras, temos um novo quadro ético, construido
sobre a ética da solidariedade, que se manifesta em varios niveis, no indi-
viual e no coletivo, no presente (eqlidade ou solidariedade intrageracional)
e no futuro (eqiiidade ou solidariedade intergeracional).?’

No contexto do antropocentrismo reformado, fala-se em antropocen-
trismo extrinseco (utilitarista) e antropocentrismo intrinseco (que admite confe-
rir um estatuto de “sujeito moral” 20 meio ambiente, negando-se, contudo, a nele
reconhecer valor intrinseco ou mesmo possibilidade de titulacio de direitos).*8

No plano dos fundamentos que buscam moralmente justificar a prote-
¢ao do meio ambiente, a estratégia das geracoes futuras estd a meio caminho
entre o antropocentrismo radical (o ser humano como centro do universo
e senhor de tudo o que nele hd) e o nido-antropocentrismo (biocentrismo ou
ecocentrismo).?

Apesar dessa sua fei¢io de nogcdo-compromisso, a solidariedade inter-
geracional ndo se pode negar uma vinculag¢io fundamentalmente homocén-
trica, na medida em que orienta a prote¢io do ambiente em fungao das neces-
sidades e interesses do ser humano, s6 que do futuro.*°

A bem daverdade, ndo sdo propriamente excludentes, mas complementa-
res a tutela das geracdes futuras e o reconhecimento de que os seres da Natureza,
animados e inanimados, merecem um status proprio, inclusive juridico — ndo
necessariamente na forma de sujeito de direito, conformacio normativa essa que
vai além da coisificagdo, propria do Direito Privado tradicional, que enxerga a

27 Dominique Jacquemin, ob. cit., p. 133. Mas hi aqueles que ainda contestam a pos-
sibilidade de se conferir direitos as geracoes futuras. Pessoas que nic existem nio
tém direitos: no maximo, “terdo interesses, no devido momento” (The Economist,
The ethics gap, December 2™ 2000, p. 78). Na mesma linha, alguns defendem que
apenas quando constituirem direitos simultdneos das geracOes presentes, é que se
poderia falar em “direitos” das geraces futuras (John Lee, The underlying legal the-
ory to support a well-defined buman right to a bealthy environment as a principle of
Customary International Law, 25 Columbia Journal of Environmental Law, 2000, p.
325). Essa posicdo transforma a existéncia de um direito 2 geracio presente em con-
di¢io para o reconhecimento de direitos as geracOes futuras. Na realidade, expurga
de qualquer sentido a expressdo “geractes futuras” usada pela Constitui¢io Federal
brasileira, dentre outros documentos legislativos, aqui e 14 fora.

28 Cf André Chartrand, Balises pour une éthique de l'environnement et du développe-
ment durable, in José A. Prades et alii (Coordenadores), Gestion de L'Environnement,
Etique et Societé, Québec, Fides, 1992, p. 133.

29 Para uma critica, na perspectiva biocéntrica, da concepgio da eqiiidade intergeracio-
nal, cf. Christopher D. Stone, Earth and Otber Ethics. The Case for Moral Pluralism,
New York, Harper & Row, 1987, p. 84/89.

30 Christopher D. Stone, Earth ... cit., p. 91.
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Natureza e seus componentes como simples res e objeto de direitos, conforme
ja mencionado.

Vale dizer: mesmo que no contexto da geracio atual nio valorizemos
adequada e suficientemente o meio ambiente ou seus elementos (como algo
que ultrapasse a noc¢ao de res), ainda assim haveriamos de protegé-los, por-
que as geracoes futuras podem vir a estimi-los de modo diverso do nosso (=
menos antrapocentricamente), inclusive conferindo-lhes a posi¢io de sujeito
de direitos. Por esse enfoque, o papel do Direito Ambiental seria o de asse-
gurar as geragoes futuras a opgdo de poder reorganizar (ou redimensionar)
seu sistema €tico-juridico, retificando a coisificacdo da Natureza, o que seria
impossivel ou inttil sem a conservagio, pelas geragdes anteriores, da prépria
Natureza e de seus atributos preponderantes.

Do ponto de vista da geragdo atual, pode nio valer a pena proteger
uma determinada espécie ameacada de extingio, seja por n2o €nxergarmos
nenhum atributo determinante que justifique o esforgo, seja pelos eventu-
ais sacrificios exigidos, em especial os econdémicos. Mas se incorporamos a
dimensio do futuro — o desejo (ou mesmo, a necessidade) de deixar como
heranca tal espécie para as geragoes que nos sucederdo —, a decisdo em favor
da preservagio ganha muito mais forca e legitimidade.

Como se percebe, o modelo das geracdes futuras d4, no nosso sistema
legal, mais peso 3 equacio da protecio do meio ambiente, pois enseja que os
interesses dos nio-nascidos, os nossos descendentes, sejam somados aos do
presente, obrigando-nos a refazer nossos cilculos.>!

Em sintese, no plano ambiental, a solidariedade intergeracional, funda-
da em argumentos éticos que apontam na direcio da justica entre as vdrias
geracoes, tem, pelo menos, dois elementos bdsicos:

a) conservagiao da Natureza para as geracoes futuras, visando assegurar
a perpetuacio da espécie humana com

b) os mesmos ou superiores padrdes de qualidade de vida hoje encon-
traveis. Inclui, segundo a licio de Edith Brown Weiss,** um conjunto
de obrigacoes e direitos planetdrios, que nos conduzem a:

31 Christopher D. Stone, Earth ... cit., p. 85.

32 Edith Brown Weiss, Global environmental change and international law: The in-
troductory framework, in Edith Brown Weiss (editor), Environmental Change and
International Law. New Challenges and Dimensions, Tokyo, United Nations Univer-
sity Press, 1992, p. 19; Edith Brown Weiss, Justice pour les Générations Futures, Paris,
Sang de la Terre, 1993,
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* conservacdo de op¢bes (manutencio da diversidade biolégica e
cultural) .

e conservacdo da qualidade (manutencio da ambientalidade ou
habitabilidade do planeta)

* conservagdo do acesso (garantia de direitos eqiiitativos e ndo dis-
criminatérios no uso do legado planetario).

Para alguns, a solidariedade entre geragbes traduz-se numa espécie de
contrato social intergeracional, que garante ao futuro as mesmas oportuni-
dades que foram abertas ao passado.>

Um dos pilares da nocgdo de sustentabilidade é exatamente a solida-
riedade intergeracional. Jd observamos que a preocupacio com as geracdes
futuras (transgeracionalidade) amplia temporalmente os bragos do Direito
Ambiental. > Logo, a solidariedade (ou eqiiidade), tradicionalmente utilizada
no imbito das relacoes intrageracionais (entre sujeitos de uma mesma épo-
ca), agora se pde, de modo muito mais desafiador para o jurista, no relaciona-
mento entre geracoes diversas.>’

O tema da solidariedade ou eqliidade intergeracional é, realmente, com-
plexo; sdo dificuldades tedricas decorrentes da novidade do tema e da nossa ig-
norincia do que esta por vir, nomeadamente quando projetamos um futuro mui-
to remoto ou distante. Nada sabemos, sé nos cabendo fazer conjecturas, sobre:

a) quem habitari o planeta num futuro muito além dos dias de hoje;
b) as conseqiiéncias remotas que nossas agdes atuais provocario nes-
ses habitantes incertos; e,

¢) os tipos de preferéncia adotados por tais geracoes.>

2.2.2. Antropocentrismo do Bem-Estar dos Animais

O antropocentrismo mitigado nao se esgota no discurso intergeracio-
nal. Ha outras formas de, sem apego ao paradigma homocéntrico puro e sem
cair no nio-antropocentrismo, proteger-se a Natureza, em especial os ani-
mais. Assim, por exemplo, alguns consideram antropocéntrica mitigada — mas
sem ser intergeracional — a corrente da Etica do Bem-Estar dos Animais (Ani-

33 R. Kerry Turner et alii, Environmental Economics: An Elementary Introduction, Bal-
timore, The Johns Hopkins University Press, 1993, p. 32, grifo no original.

34 Peider Konz, Law and global environmental management: Some open issues, in
Edith Brown Weiss (editor), Environmental Change ... cit., p. 160.

35 David W, Pearce and Jeremy J. Warford, World Without End. Economics, Environment,
and Sustainable Development, Oxford, Oxford University Press, 1993, p. 65.

36 Christopher D. Stone, Earth ... cit., p. 39.
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mal Welfare), que, mesmo contentando-se com a summa divisio humanos
x nio-humanos, advoga um tratamento mais “humanitdrio” para os outros
seres vivos, com relevo para os animais domesticados e de estimacio.

Nessa corrente, aceita-se, de uma maneira geral e, conforme as circunstin-
cias, a possibilidade de eliminacdo de animais, desde que estes sejam tratados da
forma mais bumana possivel. Ou seja, inexistiria qualquer interesse animal que
nio possa sucumbir em funcio de beneficios de vulto para os seres humanos.

As virias versdes da Teoria do Bem-Estar dos Animais normalmente de-
mandam algum tipo de balanceamento de valores e utilidades;>” além disso,
aceitam que os animais, apesar de dotados de sensibilidade e percepc¢io, nio
merecem o respeito e consideracio que oferecemos aos seres humanos; sio
objeto e, por isso mesmo, passiveis de dominialidade privada.®

2.3. Nao-antropocentrismo: o ser humano como parte
da Natureza

Por “ndo-antropocentrismo”, queremos significar todas as correntes
que criticam ou rejeitam por insuficiéncia a doutrina antropocéntrica (inclu-
sive 0 antropocentrismo mitigado). E uma visio do mundo informada por
um modelo ecoldgico de inter-relacionamento interno, um rico sistema de
circulacio permanente entre o “eu” e o mundo exterior, e que advoga ser a
Natureza mais complexa do que a conhecemos e, possivelmente, mais com-
plexa do que poderemos saber (Teoria do Caos).

No nido-antropocentrismo inexistiria, assim, qualquer linha rigida de
separacio entre o vivo e o inanimado, entre o humano e o nio-humano, com
isso contestando a hierarquia biblica anjo-homem-besta.

Uma das principais marcas do nio-antropocentrismo € a sintonia e con-
sisténcia com a Ciéncia moderna. Diz-se que o cardter Unico e a superioridade
moral dos humanos decorrem da nossa habilidade para pensar, falar e fazer
ferramentas. Ora, alguns seres humanos nio falam (mudos); outros vivem em
estado vegetativo (portadores de deficiéncia mental); nem por isso propomos
que eles sejam tidos como menos humanos.

A principal conseqiiéncia da ado¢io do pensamento nio-antropocén-
trico seria um modelo técnico-juridico muito mais protetério da Terra e dos
seus multiplos sistemas.

37 Gary L. Francione, Animals, Property, and the Law, Philadelphia, Temple University
Press, 1995, p. 6-7.

38 Gary L. Francione, Rain Without Thunder: The Ideology of the Animal Rights Move-
ment, Philadelphia, Temple University Press, 1996, p. 8.
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Nessa vasta e heterogénea familia, incluimos o biocentrismo> e o
ecocentrismo (ou bolz’smo).“’ Algumas dessas tendéncias sio comumente
associadas aos movimentos de contracultura, incluindo ainda a teoria dos
“direitos dos animais” (animal liberation),*! tendo Peter Singer*? 4 sua fren-

te, o ecofeminismo,®

a ecologia social e a cosmologia animistica dos povos
indigenas. Todas essas correntes propoem uma altera¢io ontolégica na nossa
visio da Natureza e do nosso relacionamento com ela.

As correntes que rejeitam O antropocentrismo nio sio misantrépicas,
isto €, anti-homem; o que elas combatem é o chauvinismo humano, a ficcio
insistente — negada pela Ciéncia — de enxergar os seres humanos como enti-
dades apartadas da Natureza. Ambos — Natureza ¢ homem — podem viver e

prosperar em um mesmo planeta de que incontestavelmente partilham.

39  Nos termos da Etica da Reveréncia pela Vida, exposta inicialmente pelo prémio No-
bel Albert Schweitzer, e alicercada na idéia de que o imperativo ético central é nio
agredir a vida, nas suas multiplas formas.

40 Para os holistas (e sdo virias as correntes entre eles), seres vivos € ecossistemas mere-
cem igual respeito, e s6 podem ser tratados conjuntamente. Nesse grupo, temos nio
s6 a Etica da Terra (Land Etbic), apresentada por Aldo Leopold (“que transforma o
papel do Homo Sapiens, de conquistador da comunidade da terra a seu membro e
cidadio integral”), como também a Ecologia Profunda (também denominada ecolo-
gia transpessoal ou naturalismo ecoldgico, neste Gltimo caso ja que faz uma opcio
geocéntrica, cf José M. G. Gémez-Heras, art. cit., p. 26). A Ecologia Profunda - de
grande influéncia em todo o mundo e que tem em George Sessions um dos seus mais
ativos advogados — foi originalmente proposta pelo filésofo noruegués Arne Naess,
que atribuiu “valor intrinseco” a biodiversidade. Sobre a Ecologia Profunda, cf. Arne
Naess, Ecosofia: Ecologia, Societa e Stili di Vita, Como, Red Edizioni, 1994; Maria-
chiara Tallacchini, ob. cit., p. 106-136; Francois Ost, La Nature Hors la Loi: L’E’cologz’e
a I’Epreuve du Droit, Paris, Editions La Découverte, 1995, p. 147-204. Outra mani-
festacio do pensamento holistico é o gaianismo: A Terra — Gaia ~ funcionando como
se fora um enorme sistema “vivo” ou “super-organismo”, na férmula proposta pelo
cientista britinico James Lovelock. A hipétese cientifica de Gaia “procura explicar a
sobrevivéncia dos seres vivos na Terra por bilhdes de anos tratando a vida e o meio
ambiente global como duas partes de um mesmo sistema”, sistema este que se auto-
regula e conserta (R. Kerry Turner et alii, ob. cit., p. 33).

41 Nio confundir com o animal welfare, que, conforme ji observamos, tem cunho
antropocéntrico.

42  Cf Peter Singer, Animal Liberation, New York, Avon Books, 1990; para uma critica do
sistema de “direitos” dos animais, cf. Ted Benton, Natural Relations: Ecology, Animal
Rights & Social Justice, London, Verso, 1993.

43 Segundo os ecofeministas, a dominacio da Natureza é apenas uma das muitas mani-
festacHes da opressido machista.

44 Analisando o ecocentrismo e a ecologia profunda, cf. George Sessions (editor), Deep
Ecology for the 21 Century: Readings on the Philosopby and Practice of the New
Evironmentalism, Boston & London, Shambhala, 1995.
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Um dos mais importantes aspectos do pensamento nao-antropocéntri-
co, que ¢ a possibilidade de se reconhecer direitos a entidades nio-humanas,
serd analisado a seguir, em outro ponto do presente estudo.

2.4. Conservacgao e preservacao

De certa maneira, pairando sobre essas trés familias — antropocentris-
mo, antropocentrismo mitigado e ndo-antropocentrismo — estdo duas esco-
las de protecio da Natureza: a conservagdo e a preservacdo. Aquela, prefe-
rida pelos antropocéntricos puros ou mitigados; esta, favorecida pelos nio-
antropocéntricos.

A maioria dos conservacionistas vé os ecossistemas e outras espécies
como recursos — € o enfoque préprio do bomo economicus. Recursos que
demandam regras para sua exploracio, mas, ainda assim, recursos. Para essa
corrente, a preocupacio principal ndo é exatamente a protecio de espécies
ou ecossistemas per se, mas o0 seu uso adequado (= uso-inteligente45 ou, em
linguagem mais atual, sustentdvel). Na exata medida em que fodos os com-
ponentes da Natureza precisam ser utilizados é que se justifica o cuidado ao
usé-los, para que nio faltem. %

J4 os preservacionistas, convictos, inclusive com evidéncias cientificas,
de que a interferéncia humana, em certos casos, estd em confronto direto
com a prote¢io eficaz do meio ambiente, pretendem manter grandes areas
naturais fora do uso econémico direto (sendo permitido, contudo, o uso eco-
nbémico indireto, como nos Parques Nacionais), com isso assegurando-se a
integridade desses babitats. Buscam, em um mundo onde pouco sobrou da
Natureza “intocavel”, a manutencio de um minimo do status quo ecoldgico
o mais original possivel, admitindo-se, quando muito, a recuperacio (e nio
transformacio!) dos fragmentos degradados. Historicamente, na sua origem,
estd uma postura de reveréncia perante a Natureza, na forma de apreciacio
das belezas naturais e dos espacos virgens ou selvagens.

Enquanto a conservacio dos recursos pressupde manutencio da Natu-
reza para o desenvolvimento, a preservagio indica manutengio da Natureza
do desenvolvimento.*’ Hoje, conservacio e preservagio encurtaram o 0ceano
que as apartavam, sob o guarda-chuva integrador da garantia ji ndo mais de
um recurso individualizado, mas da biodiversidade como um todo.

45 Robyn Eckersley, ob. cit., p. 39.

46 Cf Bryan G. Norton, Toward Unity among Environmentalists, New York, Oxford Uni-
versity Press, 1991, p. 6-7.

47 Robyn Eckersley, ob. cit., p. 39.
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O certo é que, em todo o mundo, os virios ordenamentos juridicos adotam
um conjunto de instrumentos de tutela ambiental que mescla objetivos de conser-
vagdo (como a Reserva Legal, a Reserva de Desenvolvimento Sustentdvel e a APA
— Area de Protecio Ambiental) com outros, mais rigidos, de preservagio (como as
APPs — Areas de Protecio Ambiental, Reservas Biolégicas e Estagbes Ecoldgicas),
sendo uns mais antropocéntricos (Florestas Nacionais, p. ex.), e outros de indole
claramente ecocéntrica (Estagbes EcolOgicas ou Reservas Biologicas, p. ex.).

3. O discurso econdomico sobre a Natureza

Ha aqueles que, na protecio do meio ambiente, preferem enfatizar o en-
foque do bormo economicus. Essa corrente de pensamento, integrada, como nio
poderia deixar de ser, fundamentalmente por economistas, expressa, de forma
sintética, seus pricipios com as seguintes palavras: “Tudo o que fazemos, e toda a
organizacio da sociedade moderna, tem, goste-se ou nio disso, uma orientagio
econdmica. Assim, se queremos preservar nossas florestas e ecossistemas ainda in-
teiros, é preciso, antes de tudo, tornar isso economicamente interessante”. Nessa
linha de raciocinio, os economistas apresentam uma formula¢ao prépria, atribuin-
do a Natureza quatro modalidades de valores principais:*®

 valor de uso econdémico direto®
* valor de uso indireto®®

» valor de opgio’?

 valor existencial.>2

48 Para uma abordagem desses valores, no contexto da protecio da biodiversidade, cf
Antonio Herman Benjamin, Introducdo a Lei do Sistema Nacional de Unidades de
Conservagdo, in Antonio Herman Benjamin (Coordenador), Direito Ambiental das
Areas Protegidas: O Regime Juridico das Unidades de Conservacdo, Rio de Janeiro,
Forense Universitdria, 2001, p. 278-280.

49 Como, v.g., alimentos, biomassa, madeira.

50 Por valor econémico indireto entende-se aquele que é manifestado através de servi-
¢os, em vez de produtos. Na hipétese, o melhor exemplo sio os beneficios estético-
recreativos e os servigos ecolégicos proporcionados pela Natureza.

51 O wvalor de opgdo refere-se 2 importincia que as pessoas atribuem a um futuro trangiiilo,
repleto de oportunidades e opgoes. Funciona como uma espécie de seguro de vida a ga-
rantir aos nossos descendentes o acesso a beneficios vindouros oriundos da biodiversida-
de, hoje subapreciada (Rudolf S. de Groot, Environmental functions and economic value
of natural ecosystems, in Ann Mari Jansson et alii (editors), Investing in Natural Capital:
The Ecological Economics Approach to Sustainability, Washington, Island Press, 1994, p.
156). £ a conservagio da biodiversidade pensando na sua provivel, embora ainda incerta,
importincia no amanhi, em particular no campo da medicina e agricultura, através do
uso de informagdes genéticas ou bioquimicas em novas descobertas cientificas.

52 Como ja dissemios, para muitos a Natureza, mais que utilidade econdmica ou recrea-
tiva, tem valor estritamente existencial: a sua existéncia per se ji é razio de sobra
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Segundo os economistas, esses valores podem ser organizados em duas
grandes categorias: valores instrumentais (ou de uso) e valores intrinsecos
(existenciais ou de nio-uso). A

O valor instrumental “refere-se a capacidade de algo, quando usado, de
satisfazer um desejo ou preferéncia” de alguém; diversamente, valor intrinse-
co “é visto pelos filésofos ecolégicos como sendo inerente a algo”, manifes-
tando-se dcida divergéncia tedrica sobre o que € capaz de possuir valor intrin-
seco: objetos conscientes € inconscientes, objetos animados ou inanimados.

Os valores instrumentais podem ser divididos entre valor direto, valor
indireto e valor de opc¢io. O valor de existéncia relaciona-se com a apreciagio
que nio seja nem de uso presente nem de uso de op¢io. Na sociedade, a ma-
nifestacido de valor existencial € incontestavel. Basta verificar o grande niime-
ro de pessoas que contribuem financeiramente, ou com trabalho voluntario,
para as ONGs dedicadas 2 prote¢io da Natureza.’® Ou, como ji observava
Bruce Ackerman, ainda nos anos 70, “é certo que, mesmo aqueles que nunca
planejaram visitd-lo sentir-se-iam mais pobres apés saberem que um sitio de
valor especial, como o Grand Canyon, foi substancialmente degradado”.>*

Os valores de uso econdmico direto ou indireto sio fundamentais no
discurso antropocéntrico tradicional. O valor de op¢ao conduz ao antropo-
centrismo das geracdes futuras. Ja as correntes nao-antropocéntricas bebem
na fonte dos valores existenciais.

Passiveis de monetarizacio (sio atributos econdmicos, afinal de contas),
essas quatro categorias de valores ensejam, em sede de responsabilidade civil,
valorizagio no campo do dano ambiental, fazendo parte do quantum debeatur.

4. 0 discurso juridico sobre a Natureza: da Natureza-coisa
a Natureza-sujeito

O Direito, seja no terreno internacional, seja no campo das legislacHes
nacionais, vem se afastando, cada vez mais, do antropocentrismo puro, sen-
do mesmo correto afirmar-se que o paradigma atualmente predominante

para protegé-la, A parte de qualquer outra contribuicio, direta ou indireta, aos seres
humanos (= beneficios instrumentais) que possa dar. Tal tipo de avaliacio refere-se
aos valores intangiveis, intrinsecos e éticos atribuidos a Natureza. Proteger a biodi-
versidade, nessa perspectiva, é uma questio de principio (cf. Rudolf S. de Groot, art.
cit., p. 156; William P. Cunningham and Barbara Woodworth Saigo, Environmental
Science: a Global Concern, 5% edition, Boston, WCB/McGraw-Hill, 1999, p. 275).

53 David Pearce and Jeremy J. Warford, World Without End: Economics, Environment
and Sustainable Development, Oxford, Oxford University Press, 1994, p. 100 e 102.

54 Bruce A. Ackerman et alii, The Uncertain Search for Environmental Quality, New
York, The Free Press, 1974, p. 142
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¢ o do antropocentrismo intergeracional, com crescentes bolsdes de nio-
antropocentrismo,55 aquie ai.>

Para fins didaticos, poderfamos, no campo juridico, representar os para-
digmas do antropocentrismo (puro ou mitigado) e do nio-antropocentrismo
em uma linha reta, delimitada, nas pontas, por dois pontos finais, constitui-
dos por duas visbes juridicas antagdnicas da Natureza: a Natureza-objeto € a
Natureza-sujeito; uma, profundamente utilitarista e antropocéntrica, baseada
na separaciao (e oposi¢ao) rigida homem-Natureza; outra, mais aberta, pro-
pondo uma releitura da relagdo ser humano-mundo natural, estimulando-
se, para tanto, uma reorganizacio dogmaitica no campo da Teoria Geral do
Direito, que termina por afetar as noc¢des usuais (e estreitas) de direito e
interesse.”’ Como ja referido, entre um e outro pélo extremado, hi todo um
universo de cores ético-juridicas, que pendem ora para um, ora para outro
horizonte.

4.1. A Natureza-objeto

A Natureza-objeto apbia-se numa visao dualista do mundo.

Em um campo (que uns poderiam chamar de “campo de concentragio”
auto-imposto, tal seu rigor excludente e isolacionista) estd a humanidade, os
seres humanos como Unicos sujeitos de direitos e obrigagoes.

No lado oposto, encontra-se a Natureza, reduzida a condic¢do unica de
objeto, posta a disposicio de todos, passivel de apropriacio, de manejo e,
como dissemos, até de destruicio irreversivel, pura e simples.

4.2. A Natureza-sujeito

J4 a Natureza-sujeito funda-se em um certo monismo normativo, onde
as posicoes juridicas do ser humano e dos componentes naturais nio operam
por exclusio, estando, ao revés, em posiciao de simetria. Cabe recordar, neste
ponto, que nem todas as correntes nio-antropocéntricas enxergam a Nature-

55 Citemos, como exemplos do pensamento nio-antropocéntrico, reconhecendo um
certo valor intrinseco 4 Natureza, a Convencio Européia para Conservagio da Fauna
e Habitats Naturais (1979), a Carta Mundial da Natureza (1982), e a Convengio da
Biodiversidade (1992).

56 Tratando dessa evolu¢io, na perspectiva do Direito, cf. Susan Emmenegger e Axel
Tschentscher, Taking nature’s rights seriously: the long way to biocentrism in En-
vironmental Law, in The Georgetown International Environmental Law Review, v. 6,
1994, p. 545-592.

57 Mariachiara Tallacchini, Diritto per la Natura: Ecologia e Filosofia del Diritto, Torino,
G. Giappichelli Editore, 1996, p. 93-94.
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za (ou, mais restritivamente, seus componentes) como titular de direitos.>®

H4, pois, aqueles que, embora rejeitando o antropocentrismo (inclusive o
mitigado, das geracoes futuras), adotam outros mecanismos nao-antropocén-
tricos, diversos do discurso de direitos.

Sem serem 0s pioneiros no tema, os professores e filésofos Tom Regan
(americano) e Peter Singer (australiano) sdo vistos como os mais influentes
tedricos modernos do biocentrismo limitado, um estando aquém (Singer) €
outro (Regan) adotando a nogio de direitos dos animais.>®

Outros, como Lawrence Tribe (o grande constitucionalista americano)
e Christopher Stone, s3o mais ambiciosos, perfilhando um modelo de direitos
que abraga ndo sé os seres humanos, mas igualmente os seres abioticos e até
mesmo a Natureza como um todo. E disso que trataremos, com maior énfase,

em seguida.

4.3. Pode a Natureza ter direitos?

Nos ultimos anos, vem ganhando forca a tese de que um dos objetivos
do Direito Ambiental é a protecao da biodiversidade (fauna, flora e ecossiste-
mas), sob uma diferente perspectiva: a Natureza como titular de valor juridico
per se ou préprio, vale dizer, exigindo, por for¢a de profundos argumentos
éticos e ecologicos, protecio independentemente de sua utilidade econdmi-
co-sanitaria direta para o homem.

De Platdo a Santo Agostinho, passando por Sdo Francisco de Assis, os
filsofos vém asseverando que a Natureza tem designios e objetivos nio re-
lacionados com as finalidades humanas. Coube a John Locke confirmar que
todos os homens sio titulares de direitos: os biocentristas estenderam tal tese
a outras formas de vida; e, indo mais longe, Aldo Leopold desenhou o modelo
dos ecossistemas como titulares de direitos.

De acordo com essa visio, o homo sapiens abandona sua postura de
conquistador e degradador irresistivel e assume seu papel de membro pleno
e cidaddo de uma comunidade ampliada, a Natureza. Tal inovador paradig-
ma, posteriormente, é sofisticado por Arne Naess, no campo filoséfico, e por
Christopher Stone e Lawrence Tribe, no terreno juridico.

58 Parauma ampla anilise dos direitos da Natureza, cf. Roderick Frazier Nash, The Righst
of Nature: A History of Environmental Ethics, The Univeristy of Wisconsin Press, Mad-
ison, 1989; tratando dos direitos dos animais, cf. Tom Regan, Introduction, in Tom
Regan (editor), Earthbound: New Introductory Essays in Environmental Ethics, New
York, Random House, 1984, p. 3-37.

59 Cf o texto clissico de Tom Regan, The Case for Animal Rights, University of California
Press, Berkeley and Los Angeles, 1983.
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J4 ndo causa tanto furor, pois, a proposicio de que se pode conferir
direitos, tema que, contudo, pela sua fei¢io por certo revolucioniria e ex-
tremamente recente, ainda se localiza-se nas fronteiras da Etica com o Di-

reito. A perspectiva dos “direitos da Natureza”®°

propde indagagoes varias e
complexas, muitas das quais ainda ndo estamos preparados para responder:
quem ou 0 que, na Natureza, € titular desses direitos? Os organismos indi-
vidualmente, ou as espécies e, mais além, os ecossistemas também? S6 os
componentes bidticos, ou os abidticos igualmente? Qual o contetddo e limi-
tes desses direitos? Seriam eles iguais para todas as espécies e organismos,
em outras palavras, teriam todos os seres um mesmo valor (uma espécie de
igualitarismo bidtico)? Ou, diversamente, uma certa gradacio seria permissi-
vel? Como se relacionariam tais direitos com aqueles de que sio titulares os
seres humanos? O que deveria ser incluida numa eventual Carta de Direitos
da Natureza?®!

Nio seria nada desprezivel o impacto dessa nova visio no terreno ju-
ridico — repita-se, ndo necessariamente estruturada na férmula de “direitos”.
Uma das principais conseqiiéncias da afirmagiao de que o meio ambiente deve
ser protegido per se opera no terreno da responsabilidade civil, onde a nogdo
de dano ambiental (dano ao ambiente em si mesmo)®? passa a ser dissociada
da idéia de prejuizo (pessoal ou econdémico) ao individuo.

Finalmente, € oportuno corrigir um mal-entendido que, com freqiién-
cia, aparece na doutrina menos informada ou entre aqueles que querem li-
berdade plena para degradar o meio ambiente e submeter 0s animais a sacrifi-
cios desnecessdrios. O reconhecimento de direitos aos animais — ou mesmo
a Natureza — nio leva ao resultado absurdo de propor que seres humanos e
animais tenham os mesmos ou equivalentes direitos. Nem Regan, nem ou-
tros tedricos de sua corrente, defendem direitos absolutos ou iguais para os
animais. Os direitos de nio-humanos nio sio menos flexiveis que os direitos
humanos.®® O que eles propdem é uma mudanca de paradigma na dogmatica
juridica. S6 isso; e ja seria muito.

60 A expressio direitos da Natureza nio é aceita pacificamente entre filésofos e juristas.
Hi os que a rejeitam, por ser ampla demais, incluindo os elementos abiéticos, como
os rios, o mar, as montanhas, os mangues, as belezas naturais etc. “Rigorosamente,
nio se pode falar em ‘direitos da Natureza’, na medida em que os elementos abi6ticos
sio dotados de simples valor instrumental, faltando-lhes qualquer valoracio intrin-
seca, ndo podendo, por isso mesmo, serem titulares de direitos” (James A. Nash, The
case for biotic rights, in Yale Journal of International Law, v. 18, 1993, p. 242).

61 Cf James A. Nash, art. cit., p. 236.

62 Augusto M. Morello y Gabriel Stiglitz, ob. cit., p. 97.

63 Gary L. Francione, ob. cit., p. 10.
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Conclusao

Hoje, poucos negariam que a Natureza é a nossa Casa. A partir disso,
estamos 4 um passo para aceitar que nio somos uma entidade a parte dos
ecossistemas que nos cercam, mas apenas um fragmento entre muitos, e cuja
saide depende da satide do todo.64

Em conclusio, é mister notar que, na perspectiva do Direito, antro-
pocentrismo e nio-antropocentrismo nio sio, até certo ponto, fatalmente
excludentes, podendo atuar de forma complementar entre si.

Se é verdade que nem toda a protecio ambiental é explicdvel pela pers-
pectiva do resguardo utilitarista do ser humano (tome-se, p. ex., a proibi¢io
legal de crueldade contra animais, vedacio esta que ja é bem antiga em certos
paises, inclusive no Brasil), por outro lado, ao se reconhecer valor intrin-
seco a Natureza termina-se, como regra, por tutelar os humanos que dela
dependem.

A rigor, essas duas preocupacdes — com a Natureza e com o ser huma-
no -~ sio, na realidade, indivisiveis. O controle da poluicio é necessirio a
protecio da saide humana, mas é igualmente essencial a tutela do meio am-
biente, em si considerado, pois os mesmos poluentes nocivos ao ser humano
também afetam a vida em terra e no mar. Além disso, a interconexao e in-
terdependéncia da nossa biosfera atinge nosso quintal, quando degradamos
as outras partes do ecossistema. O dano a Natureza, quase sempre, volta-se
contra o préoprio ser humano, assombrando-o e, ndo raro, prejudicando-o de

modo inevitivel.65

64 Eric T. Freyfogle, Should we green the bill?, in University of Illinois Law Review, v.
1992, p. 162-163.
65 Frank P Grad, Environmental Law, third edition, New York, Matthew Bender, 1985,

p. 2.



