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1. I NTRODUGAO

Pretende-se examinar neste estudo o temados limites as restricdes de
direitosfundamentai sde acordo com aConsgtituicéo Federa de 1988, tendoem
vistaaauséncia, em referida Carta, de previsio expressasobre o papel que 0s
poderes constituidos podem desempenhar nesse campo.

Ressdta-se, iniciamente, o cardter extremamente complexo e conflituoso
das sociedades modernas, que sereflete nas respectivas cartas constitucionais
tanto naconsagracao do pluralismo politico, quanto no reconhecimento dedi-
reitosfundamentai s dotados de umavis expansiva geradora de fregiientes co-
lisbes. Diantedetal quadro, ametodol ogiasubsuntivatradicional, originadano
campo do direito privado, em que haviauma pretensdo globdizante e ndo lacu-
nar de disciplinadarealidade, mostra-seinsuficiente paradar contadanecessi-
dade de concretizar conceitosindeterminados e abertosearticular direitosfun-
damentaisevaloresconflitantes. Alternativasque busquem fugir aidéiadesiste-
maefundar umaabordagem baseada naandlise exclus vados casos concretos,
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como atdpica, correm o risco deoriginar insegurancaefaltade control abilida
de". Parece mais adequada uma abordagem n&o baseada exclusivamente na
subsuncgdo e que permitaintegrar alinguagem abertaelacunosadasnormasde
direitosfundamentais, sem que comisso se abandone umaidéadejustificacéo
racional dosresultados. A partir dasidéasde FRIEDRICH MULLER?, ainter-
pretacdo congtitucional deve ser vistacomo tarefade concretizagao, pelaqual a
normajuridicando selimitaao seu texto, abrangendo também umadimensdo
que superaos aspectos lingiisticos, relacionadacom arealidade social. A nor-
matividade deve ser concretizadamediante um processo estruturado e passivel

deverificacdo ejudtificacdo intersubjetiva. Ao mesmo tempo, no entanto, agpli-
cacao de normas que revestem anaturezade principios, por meio deum proce-
dimento de ponderacéo, ndo pode cair no subjetivismo e no decisionismo, ha-
vendo deincorporar umadimensao critica que permita aos intérpretes e aos
operadoresdo direito manter umaposturadevigilancia. Somente assm osre-
sultados poderdo ser judtificados perante asociedade, conforme exigem os pos-
tulados do principio do Estado de Direito Democraéti co.

2.  AsREesTRICOESA DIREITOS FUNDAMENTAIS:
Principals CONCEPCOES

Como restricéo deve-se entender qual quer ac&o ou omissao dos poderes
publicos, a incluidoso legidador, aAdministracdo eo Judiciario, que afete des-
vantgjosamente o contelido de um direito fundamental , reduzindo, €liminando
ou dificultando “ avias de acesso ao bem nel e protegido e as possibilidades de
suafruicdo por parte dostitularesreais ou potenciaisdo direito fundamental”,
bem como enfraquecendo “ deveres e obrigacdes, em sentido lato, que dane-

' Ao referir-se a topica, THEODOR VIEHWEG esclarece n&o se tratar de um sistema, mas de uma técnica
baseada na andlise dos problemas concretos e na apresentacdo de argumentos (topoi) destinados a possi-
bilitar sua solugédo (Tépica y Jurisprudéncia. Madri: Taurus, 1964, p. 24). Uma das principais criticas
atribuidas a tépica é que, muito embora o raciocinio juridico implique a apresentacdo de argumentos e
pontos de vista, sua mera catalogagdo ndo é suficiente para desenvolver um pensamento ordenado,
racional e passivel de justificac8o intersubjetiva. Nesse sentido, examinar KARL LARENZ (Metodologia
da Ciéncia do Direito. Lisboa: Fundag@o Calouste Gulbenkian, 1989, p. 173).

? Métodos de Trabalho do Direito Constitucional. 22 Ediggo. Sao Paulo: Max Limonad, 2000, p. 61 et seq.
Também KONRAD HESSE adota referido entendimento (Elementos de Direito Constitucional da Repu-
blica Federal da Alemanha. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, p. 49 et seq. e 61 et seq.).
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cessi dade da suagarantiae promoc&o resultam parao Estado”®. Pode-sefalar
em restri¢do em sentido ampl o, abrangendo, além de manifestagdes de contel-
dojuridico, asintervencdesféticas sobre direitos fundamentai s’ eemsentido
restrito, compreendendo asatuagBes normativasou “leisrestritivas’, nostermos
do artigo 18 da Constituicdo daRepublicaPortuguesa’. Referido dispositivo, a
exemplo do artigo 19 da Lei Fundamental de Bonn, que o inspirou, regulaa
aplicacdo doschamados“ limitesaoslimites’ dosdireitosfundamentais, ou sgia,
doslimitesasrestri¢ciesde referidas posigoesjuridicas.

NaConstituicdo brasileirade 1988, por suavez, ndo se prevé expressa-
mente como sedeve proceder arestricao dedireitosfundamentais. A doutrina,
porém, com base em dispositivos congtitucionais e najurisprudénciado STF,
vemidentificando como*“limitesaoslimites’, démdalegdidade (artigo 5°, inciso
I1, daCF/88), aprotecdo ao nlcleo essencial dosdireitosfundamentais, o prin-
cipio daproporcionalidade (fundado no principio do devido processo legal na
suadimensdo substantiva, tal como decorredo artigo 5°, inciso L1V, daCF/88)
eaproibicao derestricdes casuistas (fundadano principio daigual dade)°.

Asprevisdesdo artigo 18 da Constitui¢éo portuguesaedo artigo 19 da
Le Fundamental de Bonn permitem concluir queafiliacéotedricaaelessubja
cente échamada“teoriaexterna’ doslimitesaosdireitosfundamentais, ou* pen-
samento deintervencdo elimites’. Paraessacorrente, eemtermosresumidos, a
funcao principa dosdireitosfundamentaisé€adefesado individuo ante atuagbes

® NOVAIS, Jorge Reis. As Restrices aos Direitos Fundamentais Nao Expressamente Autorizadas pela
Constitui¢do. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 157. JORGE MIRANDA, ao tratar dos direitos,
liberdades e garantias na ordem juridico-constitucional portuguesa, menciona as restri¢oes, distinguindo-
as dos limites ao exercicio de direitos, dos condicionamentos, da regulamentacéo e da concretizagdo
legislativa (Manual de Direito Constitucional. Tomo V. Coimbra: Coimbra Editora, 3% Edigdo, 2000, p.
329 et seq.). As restricdes envolvem a amputagdo ou compressdo das faculdades compreendidas em um
determinado direito, decorrentes de previsdes especificas. Ja os limites dizem respeito ao modo de se
exteriorizar a prética de um direito, decorrente de razdes ou condi¢des de cardter geral, o qual pode
desembocar em condicionamentos, ou seja, no estabelecimento de requisitos para o seu exercicio. A
regulamentacéo, por outro lado, compreende o preenchimento ou desenvolvimento legislativo do direi-
to. A concretizagdo, por sua vez, implica o estabelecimento de normas que conferem exequibilidade a
dispositivos que dela carecem total ou parcialmente.

* NOVAIS, Jorge Reis. As RestrigBes aos Direitos Fundamentais N&o Expressamente Autorizadas pela
Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 209 et seq.

® NOVAIS, Jorge Reis. As Restrigdes aos Direitos Fundamentais Ndo Expressamente Autorizadas pela
Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 227.

° Examinar, a propésito, GILMAR FERREIRA MENDES (Hermenéutica Constitucional e Direitos Fun-
damentais. Brasilia: Brasilia Juridica, 2000, p. 241 et seqg).
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edtatais, tipicamarcadateorialibera dosdireitosfundamentais, paraaqua toda
intervencdo em referidaesferaéexcepciona edeve ser expressamente previs-
ta’. Ocorre que tal teoria pressupde que o legislador constituinte tenha sido
clarividente o bastante paraintroduzir reservas erestri¢gdesexplicitas, jaque, no
siléncio daCongtitui¢do, ndo sdo admitidasrestricoes. Malgrado tal finalidade
garantistica, ndo éfactivel exigir queolegidador constituinte possaprever todas
aspossiveishipdtesesde colisdo dedireitosfundamentai's, muito menos preten-
der que, dado o caréter expansivo dereferidas posi¢iesjuridicas, ndo surjam
conflitosentre direitos e bensjuridicos constituci onais foradas hi péteses ex-
pressamente previstas.

Diantedereferidasdeficiéncias, achamada“ teoriainternadoslimitesdos
direitosfundamentais’ busca, basicamente, superar o caréter libera eindividua-
listada“teoriaexterna’, pelaafirmacéo de que aliberdade somentefaz sentido
no quadro da sociedade juridicamente conformadae ordenadae que o indivi-
duo n&p existeisolado dacomunidade®. A afirmaggo detal caréter ingtituciond e
comunitério do direito levaareconhecer o importante papel do legislador na
efetivacdo e naconformacao daliberdade, bem como que os direitos funda-
mentais ndo podem violar bensjuridicosdevalor igual ou superior. Logo, 0os
limitesn&o seriam “ externos’ aosdireitosfundamentais, mas seriam suas*fron-
teiras’, afirmando-sedesde” dentro”, ou sga, seriamlimites* imanentes’. A even-
tual previsdo destes Ultimos como reservas deintervencdo do legid ador ou como
restricOesteria, naverdade, o carater de meradeclaracéo. Aslels, por suavez,
néo condtituiriam limites, massimplesmente concretizariam, interpretariamere-
velariam asfronteiras do contetido dos direitos’. Contrariamente ateoriaexter-
na, 0 perigo dateoriainternaé que eladesarmao cidadao ante o Poder Publico,
reforcando o ambito deintervencéo deste Ultimo, o que originaum déficit no

" NOVAIS, Jorge Reis. As RestrigBes aos Direitos Fundamentais N&o Expressamente Autorizadas pela
Constituigdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 292 et seq. O fundamento de tal consideragdo encon-
tra-se no principio da “reparticdo” ou “divisdo”, formulado por CARL SCHMITT, que caracterizaria o
Estado Liberal de Direito: a liberdade dos individuos é em regra ilimitada; ja o poder do Estado &, em
principio, limitado (Dottrina della Costituzione. Mil&o: Giuffre, 1984, p. 173).

8 HABERLE, Peter. Le Libertd Fondamentali nello Stato Costituzionale. Roma: La Nuova Italia Scienti-
fica, 1993, p. 79 et seq., especialmente p. 83-84; NOVAIS, Jorge Reis. As Restri¢cdes aos Direitos
Fundamentais Nao Expressamente Autorizadas pela Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p.
310-311; MENDES, Gilmar Ferreira, Hermenéutica Constitucional e Direitos Fundamentais. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2000, p. 225.

? NOVAIS, Jorge Reis. As RestrigBes aos Direitos Fundamentais N&o Expressamente Autorizadas pela
Constituigdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 313-314.
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controle de suaatuacdo. Ademais, tornaprescindivel o recurso aosrequisitos
formaisprevistos na Constitui¢do, como € 0 caso do artigo 18 da Cartaportu-
guesa, paraarestricdo dedireitosfundamentais.

Diante detais deficiéncias, costuma-serecorrer a0 modelo dosdireitos
fundamentai s como principios como tentativade estabel ecer um procedimento
adequado e controlavel de argumentacdo efundamentagéo juridica, deformaa
justificar asrestrigbesaosdireitosfundamentai s, no caso ametodol ogiadapon-
derac&0™. Os principios 3o normas dotadas de maior generalidade e abstra-
¢ao, vinculando-se mais nitidamente aval ores, e carecendo de concretizagéo.
S8 mandatos de otimizagdo, umavez que se aplicam namedidas daspossibili-
dadesfédticasejuridicasexistentes. Distinguem-sedasregras, passiveisdeapli-
cacdo em termos definitivos, de*“tudo ou nada’, mediante umasubsuncgéo dos
fatos concretos. Os principios possuem umadimensao de peso e asregrasuma
dimensdo devdidade. | sso significaque os primeiros, caso entrem em conflito,
Nnado sdo excluidos do ordenamento juridico, mas submetidos aumapondera-
¢éo, pelaqual, nadecisdo do caso, ocorre a cedéncia de um diante do outro.
Masisso ndo impede que em outrasituacdo se decidapelaaplicacdo do princi-
pio oposto. Jano caso de conflito entreregras, asolucéo deveralevar ao reco-
nhecimento dainvalidade de umadasregras, ou aaplicacdo deumaclausulade
excecdo quetenhasidointroduzida™.

Asnormasdedireitosfundamentai stém, emregra, anaturezade principi-
0s, levando aque as posi ¢des| uridi cas nel as assentadas somente se convertam
em direitos definitivos apos uma ponderagdo com 0s principi 0s opostos nas
circunstancias do caso concreto. E de capital importancia, portanto, reconhecer
asnormas constitucionaisquerevistam anaturezade principios, paraofim dese
proceder areferidaponderacao, distinguindo-asdas normas-regras, que sepres-
tam aumaaplicacdo fundadanametodol ogiasubsuntiva. Tal nem sempreéfécil,

“ NOVAIS, Jorge Reis. As RestrigBes aos Direitos Fundamentais Ndo Expressamente Autorizadas pela
Constituigdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 339-341. No Brasil, GILMAR FERREIRA MENDES
adota a perspectiva de que as normas de direitos fundamentais tém a natureza de principios, por definirem
apenas posicdes prima facie, parecendo pender para uma perspectiva de restri¢des fundada na teoria
externa mas que reconhece papel importante para a metodologia da ponderacéo (Hermenéutica Consti-
tucional e Direitos Fundamentais. Brasilia: Brasilia Juridica, 2000, p. 225-226). Entendendo, por sua
vez, que as normas de direitos fundamentais podem revestir tanto a forma de regras quanto de principios,
examinar SUZANA DE TOLEDO BARROS (O Principio da Proporcionalidade e o Controle de Consti-
tucionalidade das Leis Restritivas de Direitos Fundamentais. Brasilia: Brasilia Juridica, 1996, p. 155).

" SARMENTO, Danidl. “Os Principios Constitucionais e a Ponderacdo de Bens’. In: Teoria dos Direitos
Fundamentais. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 50 et seq.
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porém, principa mente sefor adotado um critério forte de distingdo entreregras
eprincipios”. Asregras, por exemplo, podem também ser redlizadasem maior
ou menor medida, como aguelaregraque proibe aultrapassagem peladireita,
mas que pode encontrar diferente acatamento por parte dos condutores nas
situacBes concretas. Por outro lado, hagrande diversidade nasformasde prote-
¢ao de bens juridicos, tanto por meio de regras quanto de principios, o que
também af astaumadistingdo forte entre referidas espéciesde normas. Nosca
sos dificeis, em que ndo se possa reconhecer que umadada normareveste a
naturezade regraou de principio e sejaforam ef etuadastodas as ponderacdes
devidaspelasingtancias|egitimadasparata , adistingo fortetambém semostra
problemética. Admitir, por fim, que aqualificacéo de umanormacomo regraou
principio possadepender de vicissitudes historicas ou davontade do constituin-
te, ja que dela dependera o reconhecimento de maior ou menor margem de
restricao por parte dos poderes constituidos, levaaque se busgue umadistin-
8o fracae gradual entre as duas realidades”. Nos casos dificeis, lembre-se,
n&o serecorre asubsuncdo, mas aponderacdo, ndo seidentificando umasolu-
¢ao gprioristica. Em agunscasos, evidentemente, poderaa Constituicéo adotar
um determinado entendi mento e resolver umacolisio entre direitosfundamen-
taisdeformatendencia menteinequivoca. A regra, porém, équenao épossivel
tipificar-se eregular-se todas as eventuai s coli sdes que venham aocorrer.

Ao lado dasrestri¢tesimediatamente decorrentes da Congtitui ¢éo e das
gue sdo estabel ecidas por lei, com fundamento em autorizagfes contidas nas
normas congtitucionais, admitem-se restrigdes ndo expressamente autorizadas

> NOVAIS, Jorge Reis. As Restrigdes aos Direitos Fundamentais Ndo Expressamente Autorizadas pela
Constituigao. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 344-345.

¥ NOVAIS, Jorge Reis. As Restri¢des aos Direitos Fundamentais N&o Expressamente Autorizadas pela
Constituigio. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 353. No mesmo sentido, JOSE MARIA RODRIGUEZ
DE SANTIAGO (La Ponderacién de Bienes e Interesses en €l Derecho Administrativo. Madri: Marcia
Pons, 2000, p. 46-47). Este Ultimo alude a circunsténcia de o préprio ALEXY referir-se a proposi¢des que
tém um “duplo caréter”, de regra e principio, o que contraria uma distingdo qualitativa entre referidas
espécies de normas (Teoria de los Derechos Fundamentales. Madri: Centro de Estudios Politicos y
Congtitucionales, 2001, p. 135 et seq.). Tal ocorre quando o que é estatuido por uma disposicéo de direito
fundamental é completado com normas susceptiveis de subsuncgo, com a ajuda de clausulas que fazem
referéncia a ponderagGes. Em suma, tem-se que pode haver regras, principios, normas que sdo predomi-
nantemente regras e normas que sdo predominantemente principios. Da mesma forma, pode-se afirmar
que ndo ha uma diferenca categorial entre a subsungéo e a ponderagdo como métodos de aplicagdo do
direito. Uma norma qualificavel como regra pode exigir a realizagdo de ponderacfes em virtude de, por
exemplo, conter um conceito juridico indeterminado carente de valoragéo.
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pela Constituicdo™. N&o se mostra adequado considerar estas Ultimas como
“limitesimanentes” aosdireitosfundamentais', maselas seimpdem por uma
necessi dade de ponderacéo entre direitos fundamentai s e bensjuridico-consti-
tucionaisrelevantes, anteaimpossi bilidade de o legislador constituinte prever
todas as possivel s colisdes de direitos e bens constitucionais, deformaa, em
cada caso concreto, assegurar a convivéncia entre referidos bens e direitos.
N&o setrata de hierarquizé-los, nem deidentificar, com base em umateoria
internadasrestricdes aosdireitosfundamentais, limitesndo escritos aprioristi-
cos. Todososdireitosfundamentais, nessa perspectiva, estéo submetidosauma
“reservagera imanentede ponderacéo”, pelaqual sebuscacompatibilizar, de
um lado, ainterpretacdo que os poderes constituidosfazem dointeresse publico
e, deoutrolado, asgarantiasdecorrentesdaliberdadeindividual 1 Umainter-
pretac&o constituci onal mente adequada e queleve em contaaforganormativa
da Constituicdo deve levar, por outro lado, a considerar as interpretactes e

* Sobre o tema, J.J.GOMES CANOTILHO (Direito Constitucional e Teoria da Constituicgo. 7* Edic&o.
Coimbra: Almedina, 2003, p. 1276-1277 e 1279-1283) e JORGE REIS NOVAIS (As Restri¢cdes aos
Direitos Fundamentais N&o Expressamente Autorizadas pela Constituigdo. Coimbra: Coimbra Editora,
2003, p. 254 et seq.).

> Adotando posicdo mais matizada, KONRAD HESSE (Elementos de Direito Constitucional da Repuibli-
ca Federal da Alemanha. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, p. 251 et seq.) entende que a
identificagdo de limites aos direitos fundamentais significa a determinacdo do ambito da norma, da parcela
da realidade que € objeto de garantia, a qual muitas vezes é conformada juridicamente. Tal limitagdo pode
dar-se em virtude de ordens normativas adicionais eventualmente contidas na garantia do direito funda-
mental (como a limitacdo da liberdade de reunido a encontros “pacificos’). Sao limites imanentes, a
serem determinados por interpretagdo. Por outro lado, o autor distingue a identificagdo de limites
imanentes da previsdo de restrigdes aos direitos fundamentais, com base em reservas de intervengao
legislativa. JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE (Os Direitos Fundamentais na Constituicio Portu-
guesa de 1976. 3% Edicdo. Coimbra: Almedina, 2004, p. 292 et seq.), por sua vez, apesar de aceitar a figura
dos limites imanentes, rejeita os pressupostos basicos da chamada teoria interna das restrigdes. Para ele,
e a semelhanca de KONRAD HESSE, ha o primeiro momento de determinagdo do ambito normativo dos
direitos fundamentais, por meio da consideracdo de limites expressos ou implicitos, que leva a afastar de
referido ambito situacdes ou formas de exercicio de direitos néo aceitas pela Constituicdo de forma
absoluta, que lesem os direitos dos outros ou valores comunitérios fundamentais. Os limites imanentes,
assim, sdo obtidos por interpretacdo, nao se confundindo com o segundo momento, o da restri¢cdo a
direitos fundamentais por parte do legislador. No Brasil, SUZANA DE TOLEDO BARROS (O Principio
da Proporcionalidade e o Controle de Constitucionalidade das Leis Restritivas de Direitos Fundamen-
tais. Brasilia: Brasilia Juridica, 1996, p. 166 et seq.), apds reconhecer ao legislador uma “implicita
autorizagdo” para regular conflitos entre direitos fundamentais e bens juridicos em coliséo na auséncia de
uma reserva de intervencéo expressa, em decorréncia dos principios da unidade da Constituicéo e da
concordancia prética, faz vincular tal possibilidade a existéncia de limites imanentes, fundados nos
direitos dos outros e na clausula de comunidade. Em Ultima instancia, a natureza principioldgica das
normas de direitos fundamentais e a necessidade de ponderagdes levariam a afirmagédo de tais limites
imanentes.

* NOVAIS, Jorge Reis. As Restrigdes aos Direitos Fundamentais N&o Expressamente Autorizadas pela
Constitui¢do. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 570 et seq.
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ponderagdes ef etuadas em abstrato pelo constituinte, bem como as reservas
colocadas nos direitosfundamentais. 1sso pode levar aconsagracéo como re-
grasde determinadas garantiasjuridicasfundamentais, como é o caso daveda
¢80 dapenademorteno Brasl, passivel sde umaaplicacdo subsuntivae defini-
tiva. Namaior parte das vezes, contudo, as normas de direitos fundamentais
revestir-se-8o danaturezade principios, mediante o recurso aformul as abertas
eaconceitosindeterminados carentes de um preenchimento val orativo, o que
tornaevidente anecessidade de se adotar umaponderacédo*’.

3. UmA ProrPosTA DE | DENTIFICACAO DOSLIMITES A
RestricAo DE DirREITOSNA CF/88

No Brasil, SUZANA DE TOLEDO BARROS" e GILMAR FERREI-
RA MENDES" audem asrestricdes|egaissmples, asreservas|legaisquaifica:
daseadireitosfundamentai s sem expressaprevisdo dereservalegal . Nas pri-
meiras, haumaremissdo abrangente ao legid ador, quetem autorizadaapossibi-
lidade derestringir o @mbito de protegéo dedireitosfundamentais, inclusive por
mel 0 dadensificacdo de conceitosou ingtitutosjuridicos, nas segundas, aCons-
tituicdo fixaas condicBesem que sefaraarestricéo, osfinsaserem perseguidos
eosmeosaserem utilizados; por fim, naausénciade previsdo deintervencéo,
ambos osautores entendem queo legidador podeintervir. ParaGILMAR FER-
REIRA MENDES, ta possibilidade decorredoinciso |l do artigo 5°daCF/88,
queestabeleceuma* clausuladereservalegal subsidi&ria’. Defendeeleaidéa
deque, no caso de direitosfundamentai sndo submetidosareservadelei restri-
tiva, aacdo limitadora sejarevestida de cautela redobrada. Quanto aos bens
juridicosem face dos quais seriaadmissivel arestricéo, defende o autor, com
base nadoutrinaaema, anogdo de que devem tratar-se dedireitosdeterceiros
ou revestir hierarquiaconstituciond. Criticando esse Ultimo entendimento, uma
vez que aquilo que deve preva ecer € 0 contelido material do bem em causa, e
néo sualocalizagdo formal em um plano constituciona ou infra-constitucional,
bem como o peso rel ativo de cadaum dos bens em colisio, examinar JORGE
REISNOVAIS®.

Y NOVAIS, Jorge Reis. As Restrigdes aos Direitos Fundamentais N&o Expressamente Autorizadas pela
Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 574-575.

O Principio da Proporcionalidade e o Controle de Constitucionalidade das Leis Restritivas de Direitos
Fundamentais. Brasilia: Brasilia Juridica, 1996, p. 161 et seq.

** Hermenéutica Constitucional e Direitos Fundamentais. Brasilia: Brasflia Juridica, 2000, p. 227 et seq.

* As Restrigdes aos Direitos Fundamentais N&o Expressamente Autorizadas pela Constituic&o. Coimbra:
Coimbra Editora, 2003, p. 620-621.
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Notocante ao direito brasileiro, defende-se aqui aopinido de que devem
emregraser observados os principiosdareservalegal, daproporcionaidade e
daigualdade narestricdo de direitos fundamentai s néo dotados de umareserva
deintervencdo. Nao se mostraadequado, por suavez, invocar-se 0 respeito ao
nucleo essencial do direito fundamental quevier aser restringido. Lembre-se
que haduas concepcdes acercado “nuicleo essencial” . Paraas chamadasteo-
riasabsolutas, ele seriaum nuicleo fundamenta , determinavel em abstrato, que
seriaintocavel por ser dotado demaior intensidade val orativa. E reconduzido &
dignidade dapessoa, ou aprojecdo dereferidadignidade em cadadireito, ou
aos elementostipicos que conferem caréter ao direito, dentre outras concep-
¢Oes. Paraasteoriasrelativas, o nlcleo essencial ndo poderiaser apartado dos
principiosdaexigibilidade e daproporcionalidade. Ora, ndo apenas o respeito
a0 nlcleo essencia ndo seencontraprevisto na CF88 como suaaplicacdo ndo
traz qualquer reforgco do nivel detuteladosdireitosfundamentais. 1sso porque,
sefor adotadauma perspectivarel ativadadefesado nlcleo essencid, estadifi-
cilmente pode ser distinguidado principio daproporcionalidade, daproibicéo
do excesso e daponderacdo. A adogdo de uma perspectiva absoluta, por sua
vez, conduz quer asuaidentificacdo com outros principioscongtitucionai's, como
€0 caso do principio daigua dade ou dadignidade dapessoa, quer aumadificil
e pouco consistente tentativadeidentificar um nicleoirredutivel de protecao™.

% Nesse sentido, examinar JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE (Os Direitos Fundamentais na Cons-
tituicdo Portuguesa de 1976. 32 Edigcdo. Coimbra: Almedina, 2004, p. 304 et seq.).

% Examinar, nesse sentido, JORGE REIS NOVAIS (As Restrigdes aos Direitos Fundamentais N&o Expres-
samente Autorizadas pela Constitui¢do. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 779 et seq.) e MARIANO
BACIGALUPO (“La Aplicacion de la Doctrina de los ‘Limites Inmanentes’ a los Derechos Fundamenta-
les Sometidos a Reserva de Limitacién Legal”. In: Revista Espafiola de Derecho Constitucional, Ano 13,
n. 38, maio-agosto de 1993. Madri: Centro de Estudios Constitucionales, p. 301-302). Este Ultimo autor
ressalta que a garantia do respeito ao conteido ou nlcleo essencial perdeu boa parte de sua operatividade
prética em favor do principio da proporcionalidade. Normalmente, se este for respeitado, ndo ha lesdo ao
nicleo essencial do direito fundamental. O respeito ao nlcleo intangivel de um direito fundamental tem
se transformado em mero “filtro” subsididrio e acessorio do principio da proporcionalidade. Reconhece-
Ihe, porém, alguma utilidade em situactes em que haja um conflito de bens e direitos e um deles tenha um
caréter absolutamente preferencial, exemplificando com o direito a intimidade. Segundo a jurisprudéncia
atual do Tribunal Constitucional Federal alem&o, faz-se referéncia ao respeito ao ndcleo duro de um
direito apenas quando se opdem a intimidade pessoal e o direito a informagéo, para o fim de admitir a
limitacdo desta Ultima a fim de salvar o contetdo essencial do primeiro. Assim, a referéncia ao nicleo
essencial somente é admissivel, na atualidade, nos casos, infreqiientes sem davida, de colisdes em que a
preferéncia absoluta outorgada a um dos direitos em choque impossibilite uma ponderagdo. KONRAD
HESSE também assevera que a proibicdo de limitagdes desproporcionais efetua também uma protecdo do
nicleo essencial (Elementos de Direito Constitucional da Republica Federal da Alemanha. Porto Ale-
gre: Sergio Antonio Fabris Editor, p. 267-268). Em sentido contrério, considerando que a CF/88 ampara-
ria a necessidade de se proteger o nucleo essencial dos direitos fundamentais em virtude da previsao
constante do paragrafo 4° de seu artigo 60, examinar INGO WOLFGANG SARLET (Dignidade da
Pessoa Humana e Direitos Fundamentais na Constituicdo Federal de 1988. 22 Edigéo. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2002, p. 120-121). Referido dispositivo prevé, como limite material do poder
constituinte reformador, a vedag&o de propostas de emendas tendentes a abolir os direitos e garantias
individuais.
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No caso brasileiro, a auséncia de uma norma geral sobre restricdes a
direitosfundamentais, em vez de umadeficiéncia, pode ser cons deradaum dado
positivo, pois, ao evitar o problema de interpretacéo do acance de normas
como o n° 2 do artigo 18 da Constituic8o portuguesa™, deixa paraajurispru-
dénciacongtitucional apossibilidade dereconhecer aexisténciadeumareserva
gera deponderacéo, com fundamento no artigo 5°, incisos|1 eL 1V, daCF/88.
Na Espanha, a proposito, onde o artigo 53, n° 1, da Lei Maior submete os
direitoseliberdades do capitulo |1 deseutitulo primeiro a“regulagcéo” por lei,
independentemente daexisténciaou ndo dereservas deintervencdo, também se
reconhecem as vantagens de que dai advém, ao evitar-se areferénciaaum
conceito controvertido como o delimiteimanente eao ampliar aspossibilidade
decontroledeleisrestritivas pelasuasubmissio aos*“ limitesdoslimites’™.

4, CONCEPCOES AMPLA E RESTRITA DO AMBITO DE
ProTECAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAISE A
CoMPETENCIA PARA OPERAR RESTRICOES.

O Principio baA CoNcORDANCIA PRATICA

Também é de seindagar se deve ser adotada uma concepgédo amplaou
restritiva da previsdo normativade direitos fundamentais. Isto €, se deve ser
mantido o &mbito protetivo prima facie de cada direito e, a posteriori, com
fundamento em uma ponderagéo, excluir-se determinados aspectos do audido

* JORGE REIS NOVAIS, a propdsito (As Restrigdes aos Direitos Fundamentais N&o Expressamente
Autorizadas pela Constituigdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 587 et seq.), conclui que a previsdo
normativa constante do n° 2 do artigo 18 da CRP ndo deve ser interpretada literalmente, seja porque é
inexequivel, seja porque é juridicamente inconsistente, uma vez que implica o abandono do principio da
unidade da Constituicdo e da necessidade de harmonizar e compatibilizar direitos e bens juridicos em
colisdo, negando sua forga vinculante. O sentido de referida previsdo normativa é de um apelo ou
adverténcia dirigido aos poderes constituidos, no sentido de ressaltar o cardter excepcional e carente de
especia justificagdo das restricoes ndo expressamente autorizadas. Estas Ultimas devem se sujeitar a
controles adequados, de forma a respeitar o carater de “trunfos ante o poder politico” dos direitos
fundamentais. Mesmo na auséncia de reservas expressas, sujeitam-se referidas posi¢des juridicas a uma
reserva de ponderacdo; no entanto, a auséncia de reservas significaria que o constituinte ndo procedeu a
nenhuma ponderagéo prévia com outros bens e direitos. Em conseqliéncia, deixou para os poderes
constituidos a possibilidade de o fazer, devendo, porém, ser observados critérios de legitimacéo e de
justificagéo acrescidos, além do respeito aos requisitos constitucionalmente previstos para as restrigoes.
Na auséncia de reservas, a competéncia do juiz, principalmente o constitucional, sobre as ponderacGes
realizadas deve ser total, j& que, quando os direitos sdo consagrados com reservas, estas Ultimas condicio-
nam o ambito do controle jurisdicional (op. cit., p. 600-601).

# Nesse sentido, examinar LUIS AGUIAR DE LUQUE (“Los Limites de Los Derechos Fundamentales’,
in Revista del Centro de Estudios Constitucionales, n. 14, janeiro/abril de 1993, p. 20).
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ambito queimpedem umaconcordanciapréticaentre osbenseva orescongtitu-
cionais™ ou seépossivel afastar detal ambito determinadas situacdes e condu-
tas. Com efeito, trata-se de dois momentos | 6gicos distintos: 0 dadeterminacdo
do “ambito danorma’ e o da identificacdo de restricdes™. A adoczo detal
procedimento estruturado em fases permite afastar 0 recurso aosrequisitospro-
cedimentaiseingtitucionaisderestri¢gbesadireitosfundamentai snos chamados
casos faceis” . Ademais, mostra-se mai s adequada constitucional mente uma
perspectivarestritiva, queleve aafastar dereferido dmbito protetivo assitua
¢Oes evidentes delesdo aos principios basicosdaordem juridica, sobretudo as
queconfiguramilicitoscriminaisou que produzam danossociaisintoleraveis™. A
definicdo deta ambitoiniciacom ainterpretacdo dasnormasdedireitosfunda-
mentais, identificando o que pode deformaseguraser incluido nagarantiagque
delasdecorre. A andlise de conceitos contidos nas normas de direito fundamen-
tal, levando em conta aintegracdo necessaria entre normae realidade, serve
parao apuramento inicia dereferidaesferade protegdo. Paratal fim, édese
referir o contributo de FRIEDRICH MUL LER, que buscaincluir no ambito
normeativo do direito fundamental apenasas modaidadestipicasendo subtitui-
veisdeacdo. Nesse sentido, aliberdadeartisticandoinclui apossibilidadede se
cometer um assassinato durante aencenagdo de umapeca, jaque estéo abertas
aotitular do direito outrasmodali dadestipi cas de exercicio quendo sgam proibi-

% Assim, no caso do direito de greve dos servidores publicos, tem-se, que a principio, ele seria anplo e
irrestrito. Posteriormente, diante da necessidade de ponderar o ambito protetivo de tal direito com outros
bens e valores constitucionais, como a tutela da salde e da vida, pode-se chegar ao reconhecimento da
necessidade de se estabelecer limites ao direito de greve dos servidores que atuam nos servicos de salde,
assegurando uma prestagdo minima de servigos a populagdo. Examinar, a proposito, JJGOMES CANO-
TILHO (Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do. 72 Edicgo. Coimbra: Almedina, 2003, p. 1282.
Uma concepgdo ampla, no entanto, pode levar a situagdes constitucionalmente inadequadas, como na
hipétese de integrar na liberdade religiosa a possibilidade de se efetuar sacrificios humanos ou na liberdade
de manifestagéo artistica a possibilidade de se pintar veiculos de terceiros. Defendendo uma posigdo ampla
da previsdo normativa dos direitos fundamentais, examinar ROBERT ALEXY (Teoria de los Derechos
Fundamentales. Madri: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2001, p. 299 et seq.).

% HESSE, Konrad. Elementos de Direito Constitucional da Republica Federal da Alemanha. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, p. 251; MENDES, Gilmar Ferreira. Hermenéutica Constitucional e
Direitos Fundamentais. Brasilia: Brasilia Juridica, 2000, p. 212 et seq.

* NOVAIS, Jorge Reis. As Restriges aos Direitos Fundamentais N&o Expressamente Autorizadas pela
Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 431.

* NOVAIS, Jorge Reis. As Restrigdes aos Direitos Fundamentais N&o Expressamente Autorizadas pela
Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 427.
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das”. Em seguida, deve-se buscar definir o que esté seguramente excluido de
tal &mbito, com fundamento em umjuizo deevidénciaque dispenseva oragdes
e ponderagdes. Lembre-sequeo critério daevidénciaaqui lembrado pode even-
tualmente semostrar problemético por poder serevestir de subjetivismo. De-
fende-se, porém, o argumento de que somente as Situagies caracterizadas como
ilicitos penaismateriaisdeformaincontroversae universa (matar, roubar, des-
truir o patrimonio aheio, violar, dentre outras), e ndo todae qual quer situacéo
circunstancia mente contidanaprevisdo normativade umanormapend incrimi-
nadora, e as situages que, mesmo ndo passiveis de sangdo criminal, sgjam
radicalmenteincompativel s com avidaem sociedade e ensgjem umareprova
cao socid ejuridicaconsensuais, € que podem ser cons deradas como excluidas
do ambito de protecio de normasdedireitos fundamentais®.

Por fim, é de selembrar os problemas de competénciae de habilitagdo
decorrentes da necessidade de determinar se 0s mesmos requisitos exigidos
paraas restri¢coes decorrentes da atuacéo do legislador devem ser observados
pelasintervengdes restritivas operadas pela Administracéo. Se, aprincipio, a
resposta é afirmativa, sobretudo nos casos em que a atuagdo de autoridades
administrativas é previstaem normas constitucionais e deve ser objeto deregu-
lacéo legidativa, podem sobrevir Stuagbesem que aausénciade normahabilita
doraou de suficiente dens dade normativanao pode constituir empego ainter-
vencdes restritivas daAdministracdo destinadas aproteger bensjuridicosrele-
vantes ou aoperar umacomposi G20 entre bens einteressesem colisfo. E o caso
de situagdes de urgénciaadministrativa, muitas vezes associadaamissdes de
policiaadministrativa, mas que exigem adequada ponderacdo por partedoin-
térprete eadevidajustificacdo dasolugéo encontrada™. Também o Judiciério,

* Nesse sentido, examinar JORGE REIS NOVAIS (As Restri¢des aos Direitos Fundamentais N&o Expres-
samente Autorizadas pela Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 400-401 e 419). O autor
ressalta a importancia da obra de MULLER para a afirmagio da necessidade de uma perspectiva mais
restritiva do &mbito de protegio da norma de direito fundamental. Critica, porém, o fato de MULLER
tentar restringir a0 momento da delimitacéo da previsdo normativa a resolu¢éo do problema dos limites
aos direitos fundamentais consagrados sem reservas, entregando a fixagdo do ambito normativo a espe-
culagOes subjetivas e transferindo para este momento a realizagdo de ponderacbes e valoragdes que
pretendia evitar.

* Nao se pode esquecer de que ha situagdes “neutras’ em termos de inclusdo na previsio normativa ou de
sua exclusdo, em relacéo as quais JORGE REIS NOVAIS propde que seja adotada uma estratégia de defining
out; ou sgja, de inclusdo inicial no ambito protegido e de posterior exclusdo de categorias ou modalidades
de exercicio que apenas aparentemente beneficiavam da protecéo, impondo-se, porém, o 6nus de justifi-
cacdo de tal procedimento sobre quem sustenta a exclusdo (As Restrigdes aos Direitos Fundamentais Nao
Expressamente Autorizadas pela Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 434-436). Este
processo ndo é necessariamente isento de valoragdes e ponderacdes.

* NOVALIS, Jorge Reis. As Restrigdes aos Direitos Fundamentais N&o Expressamente Autorizadas pela
Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 475 et seq. e 866.
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emrazao desuadtividade, podevir arestringir direitosfundamentaiseacompor
conflitosentre referidas posi¢desjuridicas, devendo igualmente observar osre-
quisitosreferidos.

Lembre-se a possibilidade de ser alegado o fato de que a atuacéo do
Judiciérioe, em Ultimainstancia, dostribunais constitucionais poderiavir asub-
verter o principio democratico, umavez que aterariaumadecisao legidativa
oriundade representantes el eitos. Tal afirmagéo, no entanto, ndo atentaparaa
adequada caracterizacdo do principio demaocrético edo principio do Estado de
Direito naatudidade. A afirmacéo dedireitosfundamentaisafastado ambito de
disponibilidade do | egid ador e dos demais poderes umasérie de matérias, vin-
culando o Estado no sentido de concretizé-|0s*. Caberaao Judiciério efetuar o
controle das ponderacOesrealizadas pel o legid ador (etambém pelaAdministra-
¢a0) aluz dosdireitosfundamentais, que constituem o * par@metro daafericéo
darespectivacongtitucionalidade”. A atuacdo do Judiciério e dascortes consti-
tucionais, portanto, que so €legitimaenquanto puder fundar-se em parametros
juridicosdo Estado Congtituciona endo como aternativapoliticaaolegidador,
n&o violaareparti céo constitucional de competéncias, masdeve se manifestar
como controledoslimites e requisitos que apropriaConstituicdo impde ao le-
gislador®,

Cumpre, ainda, aclarar adistingdo entre ponderacao e o chamado princi-
pio daconcordanciaprética, freqiientementeinvocado como pautaadisciplinar
ainterpretacéo constituciona *. Por meio daconcordanciaprética, de certafor-
mauma consequiénciado principio daunidade da Congtitui¢do, tem-se que 0s
poderes publicos, ao concretizarem as disposi ¢des desta Ul tima, devem buscar
harmoniz&laseal cangar um equilibrio* 6timo” entreelas, ou sgja, pressupbe-se
um conflito entredireitosfundamentai se bensjuridico-congtitucionaise predica
Se, parasuasolucdo, que sejaadotadaumainterpretacdo que evite o total ani-

# Nesse sentido, KONRAD HESSE (Elementos de Direito Constitucional da Repblica Federal da
Alemanha. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, p. 230).

* A propésito, examinar JORGE REIS NOVAIS (As Restrigdes aos Direitos Fundamentais N&o Expressa-
mente Autorizadas pela Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 696-697).

* Nesse sentido, KONRAD HESSE (Elementos de Direito Constitucional da Republica Federal da
Alemanha. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, p. 66-67); JJGOMES CANOTILHO (Direito
Constitucional e Teoria da Constituicgo. 72 Edi¢do. Coimbra: Almedina, 2003, p. 1225); INOCENCIO
MARTIRES COELHO (Interpretagio Constitucional. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1997,
p. 91) e MARCIO AUGUSTO VASCONCELOS DINIZ (Constituicdo e Hermenéutica Constitucional. 2°
Edigédo. Belo Horizonte: Mandamentos, 2002, p. 263).
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guilamento de um dosdireitos ou bens em causa. Pode-se reconhecer nacon-
cordancia pratica um plus em relagdo a ponderacao, ou segja, ndo apenas se
impde estallltima, deformaase evitar que um dosbensou direitosem colisdo
sgjasobreavaliado em detrimento dasatisfacdo do outro, masvai-sealémese
determinaque sejaa cancadaaefetividade 6timapossivel entreeles®. O apelo
achamada“ concordanciaprética’ destina-senitidamentea* domesticar” apon-
deracéo, evitando que estatlltimal eve ap sacrificio de um bem diante de outro™.
E deseressdtar, no entanto, queassituagdes concretas de conflitosentredirei-
tos raramente chegam a opor a totalidade de um deles contra outro. E mais
comum o chogue entre aspectos parcelares do ambito protegido de um e de
outro bem juridico. Ademais, amedida“ 6tima’ de realizagdo de um bem ou
direito em face de outro, nos casos concretos, e na auséncia de uma medida
menosrestritiva, pode ser justamente o total afastamento de um ante o outro;

mas, aquii, 0 que se afasta ou se “aniquila’ ndo é o direito fundamental “em
abstracto” oua*liberdade por eleprotegidd’, massim“ umaconcretamodalida-
de de exercicio ou parcelado bem que se acol hia sob a suaproteccdo” . Tal

“aniquilamento”, portanto, ndo é absol uto, ndo podendo ser ilimitado no tempo,

nem abranger todas as pessoas ou todos osdominiosdavidadosindividuos. Ha
gue serespeitar, por outro lado, disposi ¢des que consagram umatutelaem ter-
mos definitivos e absol utos, como aproi bi¢éo dapenade morte.

Ademais, como tradiciona mente expresso, o chamado principio dacon-
cordanciapréaticadesconhece e mesmo entraem chogque com anecessidade de
seatribuir asnormasdedireitosfundamentais, namaior parte dasvezes, anatu-
rezade principios,; isto €, disposi¢des que devem ser aplicadas deformagradua
enamedidadas possibilidades féticas etambém juridicas. O afastamento de
umaconcretamodalidade de exercicio deum direito, em um determinado caso,
ante 0 maior peso de um direito contrério, ndo levaaexpulsdo danorma por
meio daqual ele seexpressado ordenamento juridico; ou sgja, assituagbesde
colisdo entre principiosnéo seresolvem no plano davaidade, massmno plano

* Nesse sentido, JOSE MARIA RODRIGUEZ DE SANTIAGO (La Ponderacion de Bienes e Interesses en
el Derecho Administrativo. Madri: Marcial Pons, 2000, p. 28-29).

% HESSE, Konrad. Elementos de Direito Constitucional da Reptblica Federal da Alemanha. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, p. 66.

¥ NOVALIS, Jorge Reis. As RestrigBes aos Direitos Fundamentais N&o Expressamente Autorizadas pela
Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 690.
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do peso®. Mostra-se, com efeito, imprescindivel arealizacdo de ponderacdes,
com o eventual af astamento, nos casos concretos, de um dos bensou direitos
em colisdo. Dai por que aconcordanciapréticadeve ser entendidaem termos.
N&o érealistapredicar que se pode sempre alcancar um ponto deequilibrio e
desatisfacdo dtimaentre osbensedireitos que ndo implique apossibilidade de
seafastar umamodalidade de exercicio destes nas Situagdes concretas.

5. ConNcLUsoEs E ExamE bE ALGUNS Casos CONCRETOS

Adota-se neste estudo o entendimento de que arestricdo adireitosfun-
damentaisem gerd, incluindo aguel es cujas normas ndo prevéem apossi bilida-
dedeintervencdo legidativa, deve observar osrequisitosdalegdidade, dapro-
porciondidade e daigua dade, vedando-se casuismos. Como um dos contribu-
tos dametédicaconcretistade FRIEDRICH MUL LER, mencione-seamaior
adequacdo congtituciona de umaperspectivamaisrestritivado ambito protegi-
do por normasdedireitosfundamentais. Defende-se neste estudo aidéiade que
sedeve afastar do momento posterior aidentificacdo detal ambito, qua sgja, a
ponderacdo entre bensedireitos, condutas consagradas universal e consensual-
mente como criminosas ou geradoras de grandes danos. Evita-se, assm, amo-
bilizacdo doslimitesasrestri¢cbes de direitos fundamentaisem hipdtesesem que
naverdade ndo hdumaauténticacolisio entredireitosfundamentais.

Exemplifique-se com o examedainviol abilidade de correspondéncia, pre-
vistapeloinciso XI1 do artigo 5° da Constituicéo. Lembre-se que, apesar de
previstaaparentemente sem possi bilidade de restri¢éo, referidainviol abilidade
podera ser condicionada nas hipoéteses de Estado de Defesa e de Estado de
Sitio, nostermos, respectivamente, dadinea“b”, doincisol, do parégrafo 1°do
artigo 136 e do inciso |11 do artigo 139 da CF/88. Trata-se, no entanto, de
restrigBestemporériaseexcepcionals. Mas, eem situagbesde normalidadeins-
titucional ? A inviol abilidadereferidareveste-se danaturezaderegraou podera
ser tratada como principio e, portanto, ceder ante outros bens e direitos? Ta
norma, namaior parte dos casos, deve ser consideradaumaregra, susceptivel,
portanto, de aplicacdo em termos definitivos, ante aproximidadedo valor que
pretende tutel ar dadignidade dapessoa. Nao parece, no entanto, queolegida

% DWORKIN, Ronald. Taking Rights Seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1999, p. 26-27;
ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales. Madri: Centro de Estudios Politicos y Consti-
tucionales, 2001, p. 89-90.
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dor estegjaimpedido deregular eventuais colisdes com outrosdireitos ou bens
juridicos, servindo-sedo artigo 5°, inciso |1, daCF/88 e do principio dapropor-
cionalidade. Devem, porém, ser apresentadas boas razdes e argumentos que
justifiquemtal cedéncia.

Condutas criminosas ou que produzam grandes danos ndo devem ser
cons deradas como abrangidas pel o seu ambito de protegdo. Assim, sealguem
pretender enviar toxicos, dinheiro falso ou um produto nocivo asalde por meio
dacorrespondéncia, néo podeinvocar ainviolabilidadereferida. A Administra-
¢ao, por suavez, sjaaEmpresaBrasileirade Correiose Telégrafosou adire-
¢ao deumapenitenciéria, por exemplo, pode usar dos mei 0s necessarios (apa-
relhosderaio X, caesfargjadores de substancias proibidas) paracoibir referi-
das préticas, independentemente delel, desde que de formadevidamente justi-
ficadaemotivada. N&o haaqui qualquer colisdo de direitos nem restricdo que
tornem necessario ponderar posi ¢oesjuridicas e aplicar osrequisitosdalegali-
dade e daproporcionalidade™.

Examine-se, ainda, o direito degreve dos servidores publicos. Eleé pre-
visto peoinciso VIl do artigo 37 daCongtitui¢do, umanormaque consagraum
reserva simples deintervencéo do legislador, ou sgja, que entrega a este em
termosampl osadefinicéo de como sedardo seu exercicio. EstardoaAdminis-
tracdo e 0 Judiciério, em conseqliéncia, naausénciadelei, impedidosde atuar,
por exempl o, no tocante aumagreve quetenhaparalisado os servigos de emer-
géncia de um hospital publico ou em que tenha ocorrido a ocupagdo de um
prédio publico ou o impedimento da entrada de quem queiratrabalhar? Nao
parece. A greveno servico publico deve ser tratadadeformadiversadagreve
nainiciativa privada. Os danos que ela pode provocar ndo afetam apenas o
“patréo” governamental, mastodaasociedade. A prestacdo de servigospubli-
cos, algunsdos quai s sio essenciai's, ndo pode sofrer interrupcao em decorrén-

% ALEXANDRE DE MORAES lembra que o Supremo Tribunal Federal, no HC 70.814-5/SP e na Carta
Rogatéria 7.323-2, admitiu a interceptacéo das cartas de presidiérios pela administracio penitenciéria,
respeitados certos parémetros, sempre que elas estejam sendo utilizadas como instrumentos de crimes,
ndo sendo admissivel que a sua inviolabilidade sirva para acobertar ilicitos (Direito Constitucional. 13°
Edic8o. Sao Paulo: Atlas, 2003, p. 84). Lembrou-se a possibilidade de restringir referido direito com
fundamento na seguranca publica, na disciplina prisional ou na preservagdo da ordem juridica. No caso das
penitencidrias, é de se lembrar o parégrafo Unico do artigo 41 da Lei de Execugdo Penal, que trata da
possibilidade de se restringir a correspondéncia do preso, por ato motivado do diretor do estabelecimento.
Entende-se neste estudo, porém, que a hipdtese ndo é de restrigdo, mas sim de explicitagdo de uma
modalidade de conduta ndo incluida no &mbito de protecdo da norma que consagra a inviolabilidade da
correspondéncia.
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ciado principio da continuidade. Ademais, a atuacéo do Poder Publico, por
meio de seusservidores, éindispensavel asatisfacdo inadiavel de necessidades
coletivas. Por taisrazdes, deveraolegidador ponderar adequadamente osbens
em conflito, deformaapossibilitar o exercicio dereferido direito sem, no entan-
to, ensgar graves pregjuizos asoci edade. Paralisar aemergénciade um hospital
publico, com a possibilidade de causar mortes e lesdes graves aintegridade
fisica, ndo €, porém, umacondutaque possaser cobertapelo direito degreve.
Pode-se presumir que o legislador jamai s consagrariareferidaconduta. Como
esta fora do ambito de protecdo do direito, pode ser coarctada por medidas
administrativas (corte do ponto, desconto dos dias parados), que deveréo ser
motivadas e dotadas de suficiente fundamento normativo, ejudiciais (reintegra-
¢a0 de posse no caso de invasio das dependéncias, aplicacdo de multa para
permitir 0 acesso de quem queiratrabal har, imposi ¢do do comparecimento de
um percentual minimo daforca de trabalho, destinado a atender a situacdes
emergenciaiseinadiavels, dentre outras). Taismedidas ndo invadem o ambito
de protecdo do direito, nem a competéncia do legislador paradispor sobre o
direito degreve dos servidores publicos, pois, como visto, as condutas coibidas
estéo forado ambito de protecdo do direito fundamental em causa.

O Supremo Tribunal Federal, apropdsito, no Mandado de I njuncéo n°
20 (Relator Ministro Celso de Mello) se manifestou no sentido dequeanorma
constitucional que consagrao direito de greve dos servidores publicosndo é
auto-aplicavel, carecendo daedicdo delei, sem o quereferido direito ndo pode-
raser exercido. Em outradecisdo, areferidacorte entendeu que ndo ofende a
competénciaprivativadaUnido paradisciplinar o direito em comento o decreto
de Governador que - apartir dapremissadeilegalidade daparalisacéo, afata
dalei exigidapelaCongtitui¢éo - discipline suas consequénciasadminigtrativas,
disciplinaresou ndo (ADINM C 1306, 30.6.95, julgamento: 16/05/2002, DJU
de 14/06/2002, p. 126). Sobre os limites do direito de greve dos servidores,
examinar, ainda, adecisdo proferidapelo Tribuna Regiona Federa da4®Re-
gidonaAM S 81228 (Relator Des. Federal Carlos Eduardo Thompson Flores
Lenz, DJU de 20/11/2002, p. 413). A distingéo efetuada neste estudo entre o
ambito protegido do direito fundamental e as condutas que podem ser conside-
radas, deformaconsensual e evidente, como excluidasdetal ambito, permite
judtificar aintervencéo daAdministracéo e do Judiciario no caso das segundas,
afastando 0 argumento de que setratade umainvasdo do campo atribuido pela
Constituicéo ao legidador naregulacéo do direito em comento.
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