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INTRODUCAO

A andlise acerca da (in)congtitucionaidade da exigéncia do depdsito pré-
Vio, previsto no art. 33 do Decreto n° 70.235/72, € bastante importante hodier-
namente, namedidaem que se podeidentificar as causas que dificultam aobten-
¢a0 do resultado Util do desgado, assm como as garantias relacionadas ao
devido processo legal e aampladefesa.

Neste trabal ho, inicialmente, 0 processo administrativo tributario foi resu-
midamente comentado.

Na sequiéncia, definiu-se 0 que significa a exigéncia do depdsito prévio,
tecendo-se comentarios acerca dos argumentos que defendem a
(in)condtituciondidade de td ingtituto.

Finamente, comentou-se sobre as modificagdes produzidas pelaLe n°
10.522/02 no decreto supramencionado.

Esse assunto foi escolhido devido ao intenso debate doutrinario e afarta
bibliografia existente sobre a questéo.
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O objetivo principa desta pesquisa é trazer medidas que solucionem o
problema da moros dade que afeta as deci Sies adminigtrativas e, principa men-
te, asjudiciais, sem deixar de lado a certeza e a seguranca que devem permear
essas decisdes.

Para dcancar essafindidade, foi utilizado o processo dedutivo, partindo
de umaidéagera (processo administrativo tributério) paraum caso bem parti-
cular e que ainda causa discussdes (a garantia de juizo).

1. Do PreEceEsso ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

Com o surgimento do estado democrético de direito surgiu 0 processo
adminigrativo nos diversos ordenamentos juridicos e adminigrativos, afim de
que osdiretosindividuaisfossem garantidos, findizando com atradicéo de arbi-
trariedades dos governantes.

Ha autores que atribuem o gparecimento do processo em comento con-
comitantemente com o surgimento do devido processo legal naGré-Bretanha, a
partir do que aduziainicidmente o law of land, constante no art. 39 da Carta
Magna de 1215 (Creat Charter)."

A déausulado law of land, inicidmente, assegurava que todos deveriam
ser julgados pelo juiz natural, ndo podendo haver juizos pré-condtituidos, nem
tampouco por fatos que ndo estivessem previamente tipificados, ndo deveria
exigtir pena sem crime jatipificado. Posteriormente, passou-se aregular aativi-
dade jurisdiciona também.

Esse processo de democratizacdo dos direitosindividuals, marcou apas-
sagem do autoritarismo para 0 consenso nas decisdes adminidrativas, afiguran-
do-se com uma tendéncia contemporanea pela participacéo no poder e nas
decisdes governamentals.

Nesse contexto 0 processo adminisirativo comegou a ser influenciado
pelos principios do contraditério, da ampla defesa (que de certa forma estéo
inseridos no devido processo legal), do duplo grau de jurisdico etc.

Tais principios, dentre outros, estéo elencados no texto da Congtituicéo
Brasleirade 1988, os quais norteiam todo o processo, inclusve o administrati-
VO.

! Brito, Maria do Socorro Carvalho. O processo administrativo tributario no sistema brasileiro e a sua
eficacia. Disponivel em: <http://www1.jus.com.br/doutrina/texto.asp?id=4112>. Acesso em: 17/10/03.
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O processo adminigrativo tributério, em especid, retirasuavaidade prin-
cipdmente do art. 5°, LV, CF/88, do Cddigo Tributario Naciond e daslegida
cOes extravagantes.

Nascida a obrigacéo tributéria com a ocorréncia do fato definido em lei
como gerador, amesmanao € de pronto exigivel, necesstando daformalizacéo
do crédito tributério por parte de um ato vinculado e privativo do Fisco que se
configura no lancamento, congtituindo este na declaracéo de que existe uma
obrigacdo tributaria e na congtituicdo do crédito fiscd.

O lancamento congtitui uma fase oficiosado processo fiscd, ja que antes
dele ndo ha obrigatoriedade de pagamento da exacdo, nem tampouco deve
exigtir qualquer oposi¢cao ou contestacdo por parte do contribuinte.

ApGs o lancamento tributério de oficio (direto)’, quando o tributo ja po-
der ser exigido, o contribuinte tem duas dternativas. concorda com ele, pagan-
do-o, extinguindo-se o crédito tributério (art. 156, I, CTN); ou discorda do
langamento notificado ou do auto de infraco.

Seguindo a Ultima opcao, a que rea mente interessa para o presente tra-
baho, o contribuinte primeiramente pode utilizar-se daimpugnagéo (defesa ou
reclamacao) previstano art. 151, 111 do CTN, que édirigidaapropriaautorida:
de que efetuou o lancamento ou que efetuou alavratura do auto de infragéo, no
prazo normalmente de 30 dias, segundo o que aduz o art. 15 do Decreto Fede-
ral n° 70.235/72°, com aredacdo dada pelaLei n° 9.532/97. Registre-se, por
oportuno, que as decisdes da administracéo ndo fazem coisa julgada no Poder
Judici&io e quetas procedimentos naesferaadminirativando excluem apossibi-

® Existem trés espécies de langamentos: a) direto ou de of icio: € aquel e realizado pela autoridade fiscal sem
qualquer interferéncia ou colaboragdo do contribuinte. b) por declaragdo: é aquele feito pelo préprio
contribuinte ou por terceiro (art. 147 do CTN). c) por homologagdo ou autolangamento: € a modalidade
em que o contribuinte calcula a exagdo devida e efetua seu pagamento, ficando a extingdo do crédito
tributério sujeito a homologagdo por parte do Fisco desse adimplemento antecipado. O que orainteressa
para o estudo é o langamento direto, sendo certo que esta espécie pode também ser utilizada nas outras
quando a fiscalizag8o encontrar alguma irregul aridade nessas.

® Antes da reforma administrativa, cada uma das autoridades administrativas tinha desenvolvido um
processo administrativo diferente, mas com o advento do Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972,
passou, por delegacdo do Decreto-lei n® 822, de 05 de setembro de 1969, a uniformizar e regular o
processo administrativo de determinag@o e exigéncia de créditos tributarios da Uni&o. Informagfes
obtidas em: Martins, Ives Granda da Silva, coordenador. Curso de direito tributério. 72 edigéo. Séo Paulo:
Saraiva, 2000, pp. 791 e 792, e Bedin, Lis Carolina. A exigéncia do deposito recursal prévio de 30 %.
Disponivel em: <http://www.cahs.org.br/publicacoes/fal25/center14.html>. Acesso em: 20/10/03.
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lidade de irresignacio perante aguele poder®, sendo certo que uma vez inter-
posta a acdo judicia, ocorre a renincia do processo na via adminigretiva (art.
38, paragrafo unico, Le n° 6.830/80).

Se adecisio for undnime e em favor do contribuinte na ditimaingténcia, a
Receita nd mais podera recorrer do julgado na ingténcia judicia, nem muito
menosnaadminigtrativa, jaquefoi aprépriaadministracdo quem decidiu aques-
t80. Na primeraingtancia, no entanto, a autoridade fiscal recorrerade oficio ao
0rgdo de segundo grau, observando-se o limite de d cada fixado em Portariado
Ministério da Fazenda Naciond’®. Ives Granda, ainda, esclarece que:

“A discussio podera, também, cingir-se afase adminigtrativa se, nadeci-
sfo find, apropria Administracéo julgar ilegd o lancamento. N&o é licito
aAdministracdo ir ajuizo parapretender aquilo que lapropria, por inter-
médio de seus 6rgos julgadores, declarou inexigive.”

Em caso de a reclamaco ser julgada improcedente pela autoridade ad-
minigtrativade primeraingtancia (De egado da Receita Federa), ao contribuinte
é conferida a faculdade de recorrer a autoridade superior (6rgéo singular ou
colegiado), que no ambito federa € o Consalho de Contribuintes (Decreto Lei
n° 1.438/75), formado por juizes representantes da Fazenda e dos contribuin-
tes.

Dos julgados dos Conselhos néo cabe pedido de reconsideracéo (art. 39
do Decreto n° 70.235/72), sendo possivel apenas a interposicéo do “recurso
especid” perante a Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), criada pelo
Decreto n° 83.304, de 28 de marco de 1979.

* Art.5°, XXXV, CF/88: “alei ndo excluiradaapreciacio do Poder Judiciério lesio ou ameagaadireito”.
Exceg&o feita a justica desportiva, art. 217, §1°, CF/88: “§ 1° - O Poder Judiciario s6 admitiré agdes
relativas a disciplina e as competi¢des desportivas apds esgotarem-se as instancias da justica desportiva,
reguladaem lei”.

® Martins, Ives Granda da Silva, coordenador. Curso de direito tributério. 72 edigio. Sdo Paulo: Saraiva,
2000, p. 794.

°1BIDEM, p. 791.

"IBIDEM, p. 794.

274

Revista Esmafe : Escola de Magistratura Federal da 52 Regi&o, n. 7, ago. 2004



ESMAFE
EscoLa be MacisTrRATURA FEDERAL DA 528 REGIAO

2. O DeprosiTo Prévio

No momento em que o contribuinte recorre contra as decisdes do(s)
Delegado(s) da Receita Federd, surge a exigéncia do depdsito prévio (ou ga
rantiadeinstancia) como pressuposto recursal (MedidaProvisdrian® 1.620-32,
de 12 de dezembro de 1997°) ou para garantir asuspensio da exigibilidade do
crédito, procedimento de dgumeas legid acdes que adotam o principio do solve
et repete (pague para discutir, exigindo a posterior repeticao se for o caso)’.

A necessidade do depdsito para ter direito a revisio da decisdo pelo
consalho de contribuintes ressuscita o principio do solve et repete, que se tra-
duz pela exigéncia do pagamento inicid de 30% da execucdo fiscd, para, O
apos, se pleitear a devolucéo ou a declaracdo do indébito, dando ao ingtituto
feicOes de acdo rescistria

Td exigéncia ou limitagéo recursal condtitui um verdadeiro pressuposto
objetivo de admissibilidade dos recursos contra as decisdes administrativas,
impedindo o conhecimento do recurso, caso néo sga efetuado o pagamento do
depdsito prévio.*°

Registre-se que Ives Gandra relata sobre o tema que: “Para a interpos-
¢a0 de qualquer dos recursos enunciados néo eraexigidaagarantiadeinsténcia
até o advento da Medida Provisorian. 1.863/99."*

Odudido autor ao sereferir ao termo “recursos’ esti se reportando agueles
interpostos contra as decisdes de primeira e segundainstancia (pp. 794 e 795),
guando na verdade o depdsito recursa faz-se necessario apenas para segui-
mento do recurso voluntério dirigido aos Consdhos de Contribuintes do Minis-
tério daFazenda, mas ndo também para o recurso ter andamento paraa CSRF,
jaque o0 andisado pressuposto recursa se encontra normatizado no art. 33 do
Decreto n° 70.235/72, que, por suavez, estainserido na Secéo VI dessediplo-
malegd, que trata“ Do Julgamento em primeraingancid’.

® Nogueira, Ruy Barbosa. Curso de direito tributério. 152 edigdo. S30 Paulo: Saraiva, 1999, p. 250.

° Chimenti, Ricardo Cunha. Direito Tributério. Volume 16. 3?2 edi¢o. Sio Paulo: Saraiva, 2001, p. 165.
' Dantas, José Carlos de Arruda. A (in)constitucionalidade da exigéncia do depdsito recursal prévio como
pressuposto de admissibilidade recursal. RevistaESMAPE / Escola Superior da Magistratura de Pernambu-
co—V. 7, n. 15. Recife: ESMAPE, jan/jun 2002, p. 400.

" Martins, Ives Granda da Silva, coordenador. Curso de direito tributério. 72 edigio. Sdo Paulo: Saraiva,
2000, p. 795.
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Outrossim, ressate-se que a referida exigéncia apenas € aplicada as pes-
soas juridicas, 0 que ndo altera a respectiva natureza juridica.*”

A Medida Provisdria supramencionada, dessaforma, introduziu a neces-
Sidade do depdsito de, no minimo, 30% (trinta por cento) da exigéncia fisca
definida na decisfo de primeirainsténcia no ambito do processo administrativo
fiscd federd, dterando a redacéo do art. 33 do Decreto n° 70.235/72, assim
preceituando em seu art. 32:

“art. 33, 82°% Em quaquer caso, 0 recurso voluntério somente tera segui-

mento se o recorrente o ingtituir com prova do depdsito de valor corres-

pondente a, no minimo, 30% (trinta por cento) daexigénciafiscd definida
na decisdo”

A exigéncia do comentado depdsito parcid recursal por inlmeras vezes
foi declarado congtituciona pelo Colendo Supremo Tribund Federa, orgéo
competente, em Ultimainsténcia, paraexercer afiscalizacdo abstrata e concreta
da congtituciondidade das normas em face da Carta Magna.

Pode até parecer estéril atualmente questionar a congtitucionalidade do
depdsito prévio, diante do posicionamento da Suprema Corte. No entanto, vé
rios autores e contribuintes se insurgem contra 0 mencionado entendimento,
defendendo aincongtituciondidade do indituto em tela

O presente trabal ho pretende, como jaexposto naintroducdo, estudar as
diversas correntes acerca da legalidade ou ndo da garantia de instancia.

3. CONSTITUCIONALIDADE DO DEPOSITO RECURSAL
3.1. ARGUMENTOS EM FAVOR DA CONSTITUCIONALIDADE

A) O duplo grau de jurisdicdo néo é absoluto, comporta limitacOes reali-
zadas pelaslegidagbesinfraconditucionals, as quaisficam responsaveispeares-
pectiva regulamentacéo, podendo até vetar o cabimento de recursos.

A Congtituicéo Federa ndo estabel ece aobrigatoriedade aesse principio,
mas gpenas assegura o respeito ao contraditério e garante a utilizagdo dos re-
cursos inerentes a ampla defesa.

 Dantas, José Carlos de Arruda. A (in)constitucionalidade da exigéncia do depdsito recursal prévio como
pressuposto de admissibilidade recursal. Revista ESMAPE / Escola Superior da Magistratura de Pernambu-
co—V. 7, n. 15. Recife: ESMAPE, jan/jun 2002, p. 402.
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O que no texto congtituciond consta € a previsao do duplo grau e ndo a
garantiado mesmo, o que possibilita ao legidador infracongtituciond, conforme
cada caso, limitar o direito recursd ou, inclusive, suprimi-lo.

Destague-se que os direitos e garantias constitucionais ndo sao absol utas,
afim de que coexistam harmoniosamente as liberdades publicas.

“Aplicadas tais observagtes ao item sob enfoque —airresignacéo quanto
aexigénciade depdsito prévio pela Fazenda Plblica paraadmissibilidade
e sguimento de recurso adminigirativo — ao fundamento de que haveria
nisso contrariedade ao principio da ampla defesa, exsurge com clareza
solar queta principio ndo € e nem pode ser ilimitado, sob pena de cons-
tituir grave Gbice apaz e aharmoniasocid. Haque exidtir direito de defe-
Sa, mas € necessario que exista poder legitimado pelo direito legidado
para estabel ecer as condic¢des de como exercé-lae bem assm seuslimi-
tes."**

Para outros autores, 0 que a Congtituicéo Federa asseguraé o direito de
peticio a0 poder publico™, mas Ndo o conhecimento de recursos por varios
Orgdos adminigtrativos, irresignagdes que namaioria das vezes possuem afina
lidade de suspensdo da exigibilidade do crédito da Fazenda, sem anecessidade
da garantia em comento, além de contar com o adiamento do lancamento defi-
ni tivg ecom o retardo no julgamento daenorme quantidade de processos recur-
sas.

B) A ampladefesa e o contraditério sdo assegurados no contencioso fis-
ca namedida em que é oferecido aos litigantes o direito e os meios de reacéo
contra os atos e decisOes desfavoraveis.

A exigénciado depdsito recursal ndo impede que aparte interessada sga
ouvida ou possa produzir provas de suas alegagdes, ndo importando, contudo,

¥ Lirio, José Nilso de. Constitucionalidade da exigéncia do deposito prévio com condicio de admissibili-
dade e seguimento de recurso administrativo. Boletim dos Procuradores da Republica. Ano Il —n°® 14 —
junho — 1999, p. 29.

MWeg', XXXIV, art. 5° da CF/88: “sfo a todos assegurados, independente do pagamento de taxas: a) o
direito de peticao aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder;”

 Dantas, José Carlos de Arruda. A (in)constitucionalidade da exigéncia do depdsito recursal prévio como

pressuposto de admissibilidade recursal. Revista ESMAPE / Escola Superior da Magistratura de Pernambu-
co—V. 7, n. 15. Recife: ESMAPE, jan/jun 2002, p. 407.
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que o litigante ndo se submeta a determinadas limitagOes e condicionamentos de
ordem processual.

Em relacdo a esses principios, bem como no tocante ao analisado no item
anterior, a controvérsia acerca do deposito recursal ha de ser dirimida através
da legidacdo ordinéria que disciplina 0s pressupostos extringecos e intrinsecos
paraainterposicdo derecurso fisca. A violaggo anormacongituciona, se hou-
vesse, sriaindireta e reflexa, o que ndo viabiliza aingténcia extraordinéria.

A exigénciado deposito ndo € condicdo para que o agente adminigtrativo
fisca profira sua decisdo, sendo certo que a fase processua adequada para
contestar o lancamento tributario é justamente aguela compreendida entre o
julgamento inicid e o0 eventua recurso voluntério para os Conselhos de Contri-
buintes.

Alguns doutrinadores afirmam, ainda, que em sede adminigtrativa fisca
néo h& a obrigatoriedade que a plenitude de defesa se etenda as vias recursais
e (ue a permanéncia da querela na seara da administracéo € uma faculdade do
préprio contribuinte, podendo este recorrer sempre ao Poder judiciario, uma
vez que o Brasi| adota o principio da Jurisdigio Unica, mas ndo do Contencioso
Adminigtrativo, adotado principa mente pela Franga, onde as decisdes adminis-
trativas fazem coisa julgada, no podendo mais ser discutida no Judici&io.™

Registre-se que no Brasil ndo ha a necessidade de exaustéo da ingtancia
adminigtrativa paragjuizar umaagéo perante 0 Judici&io, exceto najusticades-
portiva.

“Ora, 32 ndo condtitui afrontaa Congtituicao alimitacdo ao recurso judici-
a, ndo hdque seindagar dainconstitucionalidade de limitagéo ao recurso
adminigraivo, visto que amatéria decidida naesferaadminigtrativaainda
pode ser examinada no ambito judicia.”*’

® Na Constituigdo de 1967, com redagio dada pela Emenda Constitucional n° 07/77, porém, ndo era
aplicado no Brasil o sistema de jurisdicdo uma. Havia a previsdo do contencioso administrativo que
dependia da regulamentac&o por lei complementar (art. 111 da CF/67), a qual ndo chegou a ser editada,
contudo, na prética existia a dualidade de jurisdicdo. Nessa época também eram previstos: o exaurimento
das vias administrativas para ter interpor a acdo judicial, a possibilidade de substituicdo da decisdo de
primeira instancia judicial pela proferida na esfera administrativa, a impossibilidade de se produzirem
novas provas que pudessem influenciar as decisfes do Poder Judiciario. Informagtes obtidas em: Dantas,
José Carlosde Arruda. A (in)constitucionalidade daexigénciado depdsito recursal prévio como pressupos-
to de admissibilidade recursal. Revista ESMAPE / Escola Superior da Magistratura de Pernambuco —v. 7,
n. 15. Recife: ESMAPE, jan/jun 2002, p. 401.

¥ Parecer da Consultoria Juridicado Ministério daPrevidénciae Assisténcia Social . Processo Administra-
tivo — Dep6sito Administrativo — Duplo Grau de Jurisdigdo Administrativa — Auséncia de Garantia
Constitucional . Revista Dialética, n° 34. Sdo Paulo: Oliveira Rocha— Comeércio e Servigos Ltda., Julho —
1998, p. 144.

278

Revista Esmafe : Escola de Magistratura Federal da 52 Regi&o, n. 7, ago. 2004



ESMAFE
EscoLa be MacisTrRATURA FEDERAL DA 528 REGIAO

C) A exigénciado depdsito recursal ndo viola aisonomia entre os contri-
buintes, poista principio preconiza, atudmente, aigua dade materid, ndo afor-
mal, ou Sga, as pessoas em Situagdes equival entes devem ser tratadasigua men-
te, mas aguelas que se encontram em circunstancias desiguais, devem sex trata
das desigudmente, afim de que possiveis distorgdes sgjam diminadas.

Foi abandonado o antigo entendimento de que todos devem ser tratados
igualmente, posicao gue acabou por acentuar mais ainda as desigual dades.

No caso prético, o percentua de 30% exigido seriaproporciona acapa:
cidade econémica de cada obrigado, namedidaem queta indice é relacionado
aexigénciafisca definidanadeciséo do Delegado da Receita Federd, que, por
suavez, viade regra, mantém correspondéncia com a atividade e producéo dos
contribuintes.

D) A Medida Provisoria que originou a exigéncia do deposito prévio néo
Se encontra elvada de incongtituciondidade, uma vez que os requisitos formais
de relevancia e urgéncia (art. 62, CF/88) s podem ser apreciados pelo Presi-
dente daRepublica, 0 qua possui 0 juizo politico de conveniéncia e oportunida:
de para edicéo de tal norma legal, ndo cabendo qualquer andise por parte do
Poder Judiciario quanto a esses aspectos.

E) Andisando a questdo do ponto de vista socid e sob o0 aspecto da
dignidade da pessoa humana'® em ver efetivado o direito no ambito administra-
tivo ou judicid, verifica-se que o depdsito parcia do vaor reclamado possibilita
a agilizacdo na redizacdo das quantias em litigio e evita longas querelas que
podem fragilizar consderavelmente a cobranca posterior, dadas as mutagoes
possives nas condicdes econdmico-financeiras do contribuinte. Além de que
coibe asirres gnacies meramente protel atdrias, diminui apossibilidade de gasto
de tempo e dinheiro publico na discussio de questdes indtes e irrdevantes e
garante 0 ingresso nos cofres publicos de pelo menos 30% da exigénciafiscd,
em caso de improcedéncia do recurso do contribuinte.

O inconformismo em garantir aingtancia estimula os contribuintes a bus-
carem seusdireitosno ambito judicid, o que evitade certaformaadupladiscus-
sd0 adminigrativarjudicid, jaque umavez interpostaaacéo judicia, o procedi-
mento adminigtrativo é suspenso.

Em resumo, o interesse socid € mehor garantido com a exigéncia do
depdsito, pois tal obrigacdo impde mais rapidez e garantia de efetividade ao
processo adminigrativo tributario.

'8 Considerando nesse caso o bem de toda coletividade, pois de uma forma ou de outra os valores em
disputa pertencem ao publico, caso procedente a agdo fiscal.

279

Revista Esmafe : Escola de Magistratura Federal da 52 Regi&o, n. 7, ago. 2004



ESMAFE
EscoLa be MacisTrRATURA FEDERAL DA 528 REGIAO

Seguindo a linha de pensamento desse capitulo, € mister transcrever 0s

seguintes julgados dos Tribunais Regionais Federais.

280

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ADMINISTRA-
TIVO. DEPOSITO PREVIO. OFENSA AO ART. 5°, LIV, LV E XX-
XIV, CF. AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO. DIREITO DE PE-
TICAO. OFENSA INEXISTENTE.

- Inicialmente, é de ser afastada a alegacéo de perda de objeto do pre-
sente recurso, face ao julgamento do mérito do recurso administrativo
pelo Conselho de Contribuintes. O fato de o recurso administrativo ter
sido conhecido, por forca da seguranca concedida em primeirainstancia,
ejulgado em favor daimpetrante, ndo tornasem objeto a presente apela
¢a0. A uma, porgue o recebimento do recurso administrativo deu-se em
decorrénciado quefoi decidido nestes autos e ndo, voluntariamente, pea
autoridade impetrada, em revisio administrativado ato. A duas, porque a
questéo aqui discutida nada tem aver com 0 mérito do recurso adminis-
trativo julgado pelo Consalho de Contribuintes. A trés, porque, se dene-
gadaasegurancapelo Tribund, aliminar concedida pel o Juizo aquo per-
de sua eficacia desde a concessdo, nos termos da Simula n° 405 do
Supremo Tribund Federd.Vde sdientar que, caso se julgue pregudicado
0 recurso, a sentenca concessiva de seguranca trangitard em julgado.

- A discussdo acerca da natureza do deposito prévio ja se encontra devi-
damente superada quando se questionou a exigéncia de 30% do débito
tributario, para fins de admisséo do recurso administrativo. No caso do
CTN, o proprio artigo 151, 111, remeteu ao legidador ordinario ostermos
em que esta suspensao redizar-se-a. Significa dizer que o recurso admi-
nistrativo suspenderd aexigibilidade do crédito tributério * nostermos das
leis reguladoras do processo tributario adminigtrativo'.

- Veificase, portanto, que a lel podera estabel ecer requisitos e condi-
¢Oes para a interposicéo do recurso administrativo. N&o se trata, assm,
de norma auto-aplicavel.

- Por outro lado, néo sevisuadizaadegadainobservanciaagarantiacons-
titucional da ampla defesa, uma vez que o depdsito, na percentagem de
30% ou naexigénciado valor questionado, ndo tem o conddo de aniquilar
odireito de defesada parte, quejaforaassegurado em primeirainstancia
Deseresdtar , queinexiste qualquer preceito congtituciona que assegu-
re o duplo grau de jurisdicio administrativa, como vem sendo reiterada-
mente reconhecido pelo E. STF.
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- Digase, ainda, que ndo ha qualquer vulneracdo ao direito de peticao,
previsto no art. 5°, XX X1V, da CF, vez que apenas se esta condicionando
a interposicdo do recurso, ja tendo sido assegurado 0 acesso ao Poder
Publico, a Administragéo Publica, parafins de impugnar o crédito.

- Ademais, impde-seregistrar que o E. Supremo Tribunad Federd jasina
lizou pelainexisténcia da plaushilidade do direito alegado, ao indeferir o
pedido de medida liminar em sede de ADIN, em que se questionava a
congtitucionalidade da exigénciado depdsito recursal (ADINsn.° 1.922-
9e1.976-7, Min. Moreira Alves, deciséo de 6/10/99).

- Precedentes do E. Supremo Tribunal Federal. ( STF - RE n.° 169.077
— Min. Octavio Galotti — DJU de 27/03/97 e RE n.° 231320-1, Min.
Mauricio Corréa, DJU de 6/11/98).

- Provimento do recurso.” (TRF 22R., 42T., AMS 42725/RJ, Des. Fe-
deral Benedito Gongalves, DJU 22.01.2003, p. 85).
“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DEPOSITO PRE-
VIO. RECURSO ADMINISTRATIVO-FISCAL (ARTIGO 33 DO
DECRETO N.°70.235, DE 6 DE MARCO DE 1972 - COM RE-
DACAO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA N.°1.621-30, DE
12 DE DEZEMBRO DE 1997). PRESSUPOSTO DE ADMIS
SIBILIDADE. CONSTITUCIONALIDADE.

1. NAO AFRONTA OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA, A EXIGENCIA DE
DEPOSITO PREVIO CONTIDA NOARTIGO 33DO DECRETON.°
70.235/72 - COM REDACAO DADA PELA MEDIDA PROVISO-
RIA N.°1.621-30/97. ESCOLIO DO SUPREMO TRIBUNAL FE-
DERAL.

2. TAL EXIGENCIA NAO OBSTA O DIREITO CONSTITUCIO-
NAL INSCULPIDO NO ART. 5° LV, DA CONSTITUI(;AO FE-
DERAL, JA QUE SE TRATA DE PRESSUPOSTO DE ADMISSI-
BILIDADE E GARANTIA DE ALCADA RECURSAL.

3. APELACAO IMPROVIDA.” (TRF 32R., 32 T., AMS 65376/AL,
Des. Federal Geraldo Apoliano, DJU 02.10.2000, p. 661).
“ADMINISTRATIVO - TRIBUTARIO - PROCESSO ADMINISTRA-
TIVO-FISCAL - DEPOSITO RECURSAL - DECRETO N° 70.235/
72, ART. 33,8 2°- CONSTITUCIONALIDADE.
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3.2.

- O direito de peticéo € plenamente exercido pelaimpugnacdo nachama:

da‘primerainganciaadminigrativa, ndo sujeita a restrigoes.

- A exigéncia de depdsito prévio ndo viola o direito a ampla defesa, uma
vez que o principio do duplo grau de jurisdicéo néo é absoluto, compor-

tando limitagBes de ordem infracondtituciond.

- A suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, em virtude de recla

magOes e recursos adminisirativos, deve ser exercida‘ nostermosdasleas
e regulamentos adminigrativos .

- O recurso adminigrativo € uma faculdade do contribuinte, sendo-lhes
assegurada a via judicia, ndo se podendo atribuir ao depdsito prévio o
caréter de taxa ou de confisco.

- Agravo de ingrumento provido.” (TRF 3*R., 42 T., AG 130552/SP,

Des. Federd Therezinha Cazerta, DJU 18.10.2002, p. 505).

FunbAMENTOS CONTRARIOS A CONSTITUCIONALIDADE

A) Alguns autores, como Reis Friede, afirmam que a tese do solve et

repete se encontra completamente excluida do ordenamento juridico brasileiro,
regraessaantiga e que macula certos principios congtitucionais como o daigua-
dade e da universalidade de jurisdicdo.*®

Sdiente-se, nesse entendimento, a seguinte deciséo:

“Aqui, houve denlincia espontanea seguida de parcelamento do débito
fisca confessado, dai por impor ao contribuinte a pendidade fiscd aque
elendo quer se submeter seriao mesmo que gplicar-lhe multasem o ante-
cedente processo administrativo de apuracéo da infracdo, o que magoa
ria durante a garantia congtituciona do due process of law.

De outro lado reconhega-se que a exigéncia do pagamento da multain-
fraciond indébita submete o contribuinte a desembolso sgnificativo de
capital e ap odioso ulterior solve et repete, sepultado definitivamente pea

Jurisprudénciado colendo STF, como préticaavessaao Direito e a Justi-
1220

ca

* De Brito, Hugo. Curso de Direito Tributério, 192 edic&o, 2001, p. 413.

* Pinheiro, José Parente. Juiz Federal Substituto da 82V ara— CE. Sentenca publicadano Diério Oficial da
Justica Federal em sua edic&o de n° 170, no dia 19/09/03, circulou em 25/03/02.
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B) Oart. 5° LV daCongtituicdo Cidadd, viabilizaaampladefesaaexaus-
tao, inclusive no procedimento administrativo, pelo que aexigénciado depdsito
como pressuposto recursal limita a defesa do contribuinte em toda sua plenitu-
de, limitando claramente o significado da expresséo “ampla defesa’.

O direito adefesatambém é violado namedidaem que apropriaadminis-
tracdo julga 0s recursos interpostos contra ela prépria, 0 que compromete a
imparcididade dos julgados.

Outrossim, os propriosfiscais recebem a“ Remuneracdo Adiciond Vaia
vel —RAV”, que € proporciona as multas arrecadadas, 0 que minaaimparcia
lidade da administracéo.

Ratificando o pensamento supra:

“E 0 que ocorre no caso em tela: depdsito é feito entre a decisio da 12
ingt&nciae 0 acesso ao Conselho de Contribuintes. A impugnacéo éjulga-
dapor um Unico agente do fisco que, dém de agir deformaindituciond e
corporativa, possui interesse materiad na manutencéo dos lancamentos
expedidos, pois, parte de sua remuneragéo, denominada Remuneracéo
Adiciond Vaiavd —RAV, lhe é pagacom o produto das multas arrecada-
das.

Como se V&, o julgador adminigtrativo de primeiraingtanciando possui a
impessoaidade e aimparcididade paradecidir o processo adminigtretivo
Com aisencdo necessria, paraque e redlize agarantia congtituciona do
processo justo.

(e

A conclusdo é Unica: se 0 julgador de primeiraingténcia ndo tem isencéo
ou aimparcididade paraescutar adefesa, impedindo dessaformaqueda
sgjadefesae ampla, e se, para chegar ao outro 0rgéo que pode desfazer
a decisdo desse julgador, serd necessario pagar 30% da exagdo, isso
significa que o contribuinte esta sendo privado de seus bens antes do
exercici 2o da ampla defesa, violando o silogismo congtituciond acima ex-
posto.”**

C) Ta obrigacéo é veiculada por uma medida provisoria, aqua pelasua
condi¢&o de precariedade ndo deveriamitigar um principio e garantiacom “ sta
tus’ condituciond.

 Wanderley, Denise Dill Donati. ADIn 1976 — Dep6sito Recursal — Conselho de contribuintes. Disponi-
vel em: <WWW. cni.org.br/adinsg/1976.htm, p. 5>. Acesso em: 09/03/04.
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Esse mesmo raciocinio pode ser aplicado quando seandisao art. 151 do
Caodigo tributério Naciond, in verbis:

“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

| - moratéria;

Il - 0 depdsito de seu montante integral;

[l - asreclamacdes e osrecur sos, nostermosdasleisreguladoras
do processo tributério administrativo;

IV - aconcessdo de medida liminar em mandado de seguranca;

V - a concessio de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras
espécies de acéo judicid,;

V1 - 0 parcelamento.

Parégrafo Unico. O disposto neste artigo néo dispensa o cumprimento
das obrigactes acesstrias dependentes da obrigacdo principa cujo cré-
dito sga sugpenso, ou dela consequientes.” (grifel)

Com €feto, a ocorréncia de qualquer das hipéteses dos incisos supra
transcritos, em especid a interposicdo de reclamages e recursos, € bastante
para suspensao do crédito tributario, apesar disso, a MP 1.620-32 traz como
condi¢do para a audida suspensdo um outro requisito: o depdsito prévio.

Uma medida provisoria ndo deve limitar o contetdo findistico de umalei
complementar, ja que aguela ndo tem a mesma ou superior hierarquiaem rla
¢a0 a essa Ultima norma, nem tampouco Possuem processos legidativos com a
mesma rigidez de aprovagéo.

Dessamaneira, oinciso 111 do art. 151 do CTN perderia sua aplicacéo,
ante ando efetuacdo do depdsito, obrigacéo nao prevista nesse dispositivo
legel” de hierarquia mais eevada do que a prevista em medida provisoria

“Sem contar que também o CTN, lei complementar (hierarquicamente
superior ao decreto, portanto), € violado, poisno bojo do seu art. 151, 11,
0 depdsito do montante integral, por S, j& € eemento ensgador da sus-
pensdo do crédito tributério. Ora, sendo aclausulasolve et repete leva
da atermo, como reza o decreto revogado, ficaria desprovido de qual-

% Freitas, Vladimir Passos de Freitas. Codigo Tributario Nacional comentado. S30 Paulo: Revista do
Tribunais, 1999, pp. 591-592.
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quer possibilidade de aplicacdo o inciso 11l do mesmo artigo do Codigo
Tributério.””

Em outra perspectiva, a medida provisdria ndo pode dispor de matéria
reservada alel complementar, sob pena de afronta ao principio dareservama
terial tributéria, nostermos do art. 146, 111, “b”, da CF/88.**

D) O 6nus da garantiade juizo parater direito ao recurso naviaadminis-
trativa causa, em agumeas Situagdes, impossibilidade de interposicdo de recur-
s0s, dependendo da Situaggo financeira do contribuinte, 0 que viola o principio
do duplo grau de jurisdicéo, do contraditério, daampla defess™, da dignidade
da pessoa humana, da.isonomia em relagdo ao Fisco etc.

A exigénciado depdsito prévio criadificuldades operacionais considera
veis e uma discriminagao contra s cidad3os menos abastados.”

“Além de incompativel com o estado de direito definido pela Condtitui-
¢a0, essa regra pode implicar prejuizos imensurévels aos cidadaos que
eventua mente venham a demandar administrativamente com o Fisco, por
absoluta falta de recursos para atender a essa exigéncia™”’

E) O depdsito recursa que em principio intentava proporcionar ao Estar
do uma solugdo mais répida a demanda, na verdade ndo consegue inibir que os
argumentos levados a administracéo, no correspondente processo fiscal, sgjam
ventilados também em uma futura agéo judicial, abarrotando de processos néo
0 a maquina adminigrativa, como também os magistrados que véo gpreciar
novamente a questdo, por vezes, amnplamente discutida na seara da administra:
tiva

# Araljo, Victor Hugo Andrade. O Decreto 4523/2002 e a salvaguarda da ampla defesa. Disponivel em:
<www.direitonet.com.br/doutrina/artigos/x/12/21/1221/ , p. 1>. Acesso em: 09/03/04.

*Wanderley, Denise Dill Donati. ADIn 1976 — Dep6sito Recursal — Conselho de contribuintes. Disponi-
vel em: <www. cni.org.br/adins/1976.htm, p. 8>. Acesso em: 09/03/04.

% Friede, Reis. Depositos Judiciais: aspectos fiscais e tributérios. Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
1994, p. 46.

% Nogueira, Ruy Barbosa. Curso de direito tributario. 152 edic&0. S&o Paulo: Saraiva, 1999, p. 250.

¥ Avelino, Pauderney. Depdsitos para recursos administrativos podem mudar. Disponivel em:
<www.camara.gov.br/internet/agencia/materias.asp?pk=44113>. Acesso em: 09/03/04.
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A solugdo para diminuir a enxurrada de processos que todo ano véo se
acumulando nas varas judicials e nas reparticdes adminigrativas néo é aravés
da garantia de juizo, mas Sm por meio de uma reformarecursa amplaem todo
0 processo judicid e adminigtrativo.

Destague-se, ainda, que a pretexto de agilizar a cobranca dos débitos
fiscais (fim secund&rio), o ao legidativo do Presidente da Republica na edicéo
da ja comentada medida provisoria acaba por dificultar aaveriguacdo dalegali-
dade da conduta dos agentes administrativos (fim primario), frustrando o obje-
tivo final do processo administrativo. E inadmissivel sobrepor os fins secundéi-
0s exclusivos do Estado aos fins primérios de toda a coletividade.

A definicdo dos mencionados fins (ou direitos) primério e secundario é
feitapor Renato Aless:

“Nesses objetivos, estariam configuradas as duas moddlidades de inte-
resse publico aque serefere RENATO ALESS (‘Principi di Diritto Am-
minigtrativo’, 32 ed., Milano, Giuffre, val. |, 1974, pp. 226 e ss)):

a) o interesse coletivo primario, ou sga, 0 interesse da sociedade, prote-
gido, no caso, em nivel condtituciond, pelo estabelecimento do principio
daisonomia; e

b) o interesse publico secundério, do aparelho estata, enquanto pessoa
plblica”*®

F) O art. 145, 1, do CTN, dispde que o lancamento regularmente notifi-
cado ao sujeito passivo pode ser dterado mediante impugnacéo deste, 0 que
levaacrer que nafase do contencioso adminigtrativo fiscd, o lancamento ainda
n&o se tornou definitivo, ndo sendo legitima qualquer congtrigdo no patrimoénio
do contribuinte, inclusive no tocante a obrigacéo do depdsito para que setenha
direito aimpugnacéo na segundaingtéancia

No sentido dos fundamentos expostos segue 0 acdrdao n° 104-17.113,
de 13/07/99, da 42 Camara do Consalho de contribuintes da Uni&o:

“A exigéncia do deposito recursal indtituido atual mente pelaMedi-
daProvisdrian® 1.863-51/99 ameu ver ndo se harmoniza.com asdemais

% Amaral, Anténio Carlos Cintra do. Dispensa de licitagdo por emergéncia. Revista Didlogo Juridico.
Salvador, CAJ - Centro de Atualizagdo Juridica, v. I, n°. 6, setembro, 2001. Disponivel em: <http://
www.direitopublico.com.br>. Acesso em: 28/10/03.
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normas reguladoras do processo administrativo fiscad da Unido. Parece-
me que este depdsito € exigéncia, além de pouco razodvel, ndo acancao
verdadeiro espirito do processo adminigtrativo fiscal. Diversos motivos
me levam a esta concluséo.

Como se sabe, 0 processo adminigirativo fisca existe parapermitir
a0 jeto passvo questionar aexigénciaque lhe é imputada. Assm, con-
quanto o lancamento interrompa a decadéncia, néo se pode dizer que o
crédito tributério regularmente congtituido sga definitivo. Pelo contrério,
0 lancamento comporta alteracéo atraves de manifestagBes do contribu-
inte. Esta é a hip6tese do art. 145, |, do Codigo Tributario Nacional.

Portanto, a SO exigténcia da fase litigiosa do contencioso adminis-
tretivo é suficiente para assegurar que o crédito tributario regularmente
condtituido pelo lancamento n&o € definitivo, ndo encerraem S uma ver-
dade absoluta. Nesta ordem de idé as néo vejo como razoavel aexigén-
cia de um deposito prévio para que se prossiga no questionamento de
uma exigéncia em nada definitiva

Parece-me inevitdvel o pardelo com o débito inscrito em Divida
Ativa e objeto de uma Execucéo Fiscad. Nunca é demais lembrar que na
cobranca judicia do crédito da Fazenda Plblica, este Sm gozando de
liquidez e certeza, admite-se a prestacdo de garantias (em bens, direitose
dinheiro) para que se promovaa discusséo do débito. Logo se num pro-
Cesso em que se enfrenta a exigéncia de um crédito liquido e certo é
facultado ao contribuinte discuti-lo sem, necessariamente, efetuar 0 de-
pésito em dinheiro, tenho como exarada a exigéncia de um depdsito no
ambito de umadiscussio em torno de um déhito que aindando € exigive,
tampouco liquido ou certo.

Também vegio como impedimento a exigéncia do depdsito recursal
ainadequacdo da Medida Provisorian® 1.863-51/99 ao disposto no art.
151, 111, do Cédigo Tributério Naciona. Esta hipotese de suspenséo da
exigibilidade do crédito tributario previstano CTN — verdadeiralel com-
plementar em sentido material — remete as leis reguladoras do processo
tributério adminigtrativo aformapelaqud as*reclamagies’ e osrecursos
suspenderdo um dos atributos do crédito da Fazenda Plblica.

Encontram-se, pais, juridicamente gptas a suspender a exigibilida:
dedo crédito tributério, conforme se depreende do art. 151, 111, do CTN,
as reclamagdes e os recursos adminigtrativos, nos termos das leis regula
doras do processo tributério administrativo, independente de prévio de-
pGsito da quantia discutida, ou mesmo parte dela.
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Deve-se notar, contudo, que acompeténciado legidador ordinério
néo chega a ser tdo ampla no sentido de admitir o0 estabelecimento de
condigdes ndo previgas nalel complementar.

Aslesreguladoras do processo tributario administrativo, a propo-
Sto, devem limitar-se a estabel ecer normas que digam respeito ao proce-
dimento, vae dizer, afixacdo de prazos, a defini¢do dos 6rgéos julgado-
res, ao tempo e lugar da prética dos atos processuais. Admitir-se o con-
trario, seria permitir que, através de uma norma de hierarquiaiinferior, se
perpetrasse ofensa ao préprio teor do CTN, para quem a smplesinter-
posi¢ao do recurso, desde que obedecidas as normaslegais que o regem,
€ gpta a provar a suspensao da exigibilidade do crédito tributario.

Além do mais, conforme é cedico, um dos pressupostos juridicos
do depdsito em dinheiro é a sua devolugéo pelo depositante, nas condi-
¢Oes e prazos estabelecidos nalel ou no contrato. Entre essas condigdes
est80: () aremuneracdo do capital pelo tempo em que o dinheiro ficou
em poder do depositario; (b) e o prazo para devolugdo ao depositante,
quando do implemento da regra devolutiva.

Como se Vé, hem uma coisa nem outra estabeleceu areferidaMe-
dida Provisoria.

Sem nenhuma sombra de dlvida, trata-se de verdadeira espolia-
¢ao do contribuinte, poisficaraeste privado de seu patriménio e ao inteiro
avedrio da Administracdo Tributé&ria para devolver o depdsito como lhe
convier e sem qualquer remuneracdo — juros compensatérios— pelo tem-
po em que o capita depositado ficou em seu poder.

Verificase. Ai uma dupla ofensa aos ditames da Condtituicéo Fe-
dera, quais sgiam, o confisco sem causajuridica—art. 5° inciso XXI —e
amoraidade da administracdo publica—art. 37, CF — o queinvalida por
completo a disposicéo exigidora do depdsito em evidéncia

Outra questdo relevante € que ao se exigir depdsito prévio para
recurso asegundaingtncia administrativa estése coibindo indiretamente
0 acess0 aessaingénciarecursal, mediante a criagdo de um obice finan-
ceiro dedtissmo custo e muitas vezesimpossivel de ser atendido, impos-
shilidade esta que decorre inclusive da inexisténcia de permissfo para o
oferecimento de uma outragarantiarea ou fidgussoria aternativa ao de-
pésito, como hoje ocorre naexecucdo fiscal e como ocorreu quando, nos
albores do Estado Novo, 0s recursos a ingténcia administrativa superior
deviam ser garantidos por depdsito ou por termo de responsabilidade,
sendo admitida exigéncia de fianca idénea (Decreto n° 20.350/31).
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Ora, aexigéncia de garantia de instancia como pressuposto de ad-
missibilidade de recurso adminidrativo afronta o principio congtituciona
gue assegura ao contribuinte o direito ao contraditorio e a ampla defesa
também na esfera adminigtrativa

Vaelembrar que o adjetivo “amplo” empregado pelo texto congti-
tuciond dgnificalargo, vasto, dilatado, extenso, sem restricéo (Dicionario
Braslero da Lingua Portuguesa, Ed.Globo).

A evidéncia, aimposi¢io do depdsito compul sirio representa exa-
tamente o inverso, ou sga, impde, necessariamente, alimitagdo ao duplo
grau de “jurisdicdo” em processo adminigtrativo, o que € absolutamente
incompativel einconcilidvel com os designios do congtituinte origin&io.””

4. O Fim po DerosTo RECURSAL

Com o advento da Lei n° 10.522, em 19 de julho de 2002, em seu art.
32, houve nova modificacdo do art. 33 do Decreto 70.325/72, in verbis:

“Art. 32. O art. 33 do Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972, que,
por delegacdo do Decreto-Lei n° 822, de 5 de setembro de 1969, regula
0 processo adminigtrativo de determinacdo e exigéncia de créditos tribu-
térios da Uni&o, passa a vigorar com a seguinte ateracao:

8§ 1° No caso de provimento a recurso de oficio, 0 prazo parainterposi-

¢a0 de recurso voluntério comecara afluir da ciéncia, pelo sujeito passi-

VO, da decisfo proferida no julgamento do recurso de oficio.

§ 2° Em quaquer caso, 0 recurso voluntério somente tera seguimento seo
recorrente arrolar bensedireitosde valor equivalente a 30% (trin-

tapor cento) da exigéncia fiscal definida na deciséo, limitado o arro-
lamento, sem prejuizo do seguimento do recurso, ao total do ativo perma-
nente se pessoa juridica ou ao patriménio se pessoa fisica

§ 3° O arrolamento de que trata 0 8 2° sera redlizado preferencid mente
sobre bensimoveis.

8 4° O Poder Executivo editaré as normas regulamentares necessirias a
operaciondizacdo do arrolamento previsto no 8 2" (NR) (grifel).

*® Prolik, Augusto. Atualidades fiscais. Disponivel em: <http://www.prolik.com.br/08-00.html>. Acesso
em: 17/10/03.
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Com €efeito, foi revogadaa exigénciado depdsito de 30% do valor defini-
do na decisdo singular com condicéo para o contribuinte interpor o recurso
adminigtrativo, sendo certo que praticamente apenas foi subgtituida aexpressao
“depdgto” pea“arolar bens e direitos’, permanecendo a controvérsia acerca
da limitacdo a0 direito de recorrer contra decisdo adminigtrativa de primeiro
grau.

Ressdte-se que modalidade de arrolamento de bens restringe-se
aos créditos de natureza tributéria da Uni&o, ndo se aplicando aos débitos pre-
videnci&rios, ja que estes 5o regulados por legidacdo especifica, 0 Decreto n°
3.048/99, o0 qua mantém aimposicéo do depdsito recursal, ndo sendo modifi-
cado pelaLe n° 10.522/02.

Nesse sentido:

“Eliana Camon observou aindaque aL e 10522/2002 dterou o Decreto
7023/1999 (referente aos débitos tributérios da Uni&o), mas ndo reper-
cutiu sobre o Decreto 3048/1999, que, especificamente, disciplina os
débitos da Previdéncia, cuja tltimamodificacéo em outubro de 2003 ndo
dispensou o depdsito prévio. Dessa forma, manteve o entendimento do
tribuna de origem. A decisio foi unanime”*

Pode-se argliir que toda a andlise ora redizada, acerca do depdsito re-
cursal, ndo tenhamais sentido em vista de sua extin¢do e subgtitui¢do, contudo,
tudo o quefoi estudado vai servir para que Sse possater uma posi¢ao com rela
céo a (in)condtitucionaidade da vigente exigéncia do arrolamento de bens e
direitos como pressuposto recursal.

5. CONCLUSOES

1. Quando o contribuinte discorda do lancamento tributério de oficio feito
pelo fisco, ele pode recorre da decisfo as instancias superiores, surgindo ai
exigénciado depdsito prévio.

2. O deposito prévio consiste em um verdadeiro pressuposto objetivo de
admissibilidade para os recursos interpostos contra as deci sdes de primeirains-

% STJ. Arrolamento de bens n&o substitui depdsito prévio de porcentagem do débito fiscal. Disponivel em:
<www.passarel liassessoria.com.br/in/?area_inst_web=jurisprudencia& cod_noticia=504>.Noticias data: 20/
02/2004. Acesso em: 04/06/04.
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tanciano ambito do processo adminigtrativo fiscd federd. Em outraspaavras, €
a exigéncia de 30% do vaor fixado na decisdo de primeiro do grau do Fisco,
para gque o recurso voluntério possa ter seguimento.

3. Os principais argumentos em favor da congtitucionalidade do depdsito
recursal s80: &) o principio do duplo grau de jurisdicéo néo é absoluto, pode
sofrer limitagBes, inclusive no que diz respeito a exigéncia do depdsito de 30%
daexecucéo fisca parater acesso ainganciarecursa; b) nasede adminigtrativa
a ampla defesa ndo se estende as vias recursals, uma vez que a parte pode
sempre levar aquerdlapara o Poder Judici&io; ¢) aexigénciado percentua de
30% é proporciond a capacidade econdmica do contribuinte, jaque tal indice
matem correspondéncia com a atividade e producdo do devedor, ndo sendo,
dessa forma, violado o principio daisonomia; d) a Medida provisoria que deu
ensgo a obrigacdo do depdsito prévio atendeu aos requisitos de relevancia e
urgéncia (art. 62 da CF/88), os quais s podem ser apreciados pelo chefe do
Poder Executivo; €) o dever de depositar parcidmente o vaor reclamado ga-
ranti parte da futura execucdo da quantia e evita as irresgnagbes meramente
protelatdrias, 0 que vaoriza o principio da dignidade da pessoa humana, na
medida em que o executivo fisca em disputa poder vir a pertencer ao poder
publico.

4. Os principais fundamentos contrérios a congtitucionalidade da exigén-
ciaem comento sdo: @) o principio do solve et repete, que setraduz naobriga:
¢a0 de pagar paradiscutir a causa controvertida, foi excluido do ordenamento
juridico brasileiro; b) aampladefesa é violadanamedidaem que apossibilidade
daviarecursa é limitada, sendo certo, ainda, que os fiscai s tributérios recebem
remuneracao adiciona proporcional ao valor das multas gplicadas, vulnerando a
imparciaidade da administracdo nos julgamentos das querelas tributérias; ¢) o
inciso 11 do art. 151 do CTN aduz que a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributério ocorre com ainterposi¢éo de reclamagBes e recursos nos termos das
leis, ndo fazendo nenhum condicionamento ao depdsito necessario, deduzindo-
s dai que a medida provisdria que introduziu tal exigéncia recursa violou o
principio dareservamateria tributéria (art. 146, 111, “b”, daCF/88) edahierar-
quiadas normas; d) o duplo grau de jurisdicéo é violando quando criaimposs-
bilidade de reexame da questéo para os que tiverem insuficiente condicéo finan-
ceira; €) A findidade de evitar 0s recursos proscratinatorios e, com isso, pro-
porcionar uma solugdo mais rpida as controvérsias, € fragilizada quando haa
possibilidade de demandar no Judici&rio, abarrotando de processos essaesfera
também; f) a constricéo do patrimonio do contribuinte antes de que o lancamen-
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to tributério se torne definitivo é ilegitima, posto que a regularidade do débito
fiscd ainda estéd em discusséo.

5. Diante de todos esses fundamentos contrérios e favoréveis a congtitu-
cionalidade do depdsito prévio, os primeiros sdo mais cons stentes. Com efeito,
apesar de o principio do duplo grau dejurisdicao ser gpenas umaprevisao cons-
tituciona, podendo sofrer limitagOes, €e estaimplicitamente previsto nas garan-
tias do contraditorio e daampla defesa (inciso LV do art. 5°, CF/88), o que se
leva a crer que em havendo violagdo da plenitude de defesa, aquele principio
também estaria sendo desrespeitado. O depdsito necessario, nesse sentido, cla
ramente atenta contra a defesa do contribuinte, & proporcéo que muitas vezes
este ndo tem condicgdes financeiras de efetuar 0 pagamento dos 30% daobriga-
cao fiscd parater direito ao recurso administrativo e que a propria administra-
¢&0 ndo tem imparciaidade na andise das impugnaces de suas proprias deci-
soes.

A solucdo para diminuir a enxurrada de processos que todo ano véo se
acumulando no Judici&io e nas reparticdes adminigtrativas néo € através da
garantia de juizo, mas Sm por meio de uma reforma recursal ampla em todo o
processo judicia e adminigtrativo, diminuindo a quantidade de recursos e de
Instancias revisoras.

6. Com o advento do Le n° 10.522/02 o depdsito prévio foi subgtituido
pela exigéncia do arrolamento de bens e direitos no mesmo percentua antes
fixado, 0 que ndo desvaoriza o presente trabaho cientifico, pois praticamente
foi trocado seis por meladizia

6. REFERENCIAS

AMARAL, Anténio Carlos Cintra do. Dispensa de licitacdo por emergén-
cia. Revigta Didogo Juridico. Salvador, CAJ - Centro de Atudizacéo
Juridica, v. I, n° 6, setembro, 2001. Disponivel em: <http://
www.direitopublico.com.br>. Acesso em: 28/10/03;

ARAUJO, Victor Hugo Andrade. O Decreto 4523/2002 e a salvaguarda da
ampla defesa. Disponivd em: <www.direitonet.com.br/doutrina/artigos/
x/12/21/1221/ , p. 1>. Acesso em: 09/03/04;

AVELINO, Pauderney. Depdsitos para recursos administrativos podem mu-
dar. Disponivel em: <www.camara.gov.br/internet/agencia/
materias.agp?pk=44113>. Acesso em: 09/03/04;

292

Revista Esmafe : Escola de Magistratura Federal da 52 Regi&o, n. 7, ago. 2004



ESMAFE
EscoLa be MacisTrRATURA FEDERAL DA 528 REGIAO

BEDIN, Lis Caolina. A exigéncia do depdsito recursal prévio de 30 %.
Disponivel em: <http://www.cahs.org.br/publicacoes/fal25/
center14.html>. Acesso em: 20/10/03;

BRASIL. Constituicdo da Federativa do Brasil, 33 ed. Sdo Paulo: Saraiva
2004;

BRASIL.Cbdigo Tributario Nacional. 292.ed.-S80 Paulo: Saraiva, 2000;

BRITO, Mariado Socorro Carvalho. O processo administrativo tributario
no sistema brasileiro e a sua eficacia. Disponivel em: <http://
www.1.jus.com.br/doutrina/texto.asp?d=4112>. Acesso em: 17/10/03;

CHIMENTI, Ricardo Cunha. Direito Tributario. Volume 16. 32 edicéo. Sdo
Paulo: Saraiva, 2001;

DANTAS, José Carlos de Arruda. A (in)congtitucionalidade da exigéncia
do deposito recursal prévio como pressuposto de admissibilidade re-
cursal. Revista ESVIAPE / Escola Superior da Magistratura de Pernam-
buco —v. 7, n. 15. Recife: ESVIAPE, jan/jun 2002;

DE BRITO, Hugo. Curso de Direito Tributario, 19% edicéo, 2001;

FREITAS, Vladimir Passos de Freitas. Codigo Tributéario Nacional comen-
tado. S50 Paulo: Revistado Tribunais, 1999;

FRIEDE, Reis. Depositos Judiciais. aspectos fiscais e tributarios. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 1994;

LIRIO, Jose Nilso de. Constitucionalidade da exigéncia do depdsito prévio
com condicdo de admissibilidade e seguimento de recurso adminis-
trativo. Boletim dos Procuradores da Republica. Ano |l —n° 14 — junho
—19909;

MARTINS, Ives Granda da Silva, coordenador. Curso de direito tributario.
72 edicdo. S8 Paulo: Saraiva, 2000;

NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Curso de direito tributério. 15 edi¢do. Sdo
Paulo: Saraiva, 1999;

Parecer da Consultoria Juridica do Ministério da Previdénciae Asssténcia So-
cid. Processo Administrativo—Depdsito Administrativo—Duplo Grau
de Jurisdicdo Administrativa — Auséncia de Garantia Constitucio-
nal. Revista Diadética, n° 34. So Paulo: Oliveira Rocha — Comércio e
Servicos Ltda., Julho — 1998;

293

Revista Esmafe : Escola de Magistratura Federal da 52 Regi&o, n. 7, ago. 2004



ESMAFE
EscoLa be MacisTrRATURA FEDERAL DA 528 REGIAO

PINHEIRO, José Parente. Juiz Federal Subgtituto da 8*Vara— CE. Sentenca
publicada no Di&rio Oficid da Justica Federal em sua edicéo de n° 170,
no dia 19/09/03, circulou em 25/03/02;

PROLIK, Augusto. Atualidades fiscais. Disponivel em: <http://
www.prolik.com.br/08-00.html>. Acesso em: 17/10/03;

STJ. Arrolamento de bens nédo substitui depdsito prévio de porcentagem
do débito fiscal. Digponivel em:<www.passareliassessoria.com.br/in/
?area_ing web=jurisprudencia&cod _noticia=504>.Noticiasdata: 20/02/
2004. Acesso em: 04/06/04,

WANDERLEY, Denise Dill Donati. ADIn 1976 — Depésito Recursal — Con-
selho de contribuintes. Disponivel em: <WWW. cni.org.br/ading
1976.htm, p. 5>. Acesso em: 09/03/04.

294

Revista Esmafe : Escola de Magistratura Federal da 52 Regi&o, n. 7, ago. 2004





