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INTRODUCAO

A presente monografiajustifica-se pel o interesse em aprofundar o estudo

sobreal e n.°9.882, de 03 de dezembro de 1999, que dispds sobre 0 proces-
S0 e julgamento da argliicéo de descumprimento de preceito fundamenta, hgja
vista a relativa novidade da regulamentacéo do ingtituto.
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O tema, muito ingtigante, evoca questdes sobre a congtituciondidade de
diversos dispositivos, asaber: a) 0 que estabel ece o controle de congtitucionali-
dade do Supremo Tribund Federd - STF sobre atos normativos municipals,
atosinfraegais e atos anteriores a Congtituicéo; b) o que estabelece oslegitima:
dos paraa proposituradaacéo, excluindo alegitimidade popular; ¢) o que esta
bel ece efeito vinculante para as decisies proferidas; d) 0 que condiciona o jul-
gamento ajuizo prévio derdevanciae €) o que possibilitaao Supremo Tribund
restringir os efeitos ou fixar termo para a eficacia das declaragdes de incongti-
tucionaidade proferidas.

O contexto € de rdativaingabilidade judicia, umavez pendente de apre-
ciacdo 0 mérito de agdo direta de incongtitucionalidade n.° 2.231/DF, proposta
pelo Consalho Federad da Ordem dos Advogados do Brasil. Pairam incertezas
sobre a aplicabilidade e eficacia desse novel instrumento de controle de consti-
tucionalidade trazido pela Cartade 1988, que ampliou sobremaneiraas possibi-
lidades de afericéo da conformidade dos atos do Poder Pablico com o Estatuto
Maior.

Nos tépicos que seguem, serdo abordados sucintamente, entre outros
pontos, a evolugao do controle de congtitucionaidade no Brasil, a definicéo de
preceito fundamentd, anaturezajuridicadaarglicéo, Suas modalidades, oslegi-
timados, os efeitos das decisdes e a existéncia de ingditutos Smilares em outros
paises.

1. EvoLucAo po ConTRoLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO BRASIL

O controle judicia de congtituciondlidade', no Brasil, iniciou-se com a
Condtituicdo de 1891, aqua determinou que osjuizesndo aplicariam asleiseos
decretos que fossem contrérios a Congtitui¢do, ingtituindo, em seu art. 59, 8§ 1°,
dineab, recurso parao Supremo Tribund Federd quando contestada, em face
da Condtituicéo ou das leisfederais, avalidade de leis ou de atos dos governos
dos Estados, e a decis?o de Ultima instancia as considerar véidas®

! No sistema da Constituicgo do Império (1824), o controle de constitucionalidade era feito pelo Poder
Legislativo, sendo da competéncia da Assembléia Geral elaborar, interpretar, suspender e revogar as leis
(conforme seu art. 15, inciso VII1).

% Sobre a evolugdo do controle de constitucionalidade no direito brasileiro, cf. Edilson Pereira Nobre
Janior, Direitos fundamentais e argui¢cao de descumprimento de preceito fundamental, p. 73/78, e Rober-
to Mendes Mandelli Junior, Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental: instrumento de prote-
¢ao dos direitos fundamentais e da Constituicéo, p. 40/56.
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A Condtituicdo de 1934, promulgada apds a Revolucdo Congtitucionais-
ta de 1932, trouxe importantes inovagdes. 0 recurso para o STF passou a se
chamar recurso extraordinario; estabe eceu-se apossibilidade de 0 Senado sus-
pender a execucdo de leis declaradas incongtitucionais pelo Supremo (art. 91,
inciso IV) einaugurou-se o controle concentrado de congtituciondidade com a
criagdo da acdo de incondtitucionalidade interventiva, sendo legitimado o Pro-
curador-Geral da Republica (art. 12, V).

Importante novidade foi a criacdo daclausula de reserva de plen&rio (art.
179), ainda vigente e que consta do art. 97 da atua Congtituicdo Federal. Por
€la, os Tribunais S podem declarar aincongtituciondidade de umale pelo voto
damaioriade seus membros ou do érgdo especid nos Tribunaiscom maisde 25
(vinte e cinco) membros. E medida de prudéncia que prestigia a presuncdo de
congtitucionalidade das leis e possibilita maior serenidade no julgamento dessa
questéo, que, quando apreciadapelo Tribuna em controle concentrado, influi na
oOrbita juridica de um sem-ndmero de pessoas.

A Condtitui¢do do Estado Novo (1937) notabilizou-se principalmente por
possibilitar a0 Presidente da Republica submeter a0 Congresso Naciond el
declarada incongtituciona pelo Supremo Tribund Federd e, se obtida a confir-
macdo dalei por 2/3 (doister¢os) de cada uma das Casas Legidativas, tornar
sem efeito a decisio da Corte (art. 96, paragrafo Unico). Além do quorum,
exigiasomente que o Presidente entendesse que alei impugnada fosse necess
ria ao bem estar do povo, a promocéo ou defesa de interesse naciona de dta
monta.

A Cartade 1946 trouxe a possibilidade de, na acéo interventiva, a deci-
s80 do Tribund limitar-se a declarar a inaplicabilidade do ato que motivou o
pedido deintervenco, seisso fosse suficiente paraa corregdo daincongtitucio-
nalidade (art. 13).

O controle concentrado de congtitucionalidade de atos normativos fede-
ras e estaduais foi estabelecido com a Emenda Congtituciona n.° 16/65, que
dterou a dinea k, do art. 101, inciso |, da Congtituicdo, a ser exercido por
representacdo do Procurador-Gera daRepublica. Dadaapermanénciado con-
trole difuso, temos, desde entéo, um sistemamisto de controle de congtituciona:
lidade, com um progressivo fortalecimento do controle concentrado.

A Cartade 1967 destacou-se pela supresséo de um avanco trazido pela
Emendan.® 16/65, ao acrescentar o inciso X111 ao art. 124 da Constituicdo de
1946: apermissdo de quelel estadua estabel ecesse processo paraadeclaragcéo
de incongtituciondidade de lel ou ato municipa em face da Condituicéo Estadud.
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O ano seguinte ao triste dezembro de 1968, data em que foi editado o
Ato Indtituciona n.° 5, marcou-se pela Emenda n.° 01/69, que na verdade era
uma nova Congtituicao outorgada. Nela, destacou-se a marca postivadacria
¢éo daintervencéo federd de Estado-membro em Municipio, de competéncia
dos Tribunais de Jugtica, sempre que ato municipa violasse principios conditu-
cionais sensivel's insculpidos na Carta Estadud (art. 15, 8 3°, dinead).

A Emenda Congtituciond n.° 07/77, conhecida como Pacote de Abril,
singularizou-se principamente pela previso de possibilidade de concesso de
medi das cautel ares nas representagdes de incongtitucionaidade (art. 119, inciso
[, dineap) .

A Condtituicgo Cidada de 1988 trouxe sgnificativas inovagoes.

Dentre eas, dterou a nomenclatura da representacéo de inconstituciona:
lidade para aco direta de incongtitucionalidade; aumentou o rol de legitimados
apropd-la (art. 103, incisos | a Xl); indtituiu a agéo direta de incongtitucionali-
dade por omissdo (art. 103, § 2°), o mandado deinjungéo (art. 5°, inciso LXXI)
e admitiu a representacéo de incongtituciondidade de leis ou atos normativos
edtaduais ou municipais em face da Condgtituicéo Estadud, vedando alegitima-
¢80 paraagir aum Unico 6rgéo (CF, art. 125, § 29).

Atribuiu a0 Advogado-Gerad da Uni&o a competéncia para defender a
congtituciondidade das leis e atos normativos impugnados em ages declaraté-
rias de incongtitucionalidade (art. 103, § 3°).

Em 1993, viaEmenda Constituciona (n.° 03/93), foi criadaaacéo decla
ratoria de congtitucionalidade.

A Congtituicdo Federd previu aarglicao de descumprimento de preceito
fundamentd em seu art. 102, paragrafo Unico, depois dterado, pelaEmendan.®
3/93, para § 1.°, nos seguintes termos:

“A arguiicdo de descumprimento de preceito fundamenta, decorrente desta
Condtituicao, serd gpreciadapelo Supremo Tribuna Federa, naformada
la.”

A jurisprudénciafimou-se no sentido de que anormatinha eficacialimita
da, ndo sendo auto-executével, estando sua aplicacdo condicionada ao advento
delei prevista no proprio texto congtituciond. ®

° Cf. Al 145.860 AgR/SP, 22 turma, vu, rel. Min. Marco Aurélio, j. 09/02/1993, DJU 12/03/1993; Pet
1.365 QO/DF, Pleno, vu, rel. Min. Néri da Silveira, j. 03/12/1997, DJU 23/03/2001.
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A proposta de regulamentagéo do dispositivo congtitucional consistiu no
Projeto deLe n.°2.872, de marco de 1997, de autoria da Deputada fluminense
Sandra Starling, que, denominando a arguicdo de representacdo, atribuia-lhe
como objeto a argliicio de descumprimento de preceito fundamenta resultante
da aplicacdo ou interpretacdo dos regimentos internos da Camara, do Senado
ou do regimento comum do Congresso Naciona no processo legidativo deda
boracdo de normas.

Em fevereiro de 1997, o Minigtério da Justicaingtituiracomisséo dejuris-
tas para elaborac@o de proposta de regulamentacéo do artigo. Foi composta
pelos juristas doutores Celso Ribeiro Bastos, que a presidiu, Oscar Dias Cor-
réa, Gilmar Ferrera Mendes, Ives Gandra da Silva Martins e Arnoldo Wald.
Apds meses de estudo, a Comisséo elaborou proposta de projeto delei, tendo
COMO preocupacdo aguerrade liminares entdo travada em face daimplementa-
¢ao do programa de privatizagdes do governo federa.

O deputado Prisco Viang, relator do Projeto de Lei n.° 2.872/97 na Co-
missdo de Congtituicao, Justicae Redacéo da Camara dos Deputados, aprovou
ainiciaiva nos termos de emenda substitutiva que adotou basicamente a pro-
posta elaborada pela comisséo de juristas, adicionando a ela a hipitese cons-
tante do projeto da deputada Sandra Starling.

ApGs aprovacdo em ambas as casas do Congresso Nacional, indo asan-
¢80, 0 Presidente da Republica vetou os dispositivos que permitiam alegitime:
cao popular (inciso 11 do art. 2.9); apossibilidade de representar diretamente ao
Supremo Tribuna Federal quando o Procurador-Gerd da Republica ndo aco-
Ihesse representacdo para propositura de argliicdo de descumprimento ( 8 2.°
do art. 2.9); a exigéncia de quorum qualificado para a aprovacéo da argliicéo
pelo Supremo — impondo quorum superior ao da prépria acéo declaratdria de
incondtituciondidade — (paragrafos do art. 8.%) e a possibilidade de impugnacéo
de ofensa a preceitos fundamentais decorrente de aplicacdo ou interpretacdo
das normas dos regimentos internos da Camara, do Senado ou do Congresso
Naciona (inciso Il do paragrafo Unico do art. 1.%, 8§ 4° do art. 5.° e art. 9.9).

A lei recebeu 0 n.°9.882, de 3 de dezembro de 1999.

2. INTITUTOS SIMILARES EM OUTROS PAisES
Analisando o direito estrangeiro, condtata-se que a Alemanha e a Espa-

nha s30 0s paises que possuem os ingditutos mais asseme hados a argliicéo de
descumprimento de preceito fundamenta.
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Vegamos

2.1 AvLemaNHA: O Recurso CoNnsTITUCIONAL ALEMAO
(VERFASSUNGSBESCHWERDE)

O recurso condtituciona aleméo (Verfassungsbeschwerde) é previsto no
art. 94, alinea4.a, da Congtituicéo da Republica Federa daAlemanha. Pode ser
proposto por toda pessoa que se sintalesada pelo Poder Plblico em um de seus
direitos fundamentais constantes dos artigos 1 a 19 ou um dos direitos contidos
nos artigos 20, dinea 4, 33, 38, 101, 103 e 104 da Lei Fundamental, quais
sgam: direto de ressténcia; de igua dade perante os Estados-membros; igua-
dade de direitos civis e politicos e acesso iguditério afuncdo plblica; direito de
sufrégio ativo e passvo; garantiado juiz naturd e ndo admiss bilidade dejuizo de
excegdo; contraditorio e legdidade e anterioridade penais.”

Egtaregulamentado nos artigos 90 a 95 da L el Sobreo Tribuna Congtitu-
ciond Federd Aleméo.

E regido pelo principio dasubsidiariedade, deformaque, se cabivel outra
medida judicia contra o ato do Poder PUblico, o recurso constitucional s po-
dera ser proposto depois de esgotada essa via. Admitem-se excegdes a essa
regra, quais sgam, quando o recurso é designificado gerd, isto €, quando haum
interesse publico na gpreciacdo para formacdo de precedente, ou ainda se a
imposicdo da via judicid ordinéria puder causar a0 promovente um prejuizo
grave einevitavel.

I nteressante notar que, nos termos do art. 93.4b da Constituicdo da Re-
publica Alemd, o recurso congtitucional também pode ser proposto pel os muni-
Cipios ou unides de municipios nos casos em que umale federd ou do estado
viole aautonomiamunicipd.

O recurso deve ser proposto no prazo de 1 (um) més, acontar da notifi-
cacao ou comunicacdo informa da decisfo redigida em forma completa, ou no
prazo de 1 (um) ano quando proposto contralel ou outro ato do poder publico
contra o qua ndo hgjaviajudicid aberta. O prazo comega a contar da entrada
em vigor dale ou da promulgacdo do ato do poder publico, ou da data de
vigéncia da congtituicdo para as leis anteriores.

* Cf. Luis Afonso Heck, O recurso constitucional na sistematica jurisdicional-constitucional alema, p.
115-133.
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O julgamento requer juizo prévio de admissibilidade que néo exige funda:
mentacZo (§ 24 da L e sobre o Tribunal Constitucional Federa Alemao).®
Sa0 pressupostos de admissibilidade:

1. aexigénciadeum sgnificado fundamenta juridico-condituciond. Vae
dizer, que o caso concreto tenha como cerne uma questéo juridico-
condituciona de importancia fundamental.

2.

a) verificagdo daindicagcdo da ocorréncia de um dos direitos para os
quais a Congtituicdo Federd prevé o recurso condtitucional, quais
sgam, os diretos fundamentals constantes dos artigos 1 a 19 ou
um dos direitos contidos nos artigos 20, dinea4, 33, 38, 101, 103
€104 daLe Fundamentd;

b) verificacdo da ocorréncia, na hipdtese, de dgum especid prguizo
grave ao promovente em virtude da denegacéo de decisdo sobre a
matéria

Osrequisitos 1 e 2 sGo cumulativos, sendo dternativos entre 5 as hipote-
ses“d e“b’ doitem 2.

A Lei do Tribund Congtituciona também prevé que o Tribund pode de-
clarar na decisdo que toda a reiteracéo da medida objetadaviolaa Lel Funda
mental, 0 que equivae a estender a eficacia da decisdo paratodos.

Se provido o recurso congtituciona, em se tratando de recurso interposto
contra decisdo judicia, a Corte Congtituciond infirma decisfo eremete a
causa parajulgamento ao Tribuna competente. Quando provido contraumale
federd, lei é declaradanula

® O juizo de admissibilidade é feito por uma das Camaras ou um dos Senados do Tribunal Constitucional. O

Tribuna Constitucional alem&o é divido em dois Senados com 08 (0ito) juizes cada, sendo cada Senado

dividido em Camaras de 03 (trés) juizes. Trésjuizes de cada Senado serdo eleitos entre juizes dos tribunais
superiores com mais de 03 (trés) anos de atividade. Sdo requisitos para a nomeagao: idade minima de 40
(quarenta) anos e elegibilidade para o Parlamento Federal. Exercem mandatos de 12 (doze) anos, sem
reel ei¢cdo, com aposentadoria compul sdria aos 68 (sessenta e 0ito) anos de idade. Osjuizes sdo nomeados
pelo Presidente da Republica e eleitos metade pelo Parlamento Federal e metade pelo Conselho Federal

(6rgéo composto de membros dos governos estaduais, cuja atribuicdo é participar da elaboragdo das leis,

da administragdo da Federagao e dos assuntos da Unido Européia).
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2.2. EspPanHA : O RECURSO DE AMPARO EsPANHOL

Vicente José Martinez Pardo define o recurso de amparo espanhol nestes
termos.

“ O recurso de amparo constitui um meio de impugnacao extraordi-
nario e subsidiario, que cabeinterpor ante o Tribunal Constitucional
contraa ultimaresolucao judicial definitiva emanada do Poder Judi-
ciario por haver resolucao (ou sentenca, ato administrativo ou
via de fato que aquela resolugdo vem a confirmar) violado algum
direito fundamental dentre os contemplados na 12 Secéo, 1° do Capi-
tulo 11 dotitulo | da Constituicdo (arts. 15 a 29), o principio daigual-
dade (art.14) ou o direito a objecéo de consciéncia (art. 30.2), ediri-
gido a obter a declaracéo de nulidade detaisresolucdes, o reconheci-
mento do direito fundamental infringido e a adocéo, em seu caso,
das medidas apropriadas para seu restabelecimento” °® (traduczo livre
do autor).

Refletindo sobre o recurso de amparo, esse autor resume que sua nature-
zaéde um recurso de cassacao “especia” pelo seu objeto, qual sgjaadefesada
Congtituicdo. Afirmasuaquaidade de recurso extraordinério, sendo subsidi&rio
eeventua, vez que os direitos fundamentais devem receber suagarantiaordina
riae naturd araves das resolugdes dos orgaos jurisdicionais ordinérios.

Destina-se apenas a salvaguardar liberdades publicas constantes dos ar-
tigos 14 a 30.2 da Congtituicao Espanhola, néo acancando os direitos socias.

E cabive contra atos do Poder PUblico e, embora néo previsto em ldi, é
também utilizado contra atos particulares mediante o artificio de se propor a
medida ante um juiz ordindrio que, a0 negar 0 amparo, transmuda-Se na autori-
dade publica causadora da lesdo que passa a ser impugnada por Novo recurso

®"El recurso de amparo constituye un medio de impugnacion extraordinario y subsidiario, que cabe
interponer ante el Tribunal Constitucional contra la Gltima resolucion judicia definitiva emanada del
Poder Judicial por haber vulnerado dicha resolucion (o la sentencia, acto administrativo o via de hecho
gue aquellaresolucién viene aconfirmar) algin derecho fundamental delos contemplados enla Sec. 1° del
Capitulo Il del Titulo | dela Constitucién (arts. 15 a 29), el principio deigualdad (art. 14) o el derecho a
laobjecion de conciencia (art. 30.2) y dirigido a obtener la declaracion de nulidad de tales resoluciones, €l
reconocimiento del derecho fundamental infringido y la adopcion, en su caso, de las medidas apropiadas
para su restablecimiento”.
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de amparo, tendo por sujeito passivo o juiz que denegou 0 amparo.” Dessa
forma, o recurso é cabive diante dos Tribunais Ordinarios— o chamado ‘ ampa
roordinario’ - ediante do Tribuna Congtituciona, este chamado amparo cons-
tituciond.

A jurisprudénciaiguamente ampliou o rol doslegitimados. InformaAngd
J. Gémez Montoro® que o art. 162 da Constituicdo Espanholadispds que pode
interpor o recurso de amparo

“toda pessoa natural ou juridica que invoque um interesse legitimo,
assim como o Defensor do Povo e o Ministério Fiscal, mas que o
artigo 162.1b contém uma regulamentacdo mais ampla que a do ar-
tigo 53.2 [da CE] por duas ordens de consideracfes. em primeiro
lugar, ndo fala de cidadao, mas sim de toda pessoa fisica (o queinclui
também os estrangeiros) ou juridica; em segundo lugar, a utilizagdo
da expressao ‘interesse legitimo’ parece indicar que para que se te-
nha legitimagao, a vinculag&o que deve dar-se entre o direito funda-
mental e a pessoa que interpde 0 recurso N&o tem porque ser em
todos os casos a que deriva da titularidade do direito” °

Sobre o objeto, leciona Martinez Pardo™ que o recurso de amparo é
cabivel contra disposi¢des, atos juridicos ou vias de fato do Poder Pablico. As

" Cf. Pablo Perez Tremps, Tribunal Consitutcional, juez ordinario e uma deuda pendiente de el legislador,
p. 133.

® El interés legitimo pararecurrir en amparo — la experiéncia del tribunal constitucional espafiol. Revista
Mexicana de Decrecho Constitucional. Disponivel em http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/cconst/
cont/9/ard2.htm. Acesso em 16/02/2004.

° O art. 46 da Lei Organicado Tribunal Constitucional, ao enumerar os |egitimados para propositura do
recurso de amparo, também n&o faz distingdo. Refere-se apenas a “ pessoa diretamente afetada” e “quem
tenha sido parte no processo judicial correspondente”. Veja-se: “Articulo 46. Estan legitimados para
interponer el recurso de amparo constitucional: a) en los casos de los articulos 42 y 45, la persona
directamente af ectada, el Defensor del Puebloy el Ministerio Fiscal. b) em los casos delos articulos 43 y
44, quienes hayan sido parte em el proceso judicia correspondiente, el Defensor del Puebloy el Ministe-
rio Fiscal.”

' El recurso de amparo constitucional — consideraciones general es. Revista | nternauta de Pratica Juridica.
Disponivel em http://www.uv.es/~ripj/8vic.htm. Acesso em 16/02/2004.
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disposigBes limitam-se aos regulamentos da administragéo publica, pois leis e
disposigdes com forcade lei SO podem ser combatidas por recurso de inconsti-

tucionaidade ou questao de inconstitucionalidade'. Esclarece que o conceito
de ato juridico acanca méxima significacdo, englobando os atos provenientes
do Executivo e do Judici&io™, 0s comissivos e 0somissvos - estesreferentesa
inérciade agente pablico em cumprir obrigacéo aque estavavinculado, daqua
resulte impedimento ao livre exercicio de umaliberdade ou direito fundamenta-

, 0S atos adminigtrativos, os atos paliticos e os atos administrativos excluidos do
ambito da jurisdicéo contencioso-adminigtrativa.

Processud mente, 0 amparo possui, aum so tempo, natureza declaratéria
e condenatdria. Aquela concernente ao desgjo de ver reconhecido o direito e
declarada a nulidade do ato causador da lesdo; esta em virtude do pedido de
restabbelecimento do direito ou liberdade violada.

Vige o principio da subsidiariedade, de maneira que o recurso de amparo
Nn&o pode ser proposto se aindando foram esgotados os recursosjudicials cabi-
Vel's contra o ao impugnado.

Ha prazo para sua propositura. Ele é decadencial e de 20 (vinte) dias,
contados da ciéncia do ato ou, quando exigtir outraviajudicial de impugnacéo,
da ciéncia do esgotamento de todos os recursos cabives.

As sentencas em amparo tém efeito inter partes. Porém, o tribunal
pode declarar gue a inconstitucionalidade atinge também eventuais atos
semel hantes que venham a ser praticados.

A gpreciacdo do recurso de amparo exige juizo prévio de admissibilida
de, que éfeito pelo proprio Tribuna e parao qua ndo se exige fundamentacéo.
Gracas ade, o Tribund tem conhecido atual mente gpenas cerca de 5% (cinco
por cento) dos recursos interpostos (0 que equivale a 350 (trezentos e cinglien-
ta) dos 6.000 (seis mil) casos que chegaram a Corte no ano 2000). O recurso

' Na Espanha, o recurso de inconstitucionalidade corresponde ao controle concentrado e abstrato de
constitucionalidade; a questdo de inconstitucionalidade corresponde ao recurso indireto, ou incidental,
suscitado num processo ordinario paradefini¢ao, pela Corte, da constitucionalidade em um caso concreto.

? Walter F. Carnota, in Dos visiones constitucionales divergentes sobre el amparo: |os casos argentino y
espariol, noticiaque o grande parte dos recursos de amparo espanhol sdo interpostos em face de sentengas
judiciais, por violag&o ao direito de tutela constitucional efetivaconsagrado no artigo 24 da Constituic&o.
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de amparo responde por 99% (noventae nove por cento) do trabaho do Tribu-
na Congtituciond.*®

3. DEFINICAO DE PRECEITO FUNDAMENTAL

Deinicio, faz-se necessario eclarecer 0 que sgapreceito. Aurdio Buar-
gue de Holanda Ferreira gponta como origem da palavra o latim praeceptu e,
como significadaos, entre outros, “regra de proceder, norma, ens namento, dou-
trina, ordem, determinacao, prescricdo.” * Assim, preceito fundamenta éanor-
ma, ordem ou determinacao ligada aos fundamentos basilares do Estado Brasi-
leiro. S0 as normas estritamente essenciai's da Constitui céo.

Preceito ndo se confunde com principio. Va dém, inclui também normas
gue ndo sgam principioldgicas. “ Os preceitos fundamentais englobam”, nas pa-
lavras de Alexandre de Moraes, “ os direitos e garantias fundamentais da Cons-
tituicdo, bem como os fundamentos e objetivos fundamentais da Republica, de
formaa consagrar maior efetividade as previsdes congtitucionais’. *°

Edilson Pereira Nobre Jinior esclarece que “alocucéo ‘ preceito funda
menta’ hade ser compreendida como o conjunto dos dispositivos que, explicita
ou implicitamente, acham-se abrigados nos Titulos | [Dos Principios Fundamen-
taig] ell [DosDireitos e Garantias Fundamentais| da Congtitui¢éo, ou que, mes-
mo Situados noutra parte desta, configurem proposicao dirigidaatuteladedire-
tos fundamentais; diversamente, o Pretério Excelso, como se pode notar das

3 Na obra ja citada, Martinez Pardo traz os seguintes dados estatisticos: dos processos ingressos no
Tribunal Constitucional no ano de 1997, 4.694 (quatro mil, seiscentos e noventa e quatro) foram recursos
de amparo e 125 (cento e vinte e cinco) foram referentes a outros assuntos de sua competéncia. Dentre
os recursos de amparo, 99% (noventa e nove por cento) tinham como nicleo fundamental atos ou
omissOes judiciais. Em 4.158 (quatro mil, cento e cinqlienta e 0ito) recursos, aegou-se violagdo dos
direitos consagrados no art. 24 da Constitui¢do Espanhola, frente a 1.233 (mil, duzentos e trinta e trés)

recursos em que se alegou o art. 13 e 1.063 (mil e sessenta e trés) recursos em que foram alegados outros
direitos fundamentais. Em 1999, o Tribunal Constitucional apreciou 4.485 (quatro mil, quatrocentos e
oitenta e cinco) recursos de amparo, admitindo-se ao transito apenas 4,75% (quatro virgula setenta e
cinco por cento) deles. Em 2000, o nimero de recursos de amparo chegou a quase 6.000 (seis mil). A

demora média de um recurso de amparo € de 01 (um) a 03 (trés) anos. No fim de 1997 havia 3.916 (trés
mil, novecentos e dezesseis) recursos de amparo e 149 (cento e quarenta e nove) questes de inconstitu-

cionalidade pendentes.

* Dicionario Aurélio Eletrénico— Século X X1.[s.l.]: EditoraNovaFronteira-Lexicon Informética, 1999.
> Comentériosa L ei n° 9.882/99 — argiii ¢io de descumprimento de preceito fundamental, in André Ramos

Tavares e Walter Claudius Rothenburg (Orgs.), Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental:
andlisesaluz daLei n°9.882/99, p. 15-37.
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primeiras decisdes sobre o cabimento damedida, vem ofertando compreensdo
ampla, de sorte a considerar como portador de tal qualidade os preceitos ine-

rentes a separacao de poderes e a organizacao federativa’.

y 16

No plano jurisprudencial, constata-se 0 seguinte trecho de voto do Minis-

tro Néri da Silveirana ADPF- 1-7 -RJ'":

“ Guarda da Constituicao e seu intérprete Ultimo, ao Supremo Tribu-
nal Federal compete 0 juizo acerca do que se ha de compreender, no
sistema constitucional brasileiro, como preceito fundamental, cujo
desrespeito pode ensgjar a arguicao regulada na Lel n.° 9.882, de
3.12.1999. Nesse sentido, anota 0 Ministro Oscar DiasCorréa, in“ A
Constituicéo de 1988, contribuicéo critica” , 1, ed. Forense Universi-
taria, 1991, p. 157: “ Cabe exclusivamente e soberanamente ao STF
conceituar o que € descumprimento de preceito fundamental decor-
rente da Constituicdo, porgue promulgado o texto constitucional €
ele 0 Unico, soberano e definitivo intérprete, fixando quais sdo 0s
preceitos fundamentais, obediente a um Unico parametro — a ordem
juridica nacional, no sentido mais amplo. Esta na sua discricao indi-
ca-los’ . Noutro passo, observa: “ Parece-nos, porém, que, desdelogo,
podem ser indicados, porque, pelo proprio texto, ndo objeto deemen-
da, deliberacéo e, menos ainda, abolicéo: a forma federativa do Es-
tado; o voto direto, secreto, universal e periodico; a separacéo de
poderes, os direitos e garantiasindividuais. Desta forma, tudo o que
digarespeito a essas questdes vitais para o regime pode ser tido como
preceitos fundamentais. Além disso, admita-se: os principios do Es-
tado democrético, vale dizer: soberania, cidadania, dignidade da
pessoa humana, valores sociais do trabalho, livreiniciativa, pluralis-
mo politico; osdireitosfundamentaisindividuais e coletivos; osdirei-
tos sociais; osdireitos politicos, a prevaléncia dasnormasrelativas a
organizacao politico-administrativa; a distribuicdo de competéncias
entre a Unido, Estados, Distrito Federal, Territorios e Municipios;
entre Legidativo, Executivo e Judiciario” ...” enfim, todos os precei-
tos que, assegurando a estabilidade e a continuidade da ordem juri-
dica democratica, devem ser cumpridos’ (op.cit. p. 157).”

' Direitos fundamentais e argiicdo de descumprimento de preceito fundamental, p.120.

¥ Voto disponivel, na integra, no site http://www.stf.gov.br. Consulta em 16/02/2004.
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Percebe-se na decisdo transcrita que compete ao Supremo Tribuna Fe-
derd definir quais S0 os preceitos fundamentais em face da ndo conceituacéo
do que sga preceito fundamenta pela Congtituicdo e pela Lel n.° 9.882/99.
Nota-setambém, pela exaustivaenumeracdo, que se atribuiu ao conceito amais
amplainterpretacao.

Anote-se ainda que a argliicdo podera referir-se a preceitos decorrentes
direta e indiretamente da Constituicao, bastando que sgjam fundamentais. 1o
porque, sendo os preceitos congtituidos de principios e normas, poderéo de-
correr indiretamente da Congtitui¢céo quando relacionados aos chamadaos prin-
cipios congtitucionais implicitos. E nesse sentido a doutrina de André Ramos
Tavaresem seu Tratado da Argliicdo de Preceito Fundamental .*®

3.1 O QueE DescumPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL

Descumprimento de preceito fundamenta, como observa Roberto Men-
des Manddli Junior™®, é espécie do género incongtitucionalidede, assm como
também o é a contrariedade a Congtituicdo necessria para a interposicéo do
recurso extraordinario.

O referido autor, em licdo gplicive a preceitos fundamentais, esclarece
que z:gpéci e ‘descumprimento da Congtituicdo’ comporta as seguintes moda-
lidades™:

a) descumprimento forma ou materia: aguele quando decorrer de vicio
de incompeténcia do 6rgdo que expede o ato do Poder Publico ou
quando né&o for adotado procedimento fixado na Congtituicéo; este
quando se verificar umaincompetibilidade com o contelido de precei-
to condtituciond fundamentd;

b) total ou parcid: conforme vicie todo o ato ou apenas parte dele;

C) por acan ou por omMISsa0: O primeiro exige uma conduta comissiva, 0
segundo uma omissao por parte do poder publico em praticar atos a
gue estgjam obrigados pela Condtituicao;

d) originario ou superveniente: no primeiro caso, 0 descumprimento apre-
ceito fundamenta vigente ocorre desde o inicio da prética do ato; no

*p, 158.

Argiicio de descumprimento de preceito fundamental; instrumento de protego dos direitos fundamen-
tais e da Constituicéo, p. 107.

* Op. cit., p.111/112.
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segundo caso, 0 ato que em sua origem estava em conformidade com
preceito fundamental deixa de estar com o decurso do tempo, em vir-
tude de mudanca forma na Congtituicdo ou mudanca na interpretacéo
do preceito fundamentd.

€) antecedente (imediato) ou consequiente (derivado): aquele decorre da
violagdo, direta e imediata, de um preceito fundamental por ao do
Poder Pablico; este deriva de um efeito reflexo do descumprimento
antecedente, em virtude da relacéo de dependéncia que pode existir
entre atos do Poder Publico;

f) direto ou indireto: conforme sgja contrario a um preceito fundamental
explicito ou implicito.

4. NATUREZA DA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PrECEITO FUNDAMENTAL

A Congtituicao Federa de 1988 néo dispds sobre o conceito de preceito
fundamenta, como, dias, ndo deveria, vez que aatribuicéo de conceituar é pré-
pria da doutrina, sendo imprépriapara o legidador.

Conquanto a paavraarglicéo indnue tratar-se de incidente, ao que sevé
naregulacdo trazida pdaLe n.° 9.882/99, o legidador ordinario conferiu cara
ter de agcdo congtituciond a argliicdo de descumprimento.

Incidente, nas palavras de Candido Dinamarco™, é aquilo queincide, ou
sga, que recal sobre dgo ou aguém (do latim in-cidere, que é cair sobre —
Carnelutti). Os incidentes do processo recaem sobre este, causando aguma
ateracdo no procedimento e produzindo, ao fim, agum efeito sobre ee. O pro-
cessudista define ainda processo incidente como “um processo Novo, hovare-
lacdo processua, que se instaura por causa de outro ja pendente e destinado a
exercer dgumainfluénciasobre de”

O legidador afastou, por completo, a natureza de recurso ou de mero
incidente de incongtitucionaidade a argliicéo ao permitir sua propositura direta
no STF, independente de estar atrelada a acdo judicia ja proposta, embora
tenha previsto também modalidade incidentd para a acéo.

! InstituicBes de direito processual civil, v. 2, p. 465.

2 Ipid., p. 465.
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Assm, pode-se afirmar que a argliicdo de descumprimento de preceito
fundamenta € uma acdo congtituciond de competéncia exclusva do Supremo
Tribunal Federa que tem por objeto evitar ou reparar |esdo a preceito funda-
mental resultante de ato do Poder PUblico. E cabivel também quando for rele-
vante o fundamento da controvérsia condtituciona sobre lei ou ao normativo
federd, estadud ou municipal, incluidos os anteriores & CongtituiGéo.

Celso Bagtos atribui conceito maisamplo ao ingdtituto, sem distingui-lo das
acdes de controle de congtitucionaidade, ao dizer que aarglicéo “ € medidade
cunho judicia, que promove o controle concentrado da congtituciondidade das
leis e atos normativos, desde que emanados do Poder Pblico”.”

Ivo Dantas vé no ingtituto natureza de agdo subsidiaria a acdo direta de
incongtitucionalidade e nega a natureza de recurso.”*

Manoel Gongalves FerreiraFilho entende que elaé umanova acéo direta
de incongtitucionaidade, com outro nome, e que seu objetivo red, emboradis-
farcado, “éintroduzir umaforma de avocatéria, concentrando nas méos do Su-
premo Tribuna Federd questdes de incondtitucionaidade, suscitadas inciden-
talmente perante outras ingtancias’. > *°

Edilson Pereira Nobre Janior conclui que a argliicao de descumprimento
de preceito fundamenta € umaacéo que aCongtituicéo Federa submeteacom-
peténcia origindria do Supremo Tribuna Federd, de indole objetiva, que nada
maisfaz do que ampliar aabrangéncia das agdes direta de incongtituciondidade
e direta de congtitucionalidade.*’ *°

Um ponto é pacifico: aarguicdo veio completar o quadro de acbes obje-
tivas para controle de congtitucionalidade.

# Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental e legislago regulamentadora, in André Ramos
Tavares e Walter Claudius Rothenburg (Orgs.), Argliicdo de descumprimento de preceito fundamental:
andlisesaluz daLei n°9.882/99, p. 76-84.

* Constituico & processo: introduc&o ao direito processual constitucional, p. 421.

% O sistema constitucional brasileiro e as recentes inovacdes no controle de constitucionalidade (lei n°
9.868, de 10 de novembro e n° 9.982, de 3 de dezembro de 1999), in Revistade Direito Administrativo,
n° 220, p. 1-17.

% Francisco Wildo L. Dantas, Jurisdi¢&o constitucional: ag3o e processo de argliigao de descumprimento
de preceito fundamental, entende que a argui¢ao ndo se confunde com a avocatoria, pois esta permitia
chegar a0 Supremo Tribunal Federal qualquer matéria politicamente interessante, enquanto aquela s6
permite o controle pelo STF de matéria constitucional e referente a preceito fundamental.

" Op. cit., p. 96.
% Bruno Nourade Moraes Régo, em Argiii ¢io de descumprimento de preceito fundamental , p. 59, entende

que a intencdo do legislador ao criar as argi¢des principal e autdnoma foi apenas aumentar o controle
concentrado de constitucionalidade, diminuindo o difuso.
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5. HipoTESES DE CABIMENTO

Consoante disposto no art. 1.°da L& n.°9.882/99, “aarglicao sera pro-
posta perante o Supremo Tribunal Federd e tera por objeto evitar ou reparar
lesdo a preceito fundamentd, resultante de ato do Poder Piblico”.

Claraa opcéo do legidador pela exclusividade de foro no Supremo Tri-
bunal Federa, assm como pela possibilidade de propositura preventiva da ar-
guiicdo, ao lado da reparadora.

Destina-se aacao areparar ou prevenir |esdo resultante de ato do Poder
Publico. Estéo excluidos os atos praticados por particulares.

Entende-se que a agdo também pode ser proposta em face de ato prati-
cado por particular no exercicio de atividade propriado Poder Publico, aplican-
do-se, por semelhanca, entendimento cabivel para 0 mandado de seguranca.®

Danid Sarmento vai dém, ao entender sindicavels também atos privados
equiparaves a agbes estatais™ Vejase

“Parece-nos que 0s atos privados que, por suanatureza, forem equipara
veis a acdo edtatd, poderdo sujeitar-se também ao controle por via de
ADPF, caso inexista outro meio para sanar a lesvidade. Num contexto
como o aua, em que atbnica congtitui a subgtituicéo do Estado por ato-
res privados, por meio de desestatizagOes, terceirizagOes, parcerias com
ainiciativa privada, e outros mecanismos assemelhados, € assaz impor-
tante vincular estes atores ao respeito aos direitos fundamentaise a Cons-
tituicGo, mediante todos os meios e remédios disponives.”

Com vénia ao prestigiado autor, nd0 se pode anuir com 0 Seu posiciona:
mento, uma vez que a extensio da argliicdo aos atos privados equiparavels a
ac0es edtatai's, ndo obstante desgjével, extrgpolaoslimites previstosem e, sen-
do, pois, indevida

A expressao Poder Piblico comportainterpretar todas as dimensdes. as
trés esferas da Federac@o, os Poderes Executivo, Legidativo e Judiciario. As-
sm, so controléveis aos da competéncia dos Municipios, Estados, Didtrito

* Nesse sentido, Roberto Mendes Mandelli Junior, op. cit., p. 126.

¥ Apontamentos sobre a argiiigio de descumprimento de preceito fundamental, inRevista de Direito
Administrativo, n° 224, p. 95-116.
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Federd e Unido, bem como os praticados, nas vérias esferas, nos ambitos do
Executivo, do Legidativo e do Judiciario.

Elival daSilvaRamosressalvaaexcusio dosatosforma e materidmente
legidativos, embora entenda viavel a propositura de argliicéo tendo por objeto
lei revogada, hgja vista que esta ndo contamai's com a caracteristica da abstra
G20, deixando de consubstanciar disposicao legal em sentido material.** Obser-
ve-se que da mesma forma ocorre com alel orcamentéria, que, inatacavel por
ADIn, por n3o possuir generalidade e abstracio™, pode ser sindicavel por ar-
guicéo de descumprimento.

Sem fazer aressalvaanterior, Manddlli Junior entende possivel asindican-
ciainclusive dos atos politicos, jaque esses aos, no seu entender, s20 control&
veis pelo Poder Judiciério, ndo havendo razéo para exclusdo da apreciacdo via
ADPF em face do principio da inafastabilidade da Jurisdicgo (CF, art. 5.9,
XXXV).*

Para Celso Antdnio Bandeira de Médllo, “sdo definidos como atos politi-
COS OU atos de governo os atos praticados pelo Poder Plblico com margem de
discricdo e diretamente em obediéncia a Congtituicdo, no exercicio de funcéo
meramente politica...”.** Namesma passagem, exemplifica como ato politico o
veto fundado na contrariedade a0 interesse publico e findiza asseverando que
referidos atos so controléveis pelo Poder Judiciario.

Diversaaposicao de Miguel Seabra Fagundes.® Apds definir o ato estri-
tamente politico como aquele que possui medida de fins unicamente politicos
(findidade) e, ab mesmo tempo, “ha de circunscrever-se ao ambito interno do
mecanismo estatd, e, 52 0 exceder, ndo deve acancar direitosindividuals expli-
citamente reconhecidos, mas apenas interesses (contelido)”, conclui 0 autor no
sentido de que 0 ato estritamente politico ndo é controlavel pelo Poder Judici&
rio, embora néo fique forada ordem juridica. In verbis:

® Argiiicio de descumprimento de preceito fundamental: delineamento do instituto, in André Ramos
Tavares e Walter Claudius Rothenburg (Orgs.), Argliicdo de descumprimento de preceito fundamental:
andlises aluz dalLei n°9.882/99, p. 109-126.

# Nesse sentido, ADI 203 AgR/DF, Pleno, vu, rel. Min.Celso de Méllo, j, 22/03/90, DJU 20/04/90 e ADI
1716/DF, Pleno, vu, relator Min. Sepulveda Pertence.

® Op. cit, p. 123/124
* Curso de direito administrativo, p. 342/343.

* O controle dos atos administrativos pelo Poder Judiciario, p. 162.
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“ Osatos administrativos exclusivamente politi cos, escapando a apre-
ciacdo jurisdicional, ndo ficam, por isso, fora da ordemjuridica. Sdo
apenas isentos do controle do Poder Judiciério, o qual, alias, seria
impraticavel em relacéo a eles, dado que ndo podem ferir direitos
individuais. Mas tanto quanto os demais atos da Administracdo PU-
blica, se devem submeter a ordem juridica exercendo-se segundo a
competéncia constitucional e dentro da forma legal. Praticadosfora
dessasjuridicaslimitacOes, ser&o os atos exor bitantes da ordemjuri-
dica, atos violadores do direito. Alias, é de esclarecer que, N0 NOSSO
sistema politico, os chamados pesos e contrapesos, tao Uteis ao bom
funcionamento da maguina estatal, constituemmeiosde controle para
esses atos. Emanem eles do Parlamento ou do Presidente da Republi-
ca, tais 6rgéos se controlam reciprocamente. O controle dos atos ad-
ministrativos exclusivamente politicos €, sem davida, mais politico
do que de legalidade. Entretanto, ndo deixa de dar ensegjo ao exame
do aspecto juridico.”

Com vénia aos que compreendem de outra forma, considera-se possivel
asindicancia de atos politicos por meio da argliicdo pelarazéo acima exposta,
qud sga, ainafastabilidade da jurisdicdo estatuida na Carta da Republica, e
também porque ndo é absol utaaliberdade paraa prética desses atos, vez que 0
agente politico esta circunscrito aos parametros previstos na Congtituicao, cujo
respeito é obrigatorio, sendo ainobservancia corrigivel pela atuagdo do Judici-
aio.

Lamentavelmente, 0 STF ndo caminhou nesse sentido, poisao julgar aja
citada ADPF n.° 1/RJ, proposta pelo Partido Comunista Brasileiro em face do
Prefeito da Cidade do Rio de Janeiro, que vetou projeto de lei sem apresentar
motivagdo, entendeu que o ato politico Ndo esta incluido no conceito de ato do
Poder PUblico, ndo sendo, pois, tutelavel por meio da argliicao.”

% ADPF(QO) 1-7RJ, STF, vu, rel. Min. Néri daSilveira, DJU 07/11/2003. Ao acol her aquestio de ordem
enegar provimento aargicao, o Tribunal baseou-se no fundamento de que o ato de vetar e adeliberagdo
legislativa sobre 0 veto sdo atos politicos, procedimentos que se reservam a esfera de independéncia dos
Poderes. Dai, ndo caberia ao Supremo Tribunal substituir o Legislativo e antecipar juizo formal sobre os
motivos do veto, manifestando-se sobre sua procedéncia ou improcedéncia. Nao bastasse a violagdo a
independéncia dos poderes, entendeu o STF que, inexistindo, ainda, lei, ndo Ihe caberia manifestacéo
sobre constitucionalidade, haja vista a inexisténcia, em nosso sistema juridico, de controle prévio de
constitucionalidade pelavia jurisdicional. O acorddo da ADPF 1- RJ pode ser consultado, na integra, no
endereco http://www.stf.gov.br.
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6. AADPFEAAwMPLIACAO DO CONTROLE
ConNceENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE

Como pode ser visto no § 1.°do art. 1.° da L& n.° 9.882/99, a ADPF
ampliou as hipdteses de gpreciaco de incongtituciondidade pelo STF, pois ad-
mite a propostura

a) contraato normativo em gerd, ndo exigindo tratar-se dele;

b) contralels e atos normativos municipas,

C) contrales e atos normativos anteriores a Congtitui¢ao.

Alexandre de Moraes entende que o legidador ordindrio incorreu em in-
congtitucionalidade ao prever que a ADPF poderiatratar de tais assuntos, am-
pliando, indevidamente, 0 objeto previsto no § 1° do art. 102 da Constituicdo
Federal. 1sso porque referidos assuntos ndo seriam preceitos fundamentais e a
competéncia dada ao legidador ordinério restringir-se-ia a regulamentacéo do
procedimento da argliicio, ndo & ampliacio de seu objeto.”’ In verbis:

“ O texto constitucional é muito claro quando autoriza alei o estabe-
lecimento exclusivamente da forma pela qual o descumprimento de
um preceito fundamental podera ser arguido perante 0 Supremo Tri-
bunal Federal. Nao ha qualquer autorizac&o constitucional para uma
ampliacdo das competéncias do Supremo Tribunal Federal.”

“ Controvérsias entre leis ou atos normativos e normas constitucio-
nais, relevantes que sejam, nao sao hipoteses idénticas ao descum-
primento pelo poder publico de um preceito fundamental e devem ser
resolvidas em sede de controle de constitucionalidade, tanto difuso
guanto concentrado.”

“ O legidador ordinario utilizou-se de manobra para ampliar, irregu-
larmente, as competéncias constitucionais do Supremo Tribunal Fe-
deral que, conforme jurisprudéncia e doutrina pacificas, somente
podem ser fixadas pelo texto magno. Manobra essa eivada de fla-
grante inconstitucionalidade, pois deveria ser precedida de emenda
a Constituicéo.”

¥ ComentéariosaL e n°9.882/99 — argili¢io de descumprimento de preceito fundamental, in André Ramos
Tavares e Walter Claudius Rothenburg (Orgs.), Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental:
andlisesaluz daLei n°9.882/99, p. 15-37.
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Pensa-se que a ampliacdo de competénciatrazidano art. 1.°dalLe n.°
9.882/99, ap incluir as hipdteses acima, mereceinterpretacéo conformeaCons-
tituicdo, no sentido de que elas devemn sempre referir-se alesdo ou ameaca de
lesfo a precaito fundamental.

Entendimento diverso conduziria ao reconhecimento de incongtituciondi-
dade dessa ldl, vez que estaria a ampliar a competéncia do Supremo Tribunal
Federd, 0 que ndo é permitido ao legidador ordiné&io, mas sb ao congtituinte.

A ampliacéo de competéncia eta clara, pois o congtituinte ndo previu o
controle direto de congtituciondidade sobre leis e atos normativos municipais,
bem como, para o controle difuso por meio de recurso extraordinario, ndo ad-
mitiu que o ato normativo tivesse status infregd. >

Por outro lado, a par de ser descabida a ampliacéo de competéncia por
lei ordindria, mostra-se desnecesséria a previsao de que o controle de constitu-
ciondidade possa ser feito contra leis e atos normetivos anteriores a Condtitui-
¢80. |ss0 porque ndo hdimpedimento para a apreciacdo da congtitucionalidade
de referidas espécies peos meios ja previstos no Texto Magno. A limitacéo
exigente decorre de entendimento jurisprudencid firmado pelo proprio STF,
bastando, para sua superagzo, que a Corte revise 0 seu posicionamento.™

Feita essa nota sobre a necessidade de interpretacdo conforme, € de se
reconhecer que, se observado o limite da conditucionaidade, houve avanco
ingtituciona, mormente ao admitir-se o controle de condtituciondidade pela Corte
Maior de aos normativos municipals, de atos infrdegais e de atos normetivos
anteriores a Congtituicdo. Até entéo, a jurisprudéncia era cedica em sentido
contr&ioa pleitos da cidadania e a congtituciondidade de atos municipais

% Sobre 0 descabimento de ADI contraato infralegal, veja-se ADI 264 AgR/DF, Pleno, vu, rel. Min. Celso
deMello, DJU 08/04/1994 e ADI 561 MC/DF, Pleno, mv, rel. Min. Celso de Melo, j. 23/08/1995, DJU 23/
03/2001. Sobre descabimento de RE contra decreto regulamentar, veja-se Al 206809 AgR/DF, Segunda
Turma, vu, rel. Min. Mauricio Correa, j. 10/02/1998, DJU 27/03/1998 e RE 207016 AgR/RS, Segunda
Turma, rel. Min. Nelson Jobim, j.22/10/2002, DJU 29/11/2002.

* Antonio G. Moreira Maués e Patrick Menezes Colares, A argilicdo de descumprimento de preceito
fundamental e o direito anterior, apontam a verificagdo da recepgdo do direito anterior pela nova
Constituicdo como fator importante para a legitimagdo da Carta Magna como critério de validade do
ordenamento juridico, principal mente nos paises que passaram por regimes autoritarios. Como exemplos,
anotam que em Portugal a Constituicdo prevé expressamente a competénciado Tribunal Constitucional
para apreciar a constitucionalidade do direito anterior e que na Espanha esse controle pdde ser feito pela
via direta até trés meses apds a promulgacédo da Constituicdo, podendo, ainda, ser feito via recurso de
amparo e conflito constitucional.
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S0 podia ser gpreciada via controle concentrado pelos Tribunais de Justica ou
por via de controle difuso, por todos os juizes.”

A seu tempo, ndo se admitia o controle de congtitucionadidade de atos
anteriores a Congtituicao, sob entendimento de que a hip6tese seria de recep-
G20 ou ndo recepcdo pelanova Carta da legisacio antecedente™

Merece nota entendimento de Walter Claudius Rothenburg no sentido de
que apossibilidade de propositura de argUiicéo sobre os assuntos em destagque é
paraambas as modalidades da acdo, ndo tendo razdo ainterpretagéo segundo a
qual assuntos tais SO poderiam ser abordados na argliico ditaincidental.”

7. LEGITIMAGCAO ATIVA

Edtatui ale de regéncia que os legitimados paraa ADPF s80 0S mesmos
legitimados para a acdo declaratoria de incongtituciondidade, quais sgam:

1) o Presidente da Republica;

2) aMesada Camara dos Deputados;

3) aMesado Senado Federd,;

4) as Mesas das Assembléias Legidativas e da Camara Legidativa do
Didtrito Federd;

5) os Governadores de Estado e do Didtrito Federd;

6) o Procurador-Geral da Republica;

7) o0 Conselho Federa da Ordem dos Advogados do Brasil;

“Cf. ADI 508/MG, Pleno, vu, rel. Min. Sydney Sanchez, j. 12/02/2003, DJU 23/05/2003; ADI 699 MC/
MG, Pleno, vu, rel. Min. Octavio Gallotti, j. 27/03/1992, DJU 24/04/1992; ADI 1886 AgR/MG, Pleno,
vu, rel. Min. Néri da Silveira, j. 08/10/1998, DJU 17.12.1999.

“* A questdo foi apreciada pelo STF naADI n° 2, Pleno, mv, rel. Min. Paulo Brossard, DJU de 12.02.92,
tendo prevalecido o entendimento de que inexiste inconstitucionalidade superveniente, de forma que a
contrariedade com a Constituigéo delei quelhe é anterior resolve-se pelo instituto darevogagdo. Vencido
0 Min. Sepulveda Pertence, que entendeu plausivel atese dainconstitucionalidade superveniente também
correta e mais conveniente ao sistema de controle de constitucionalidade brasileiro, por ndo restringir a
propositurade ADIs.

* PalharesMoreiraReis, A argiii¢&o de descumprimento de preceito fundamental, posiciona-se no sentido
de que, por contrariar ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, deve ser declarada inconstitucional
a previsdo de controle dos atos anteriores a Constitui¢&o.

“ Argliicdo de descumprimento de preceito fundamental, in André Ramos Tavares e Walter Claudius

Rothenburg (Orgs.), Arguic&o de descumprimento de preceito fundamental: andlisesaluz daLei n°9.882/
99, p. 198-235.
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8) partidos politicos com representacdo no Congresso Naciond;
9) confederacBes sindicais e entidades de classe de ambito nacional.

Acrescente-se queainclusio do Governador do Didtrito Federa eaMesa
da Camara Legidativa do Digtrito Federd como legitimados para a ADIn foi
feitapelale n.°9.868/99, que disciplinou o processo e o julgamento das acles
declaratdrias de incongtituciondidade e de condtitucionaidade. Essalei, embora
néo sgja materia mente incongtituciona — posto que gpenas explicitou 0 que era
implicito na Congtituicéo e corrigiu umalacuna desta - evidencia afdta de boa
técnicalegidativa, posto que o correto seriaa supressao da omissao por emen-
da congtituciona — aproveitando paratanto umadas muitas emendasjaaprova
das.

A legitimacdo comportaasmesmaslimitagdesvaidasparaas ADIns, dentre
elas a pertinéncia temética para os legitimados aos quais a jurisprudéncia do
Supremo Tribunad Federd ja exigia (Mesas das Assembléas Legidativas e do
Digtrito Federal, Governadores de Estado e do Distrito Federal, confederactes
sindicais e entidades de classe de ambito naciond).

A lel ndo previu legitimagdo irrestrita, paraquaquer pessoa. Emborapre-
vista no projeto aprovado no Congresso, possibilidede foi suprimida pelo
veto presidencia ao inciso Il do art. 2.°. Resta ao cidadéo representar ao Pro-
curador-Gerd da Republica ou a outro legitimado para que este, entendendo
cabivel, proponha a arguicéo.

Aqui ndo andou bem o legidador, pois vedou ao cidaddo comum o aces-
so aum instrumento de grande importanciaparao exercicio dacidadania. Pode-
se dizer que aexclusdo das pessoas comuns do rol de legitimados desvirtuou a
natureza que se concebia para a argliicdo de descumprimento de preceito fun-
damental. Tinha-se a expectativa de ser daumaacdo congtitucional nos moldes
do mandado de seguranca, do habeas corpus e do habeas data. Ou sga, um
instrumento que permitisse ainsurrei ¢do diretado cidaddo contraatos do Poder
PUblico que atentassem contra direitos fundamentais. Infelizmente, o legidador
andou em outro sentido, pois os contornos que deu a ADPF bem evidenciam
que aacdo foi aproveitada paraampliar os limites dos mecanismaos de controle
concentrado de congtitucionalidade.

Cré-se que néo foi para esse fim que o condtituinte previu a arguicao.

Observe-se que a previsdo de gque o interessado podera representar ao
Procurador-Gera da Republica ndo supre afaha: um, porque se trata de uma
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burocracia desnecessaria; dois, porque o Procurador-Gerd da Republica ndo
esté obrigado, por forca da representacéo, a propor a arglicdo.*

Por outro lado, em face do texto legd, ndo haque se dizer que permanece
alegitimacao popular para propositura da ADPF, como fazem aguns™ A le é
expressa, impondo-se gplicdla enquanto nd modificada pelos instrumentos
condtitucional's existentes.

8. M obaLipAaDES DA ADPF

Analisando a Le n.° 9.882/99, a doutrina interpreta o art. 1.°, caput e
parégrafo Unico, eoinciso V do art. 3.°, no sentido de que aarguiicéo comporta
duas modalidades: acéo autbnoma e acao incidental.

A argliicdo autbnoma € uma acao de competéncia do Supremo Tribund
Federd, de cardter subsidiario e objetivo, que tem por fim a declaragéo e a
correcao de atos do Poder PUblico que lesem ou ameacem preceito fundamen-
tal decorrente da Congtituicéo.

A moddidadeincidenta é cabivel quando no curso de aco judicid surgir
controvérsiasobre congtituciondidade que diga respeito a preceito fundamental
arecomendar, parafins de ceeridade e uniformizacéo de entendimento e evitar
aproliferacdo de decisOes divergentes, aremessadaquestdo ao STF paraapre-
ciacéo doincidente. Decidido este, aacdo originariaretomao seu curso, caben-
do a0 juizo natura o julgamento da questéo aplicando a deciso da ADPF.
Permite um controle concentrado e concreto da Congtituicéo, que tem como
precedente a representacdo de inconstitucionalidade.

Causa estranheza o fato de os | egitimados para a propositura da arguiicéo
incidental serem os mesmos daarguicéo principa, acrescentando-se gpenas que
0 Procurador-Gerd da Republica, nostermos do art. 2.2, 8 1.2, pode propor a
acdo atendendo a representacéo de parte em processo no qual tenha surgido
controvérsia sobre descumprimento de preceito fundamentd.

“ Da mesma forma como n&o estava obrigado a propor Representacéo de Inconstitucionalidade, como
decidido pelo STF nos seguintes julgados: Pet 262/SP, Tribunal Pleno, vu, Min. Carlos Madeira, j.24/08/
1988, DJU 16/09/1988; Rp 1405/AC, Tribunal Pleno, vu, Min. Moreira Alves, j. 18/05/1988, DJU 01/
07/1988; Rcl 160/DF, Tribunal Pleno, vu, Min. Néri da Silveira, j. 15/08/1984, DJU 16.10.1992.

“ Cf. André Ramos Tavares, Tratado daargii¢&o de preceito fundamental : (Lei 9.868/99 e Lei 9.882/99),
p. 404 e ss.
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Como mencionado no capitulo anterior, essa Ultima disposicéo legd é
inGcua porque nada acrescenta, tendo em vistao direito de peticéo jaconsagra:
do no art. 5., inciso XXXV, dinea“d’, da Condgtituicdo Federd e o fato deo
Procurador-Geral ndo estar obrigado a propor a arguii¢do requerida na repre-
sentacéo.

IS0 evidencia 0 quanto a arguiicéo ficou descaracterizada com a supres-
s80 dalegitimidade popular. Ao que parece, aingtituicéo damodalidade servira
mai s como medida poss bilitadora de avocacdo para o Supremo de questdes de
interesse do Poder Executivo ou arequerimento do Procurador-Gera daRepuU-
blica, na possibilidade remota de este receber representaco, pois, sendo os
legitimados para propor aarguiicéo incidental osmesmos daarguiicéo direta, néo
€ de se esperar que escolham aquela via sendo mais facil propor a arglicéo
direta

Ambas as agdes tém caréter objetivo - o que diferenciaaincidenta éque
a provocacao judicia tem por base um caso concreto. Ou sga, aandise pelo
Supremo Tribunal Federd tem como mdvel o interesse de extirpar ao do poder
publico que atente contrapreceito fundamental decorrente daCondtituicéo, sendo
desnecessaria a existéncia de interesse subjetivo.

Tanto € assm que aarguiicéo prescinde da existénciade partes no sentido
processua classico e, uma vez proposta, eventual pedido de desisténcia néo
impede a apreciacdo da acdo pelo STF, pois € vedada adesisténcia. O propo-
nente ndo é senhor da acdo. Tem gpenas 0 poder congtituciona de provocar a
atuacaéo do Supremo Tribuna Federd para o controle de congtitucionaidade
(no caso, o controle de descumprimento de preceito fundamental).*

Nas duas modalidades € cabivel aconcessdo de medidaliminar. Ordina-
riamente por decisfo damaioriaabsol utados membrosdo STF e, excepcional-
mente, pelo relator ad referendum do Plenario, em caso de extremaurgénciaou
perigo de lesdo grave ou ainda no periodo de recesso.

Vale dizer que ndp assste razéo aos que, como André Ramos Tavares”,
entendem que as hipdteses do parégrafo Unico do art. 1.° (impugnacéo de leis
anteriores a Condtitui¢ao, inexigéncia de o ato impugnado ostentar status deld,

“Cf. ADI 164/DF, Pleno, vu quanto & preliminar e vm quanto ao resultado, rel. Min. MoreiraAlves, j 08/
09/1993, DJU 17/12/1993; ADI 387 MC/RO, Pleno, vu, rel. Min. Celso de Mello, j. 01/03/1991, DJU 11/
10/1991; ADI 2049/RJ, Pleno, vm quanto a questdo de ordem e vu quanto ao pedido, rel. Min. Néri da
Silveira, j. 14/04/2000, DJU 31/08/2001.

4 Op. cit., p.106.

214

Revista Esmafe : Escola de Magistratura Federal da 52 Regi&o, n. 7, ago. 2004



ESMAFE
EscoLa be MacisTrRATURA FEDERAL DA 528 REGIAO

possibilidade de propositura em face de ato municipa) somente se aplicariam a
arguicao incidentd.

Td distin¢do, dém de ndo ter Sdo feitapelo legidador, fere arazoabilida
de, pois carece de lGgica e razdo impedir propositura de agcOes nesses casos
pelos legitimados para a acéo direta.

9. Juizo DE RELEVANCIA: INOVACAO INCONSTITUCIONAL?

A Le n.°9.882/99 condicionou o conhecimento da agéo de argliicéo a
juizo prévio de relevanciaa ser feito pelo Supremo Tribuna Federd.*®

Entende-se que 0 juizo de relevancia € gplicavel também paraaargliicéo
dita principal, ndo tendo sentido o entendimento referido no capitulo anterior de
que as disposigdes do parégrafo se aplicariam gpenas a argliicéo incidental.

Diz-se que uma causa é rel evante para apreciacao pel o Supremo Tribunal
Federal quando aimportancia de seu julgamento ultrapassa o caso concreto e o
interesse subjetivo das partes. Isto €, quando a apreciacdo da questdo é de
interesse da sociedade em gera, quando haum interesse pulblico no julgamento,
aém emaior que o interesse privado das partes em litigio, ajustificar a necess-
dade de formacao de precedente.

Regigtre-se que ndo é novidade a exigéncia de juizo de relevancia em
julgamentos do Supremo Tribuna Federd, €s que naguela corte ja vigorou a
chamada arglicdo de relevancia, ingtituidaem seu regimento interno peaEmen-
da Regimenta n.° 03/75. Essa emenda dispds no sentido de que o conhecimen-
to dos recursos extraordinarios fundados no art. 119, inciso 1, dineas “d’ e
“d”, da CF/69, estava condicionado a existénciade reevanciada questéo fede-
ral. Foi consgderada incongtituciona por muitos em virtude de a Condtituicéo
enumerar como critério paraadmissao do recurso apenas a natureza, espéecie e
vaor dacausa Pogteriormente, foi congtitucionalizada pela Emenda Congtituci-
ona n.° 7/77, que adicionou aos critérios a relevancia da questdo federdl.

Vé-se a medida como sautar por possibilitar filtragem dos processos a
serem andisados, reduzindo aatuagdo do STF aos casos em que harea neces-
sdade. Resultanabarragem de causas repetitivas e daquel as destituidas deimpor-

“ Como se depreende daredagio do art. 1.°, paragrafo tnico: “ Cabera também argicio de descumprimen-
to de preceito fundamental: |- quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobrelei
ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores & Constituicao; Il — (vetado.)”
(grifo nosso).
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tancia para a afirmacéo da supremacia da Condgtituicdo, diminuindo de forma
sgnificativa osfeitos em tréngito na Corte. Permite, dessaforma, melhores con-
digdes para os julgamentos real mente necessarios.

A propésito, ndo foram outras as razdes que levaram aingtitui¢do do juizo

derelevanciano direito norte-americano. Como mostraBernard SchwartZ*® em
trecho que merece transcricao:

“ A Corte Suprema federal, como se temfrisado, € quase inteiramen-
teumtribunal de apelacédo. A necessidade de tal tribunal central no
vérticedo sistema judiciario para unificar alei interpretada e aplica-
da pelostribunaisinferiores parece clara. Ao mesmo tempo, numpais
t&o grande como os Estados Unidos, o direito de apelar para o mais
alto tribunal deve ser restrito,do contrario o tribunal se vera asso-
berbado com tantas apelacfes que ndo dispora de tempo suficiente
para resolvé-las. Se se permitisse que os litigantes particulares ape-
lassem para a Corte Suprema toda vez que assim o0 desgjassem, 0S
casos seriam tdo numerosos que o tribunal ndo poderia resolvé-los
comarapidez necessaria. O resultado disso seria que alguns casos de
importancia geral teriam a sua decisdo indevidamente protelada,
enquanto o tribunal desperdicaria 0 seu tempo em casos de pouca
importancia(...)"

“ Segundo uma Lel de 1925, o antigo direito de apelar para a Corte
Suprema como uma coisa costumeira foi abolido. Em lugar disso, o
proprio tribunal, em muitos casos, tornou-se juiz para decidir sere-
ceberia ou ndo a apelacdo. Se achar que a questdo em aprego ndo é
de suficiente importancia, pode recusar julgar o caso.”

A teoria da Lel de 1925, ao transferir muitos casos da jurisdicdo
obrigatéria para a facultativa da Corte Suprema, como o Juiz Taft
nos informa, ‘é que os litigantes tém os seus direitos suficientemente
protegidos por uma audiéncia ou julgamento nos tribunais de pri-
meira instancia e por uma revisao no tribunal de apelacéo federal
imediato. A funcdo da Corte suprema € considerada ndo como o re-
médio para o erro de um litigante em particular, mas como o exame
de casos cuja decisdo envolva principios cuja aplicacéo segja de am-

“ Direito constitucional americano, p. 175/176.

216

Revista Esmafe : Escola de Magistratura Federal da 52 Regi&o, n. 7, ago. 2004



ESMAFE
EscoLa be MacisTrRATURA FEDERAL DA 528 REGIAO

plo interesse governamental ou publico e que deve ser autorizada-
mente declarada pelo tribunal final’.”

Partilha-se avisio de que, dém de ser uma medida saudave por regular
0 acesx0 direto a Corte, ndo haincongtitucionalidade no juizo de relevancia por
ofensa ao principio dainafastabilidade da jurisdico (CF, art. 5.2, XXXV). Is0
porque a verificagdo de relevancia é feita pelo proprio Judiciario; isso, em 9, ja
congtitui uma fase da gpreciacéo jurisdicional. Nao nega, pois, o principio da
inafastabilidade da jurisdicdo. Pelo contrério, cumpre-o.

Cabe obsarvar que ndo se trata de condicionar o julgamento a discricio-
nariedade do 6rgdo jurisdiciona, pois uma vez reconhecida a relevancia (cuja
apreciacdo requer, como toda decisdo judicia, motivacdo — diferente do que
ocorre no writ of certiorari®® americano), o Tribuna é obrigado a dar segui-
mento ao julgamento, podendo chegar ao exame do mérito.

10. O CaRrATER SussipDIARIO DA ADPF

Dizer que aargliicdo de descumprimento tem cardter subsidiério equivae
aafirmar que ela, como bem constado art. 4.%, 8§ 1.%, daLe n.° 9.882/99, ndo
sera cabivel quando o ato impugnado puder ser atacado por outro remédio
judicd.

Edilson PereiraNobre Janior indicaque duas correntes exegéticas procu-
ram determinar o contetido desse dispositivo legdl. Diz o autor que “aprimera
delas, a que = filiam Olavo Augusto Vianna Alves Ferreira e Rodrigo Pieroni
Fernandes™, concebe que a existéncia de outro meio eficaz diz respeito tanto
aos ingrumentos do controle concentrado de constitucionalidade quanto aos
demais meios judiciais que resguardam os direitos fundamentais’. >

Jaasegunda corrente, capitaneada por Gilmar FerreiraMendes, “ gponta
que, no exame da proteco do preceito fundamental, havera de preponderar um

* O writ of certiorari € uma das possibilidades de provocag&o da jurisdigso da Suprema Corte americana (a
outra é a appeal). Pode ser traduzido como carta requisitéria ou mandado de avocagéo e é caracterizado
pelo requerimento de apreciacdo de determinada questdo juridica pela Suprema Corte que, em juizo
discricionario, podera decidir pela apreciagéo do caso, quando, entéo, requisitara o processo ao juizo em
que tramita.

% Direitos fundamentais e argii¢&o de descumprimento de preceito fundamental, p. 109.

%2 Cf. A argliic&o de descumprimento de preceito fundamental e a manipulagio dos efeitos de sua decisio,
in Revista Forense n. 363, p. 121-139.
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enfoque objetivo ou de defesada ordem congtituciond objetiva”. Deformaque
“...asubsdiariedade diria respeito gpenas ao possivel mangjo de processos de
indole objetiva.” *®

Sobre 0 tema, com razéo, Carlos Mé&rio Veloso manifestou-se nos se-
guintes termos.

“O Supremo Tribunal Federa devera, ao congtruir adoutrinadaargiicéo
de descumprimento de preceito fundamenta, debrugar-se sobreessadis-
posicao legdl. E que, praticamente, sempre existira, no controle concen-
trado ou difuso, a possibilidade de utilizacdo de acéo ou recurso afim de
sanar lesbo a preceito congtituciona fundamenta. Ent&o, se 0 Supremo
Tribunal der interpretacdo litera, rigorosa, ao 8 1° art. 4° dalel 9.882/99,
a arguicdo serg, tal qua est& ocorrendo com o mandado de injuncéo,
postade lado. De outro lado, o Supremo Tribuna Federa, naconstrugéo
da doutrina dessa arglii¢do, devera proceder com cautela, sob pena de
consagrar, por exemplo, a acdo direta de incongtituciondidade de ato
normativo municipa em face da Congtituicéo Federd, inclusive dos atos
anterioresaesta. E isto o congtituinte ndo quis e nem seriasuportavel pelo
Supremo Tribunal, dado que temos mais de cinco mil municipios’. >

O Supremo Tribunal Federal tem seinclinado no sentido da primeira cor-
rente, concebendo o principio da subsidiariedade de maneira mais abrangente.
Como, por exemplo: @ ADPF 03/CE>, proposta pelo Governador do Estado
do Ceara contra deci sBes monocréticas e colegiadas do Tribund de Justicado
Ceard, proferidas em reclamagdes, atinentes a remuneracéo de servidores ati-
voseinativos, gratificagdes, vantagem, calculo de acréscimos pecuni&ios eteto
de vencimentos e proventos, tendo a Corte entendido ser incabivel a argliicéo
porque os atos poderiam ser atacados por outros meiosjudiciais eficazes, assm
como poderia 0 Governador do Estado propor acéo direta de inconstituciona
lidade dos artigos 108, inciso VI, da Congtituicdo do Estado, e do art. 21,

% Arguicio de descumprimento de preceito fundamental: demonstragio de inexisténcia de outro meio
eficaz. Revista juridica Virtual, Brasilia, n° 13, vol. 2, jul. 2000. https.//www.planalto.gov.br/cciv_03/
revista/Rev_50/index.htm. Acesso em 16.03.2004.

* A argiiicio de descumprimento de preceito fundamental, Forum Administrativo, n. 24, p. 1849-1853.

% ADPF 03/CE(QO0), Pleno, vu, relator Min. Sydney Sanches, DJU 27/02/2004
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inciso VI, do Regimento Interno do Tribuna de Justicado Ceard, queindituiram
a Reclamacdo destinada a preservacéo de sua competéncia e garantia da auto-
ridede de suas decisbes; b) ADPF 12/DF™, proposta pelo Partido da Social
DemocraciaBrasileracontraato do Presidente do Superior Tribund de Justica
que, mantendo decisdo em suspensdo de seguranca concedida para declarar
nulaaeei¢do paraaMesaDiretorada Assembléa L egidativa de Santa Catari-
na, encaminhou a julgamento agravo regimental contra ele proposto, tendo o
Relator negado seguimento a ADPF porque a decisdo atacada poderia ser ree-
xaminadapor meio de agravo regimentd, que, inclusive, foi interposto; ) ADPF
13/SP™, apresentada pela Mesa da Assembléia Legidativa do Estado de S&o
Paulo contra ato do Conselho Superior da Magistratura do Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo, consubstanciado no Provimento n.° 747, que reorga
nizou as del egagdes de registros e notas no Estado, tendo o STF negado segui-
mento por ter entendido que o meio judicia cabive, na hipdtese, era a Acéo
Direta de I ncongtitucionalidade, inclusive jainterposta; c)ADPF 18/CE™, pro-
posta pela Confederacdo Brasileira de Trabalhadores Policiais Civis — Cobra
pol em face de ato do Governador do Estado do Ceara que, concordando com
aconclusdo aque chegou Comisséo Processante, determinou alavraturade ato
de demisséo de palicid civil, ndo tendo a Corte admitido a argliicéo em face da
existénciade outro meio idoneo paraimpugnar o ato, qual sgja, apropositurade
acdo ordin&iana Justica estadua, naqua, inclusive, foi concedida antecipacéo
detutela; d) ADPF 39/DF>°, proposta pelo Partido Socia Cristéo impugnando
oart. 13dale n.29.096/95, tendo o STF indeferido ainicid por vidumbrar, na
hipétese, cabimento de aco direta de incongtitucionaidade.

NaADPF n.° 17-AP%, rdator o Ministro Celso de Médlo, assim decidiu
o0 STF:

EMENTA: ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL (CF, ART. 102, § 19). ACAO ESPECIAL DE iN-

% ADPF 12/DF, decisdo do relator Min. llmar Galvao, DJU 26/03/2001.
*" ADPF 13/SP, decisdo do relator Min. IImar Galv&o, DJU 05/04/2001.
% ADPF 18 AgR/CE, Pleno, vu, relator Min. Néri da Silveira, DJU 14/06/2002.
* ADPF 39/DF, decisio do relator Min. Sepulveda Pertence, DJU 06/03/2003.

% ADPF 17 AgR/AP, Pleno, vu, relator Min. Celso de Mello, DJ 12/02/2003.

219

Revista Esmafe : Escola de Magistratura Federal da 52 Regi&o, n. 7, ago. 2004



ESMAFE
EscoLa be MacisTrRATURA FEDERAL DA 528 REGIAO

DOLE CONSTITUCIONAL. PRINCIPIO DA SUBSIDIARIEDADE
(LEI N° 9.882/99, ART. 4°, § 1°). EXISTENCIA DE OUTRO MEIO
APTO A NEUTRALIZAR A SITUACAO DE LESIVIDADE QUE
EMERGE DOS ATOS IMPUGNADOS. INVIABILIDADE DA PRE-
SENTE ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO.

— O gjuizamento da acao constitucional de arguicao de descumpri-
mento de preceito fundamental rege-se pelo principio da subsidiarie-
dade (Lei n° 9.882/99, art. 4°, § 1°), de tal modo que ndo sera ela
admitida, sempre que houver qualquer outro meio juridicamenteido-
neo, apto a sanar, com efetividade real, o estado de lesividade emer-
gente do ato impugnado. Precedentes. ADPF 3-CE, ADPF 12-DF e
ADPF 13-SP. A mera possibilidade de utilizacéo de outros meios pro-
cessuais, no entanto, ndo basta, sd por si, parajustificar ainvocagdo
do principio em questao, pois, para que esse postulado possa legiti-
mamente incidir, revelar-se-a essencial que os instrumentos disponi-
veis mostrem-se aptos a sanar, de modo eficaz e real, a situagdo de
lesividade que se busca neutralizar com o ajuizamento da acéo cons-
titucional de arguiicao de descumprimento de preceito fundamental” .

Nesse caso, em que 0 Governador do Estado do Amapa procurava anu-
lar anomeacéo de 6 (seis) Desembargadores pelo Tribunal de Justica, o Tribu-
na findou por extinguir 0 processo sem julgamento do mérito, confirmando a
decisdo monocrética do relator, por entender que a parte autora poderia se
vaer de agdo popular para anular o ato administrativo, como, de fato, foi pro-
posta. Referida acdo € cabive para pleitear aanulacdo ou a declaracéo de nuli-
dade de atos lesivos ao patrimonio publico nostermos daLe n.° 4.717/65 e,
umavez proposta acdo cautelar, nela se poderiarequerer liminar apta a suspen-
der os efeitos do ato atacado. Sendo a acdo popular perfeitamente adequada a
hipétese, incabivel a ADPF.

Resultado inverso sacramentou a Corte Maior no julgamento da ADPF
04/DF*, proposta pelo Partido Democrético Traba hista— PDT contraa Medi-
da Provisdrian.® 2.019/2000, que fixou o vaor do sdéio-minimo, ao entendi-
mento de queamedidajudicid existente—Acéo Diretade Incongtituciondidade
por omissao — ndo seria eficaz a sanar alesvidade.

8 ADPF 04/DF, Pleno, vm, relatora Min. Ellen Gracie, DJ 27/04/2002.
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Importante notar que ndo basta a existéncia de outro meio legd paraim-
pugnacdo do ato. Faz-se necessario que ele sga eficaz, capaz de conduzir a
termo que solucione a lide. Como visto no segundo exemplo referido, pois,
emboraexistente 0 mecanismo daaco diretade inconstitucionalidade por omis-
s80, entendeu o Tribund que referido meio néo eraeficaz em face dainterpreta-
¢ao da propria Corte sobre os limites dos efeitos dessa acéo congtituciona, no
sentido de que o legidador ndo poderia ser compelido alegidar, cabendo ape-
nas cientificacdo damora

11. A NaTureza OBJeTiva ba ADPF

Impende, agora, dedicar dgumas linhas a afirmacdo de que a ADPF é
uma agao objetiva

Em smplespadavras, afirmar que aADPF é umaagéo objetivaequivaea
dizer que é acdo em que as partes S0 apenas formais, que é uma acdo que
provoca um pronunciamento objetivo da Corte Congtituciond, independente-
mente de interesse subjetivo dos que figuram no processo.

N&o se admite desisténcia, pois o interesse em questdo ndo é das partes
litigantes, mas Sm o interesse plblico de extirpacéo daordem juridicade norma
incondtituciond nelainserida. O titular da acéo tem gpenas alegitimidade cons-
titucional de provocar a atuagcéo do STF. N&o tem poder sobre a agdo para
desigtir ou tranggir.

Dada sua natureza de ag&o objetiva, aplica-se o impedimento de inter-
vencao deterceiros consagrado najurisprudénciado STF paraas agOes diretas
de incongtitucionalidade, como, por exemplo, no seguinte precedente:

“ EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - IN-
TERVENCAO ASSISTENCIAL - INADMISS BILIDADE - RISTF
(ART. 169, PAR. 2.) - NORMA REGIMENTAL RECEBIDA COM EFI-
CACIA DE LEI PELA CF/88 - FORMAGAO DE LITISCONSORCIO
PASSVO REQUERIDA POR PARTICULARES - IMPOSSBILIDA-
DE EM ACAO DIRETA - AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. - A
norma regimental inscrita no art. 169, PAR. 2., do RISTF, que veda a
Intervencdo assistencial no processo de controle normativo abstrato
instaurado perante o Supremo Tribunal Federal, foi recebida com
forca eé€ficacia dele pelo novo ordenamento constitucional. Tratan-
do-se delex specialis, a norma regimental prevalece sobre o disposto
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no art. 50, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, que admite
a intervencao assistencial em qualquer dos tipos de procedimento e
emtodos os graus de jurisdicdo. - A natureza eminentemente objeti-
va do processo de controle abstrato de constitucionalidade ndo da
lugar a intervencéo de terceiros que pretendam, como assistentes,
defender interesses meramente subjetivos. - A formacao litisconsor-
cial passiva, no processo de acao direta de inconstitucionalidade, s6
selegitima em face dos érgéos estatais de que emanou o proprio ato
normativo impugnado. O mero particular ndo se qualifica como litis-
consorte passivo em processo de controle abstrato, emface da neces-

saria estatalidade do ato normativo nele impugnado” .

Por 6bvio, observada a pertinéncia temética, inexiste impedimento para
litisconsdrcio ativo das entidades |egitimadas na Congtituicéo, assm como po-
dera ocorrer litisconsorcio passivo sempre que 0 ato impugnado for praticado
por mais de um 6rgdo do Poder Publico.

Curioso notar a possibilidade de atuacéo do chamado amicus curiae,
assm entendido o interessado que, sem Ser parte no processo, a critério do
relator e por este autorizado, apresentamemorials ou sustentacdo oral (noster-
mos do art. 6.°, § 2° daLei n.° 9.882/99).

A titulo de ilugtrac@o, registre-se que o direito espanhol permite a atua
¢a0, No processo do recurso de amparo, como demandado ou como assistente,
das pessoas que foram favorecidas pela decisdo, ato ou fato em razéo do qual
se formulou o recurso, ou ainda daquelas que ogtentern um interesse legitimo
(art. 47 daLOTC).

12. Quorum PARA JuLGaMENTO E EFEITOSDA DECISAO DE M ERITO

O art. 8.° da L ADPF dispde que a decisdo sobre aargiicdo de descum-
primento de preceito fundamental somente serd tomada se presentes na sessfo
pelo menos 2/3 (dois tergos) dos Ministros.

Embora a le slencie, gplicase o digposto no art. 97 da Congtituicéo
Federa, no sentido de que a declaracéo de inconstitucionalidade exige o voto
da maioria dos Membros da Corte (no caso, sais Ministros).

% ADI 575 AgR/PI, Pleno,vu, relator Min. Celso de Mello, DJU 01/07/1994. Veja-se, também, ADI 748
AgR/RS, vu, relator Min. Celso de Mello, DJU 18/11/1994 e ADI 1286 AgR/SP, vu, relator Min. IImar
Galvao, DJU 06/10/1995.
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Os efeitos da decisdo de mérito proferida na ADPF sdo os gpresentados
aseguir.

12.1 Eremo Erca OMNES

Segundo esse efeito, a decisdo é vadida e oponivel atodos e ndo apenas
aqueles que figuram como partes No Processo.
Como diz Manddli Junior®:

“ A eficacia erga omnes confere a decisdo uma forca obrigatoria ge-
ral, determinando, por meio de um efeito negativo cassatorio do ato
declarado inconstitucional (ou descumpridor de preceito constitucio-
nal fundamental), a sua ndo aplicacdo pelostribunais e pelos 6rgaos
e agentes do poder politico do Estado, sempre que confrontado com
uma situacao que poderia ensgja-1o.”

Compartilha-se 0 entendimento de que somente o dispositivo da decisio
tem eficacia erga omnes, vez que inexiste previsio legd de que também os
fundamentos teréo esse efeto.

12.2 Eremo VincuLanTE Aos OrcA0S Do Pober PusLIco

Iniciamente, € de seregistrar que ha controvérdas na doutrina a respeito
da possibilidede de lei estabel ecer efeito vinculante.

Celso Ribeiro Bastos™ posiciona-se favoravelmente nos seguintes ter-
mos:

“ Nesse passo, temos que é possivel a lei estabelecer o efeito vincu-
lante as decisdes proferidas em sede de arguicao de descumprimento
de preceito fundamental, sendo pela semelhanca (controle concen-
trado) com a acédo declaratéria de constitucionalidade, pela cir-

%Argiicio de descumprimento de preceito fundamental; instrumento de proteg&o dos direitos fundamen-
tais e da Constituicéo, p. 172

*Argliicio de descumprimento de preceito fundamental e legislagéo regulamentadora, in André Ramos
Tavares e Walter Claudius Rothenburg (Orgs.), Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental:
andlisesaluz daLei n°9.882/99, p. 76-84
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cunsténciadeque alei édado disciplinar a forca das decisdes judici-
ais, especialmente aquela decorrente da arguicao, ja que nesta hipo-
tese a lei [leia-se Constituicdo] remete diretamente a vontade da
lel.” (aressdva é nossa)

JaIngo Wolfgang Sarlet® entendefaltar ap legidador ordinério legitimida:
de paraindtituir referido efeito. Menciona que s o legidador condtituinte pode-
ria conferir forca vinculante as decisdes judiciais, como o fez com rdacéo a
Acéo Declaratdria de Constitucionalidade.

Aligs, o condtituinte aleméo procedeu dessaforma. A forcavinculante do
recurso condtituciona germanico, previsano 8§ 79 daL e do Tribuna Condtitu-
ciona Federd, tem por dicerce o art. 94.2 da Congtituicdo Federal, que prevé
expressamente que le federal determinardem quais casos as decisdes do Tribu-
na Congtitucional Federd terfo forcadeld.”

Ponderando, tem-se que 0 segundo autor estacom arazéo, hgjavistaque
0 advento de le que imponha a forga vinculante viola a garantia de inafastabili-
dade dajurisdicdo (CF, art. 5.5 inciso XX XV. “A lel ndo excluiradaapreciacéo
do Poder Judici&rio lesfo ou ameaca a direito”). Nao se vé na dicgdo do art.
102, § 1° da Condtituicdo Federa, alcance a permitir aingtituicdo de forcavin-
culante, mas gpenas para o disciplinamento do processo para julgamento de
descumprimento de preceito fundamental.

Observarse, porém, que amedida podera ser imposta por emenda cons-
tituciona, ndo ocorrendo, na hipdtese, violagcio a clausula pétrea, pois emenda
gue imponhaforcavinculante restringe, mas ndo tende aabolir direito eagaran-
tiafundamental de acesso ajurisdicdo (CF, art. 60, §4°, inciso V)™,

®Argliicio de descumprimento de preceito fundamental: alguns aspectos controversos, in André Ramos
Tavares e Walter Claudius Rothenburg (Orgs.), Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental:
andlises aluz daLei n°9.882/99, p. 150-171.

% | nteressante mencionar que 0 mesmo § 79 preveé revisio de julgados penais transitados em julgado que
tenham tido por fundamentado | eis declaradasinconstitucionais pela Corte ou interpretacdo de normaque
foi declarada, pelo Tribunal Constitucional Federal, incompativel com al ei Fundamental. N&o se admite
0 mesmo para processos civeis, permanecendo intactas as decisdes, ficando, porém, vedadas as execugdes
dos julgados ainda ndo levados a termo. A Lei Fundamental exclui também, na hip6tese, pretensdes
fundadas em enriquecimento sem causa.

¥ Como, dias, jadecidiu o STF nojulgamento daADI 2024-2/DF (MC), pleno, vu, relator Min. Sepllveda
Pertence, DJ 01/12/2000. Em seu voto, asseverou o relator que “as limitagdes materiais ao poder
constituinte de reforma, que o art. 60, § 4°, daLei Fundamental enumera, ndo significam aintangibilidade
literal da respectiva disciplina na Constituigao originaria, mas apenas a protegédo do nicleo essencial dos
principios e institutos cuja preservagdo nelas se protege.”
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Por outro lado, ainda que admitido, nos termos da Lel n.° 9.882/99, o
efeito vinculante ndo acanca o Poder Legidativo, pois este ndo pode ser coarc-
tado em sualiberdade legidativa, que € amanifestacéo bés ca da vontade popu-
lar. Tanto € assm que o condtituinte n&o o incluiu quando previu o efeito vincu-
lante para as decisdes de mérito da Ac¢éo Declaratoria de Congtitucionalidade,
tendo, dli, referido apenas aos 6rgéos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo
(art. 102, § 2°, da Constituicdo Federd).

N&o acanga o fundamento das decisdes, poisale ndo digpds nesse sen-
tido. Pelo contrério, quando disse sobre a necessidade de publicacdo parafins
de eficacia contratodos e efeito vinculante, limitou a necess dade de publicacéo
a0 dispogitivo (art. 10, 8 2°, da Lei n.° 9.882/99). Naturalmente, sb se pode
pretender vinculativo o que € publicado para conhecimento de todos.

12.3 Ereimo Ex Tunc ou Ex Nunc

Embora ordinariamente a declaracdo de incongtituciondidade tenha efei-
to desde 0 nascer do ato impugnado (efeito desde entdo —ex tunc), naADPF o
Tribunal pode decidir por aplicacdo de efeitos a partir do transito em julgado da
decisdo (a partir de agora, ou ex nunc), ou pode, ainda, deliberar para que os
efeitos S0 iniciem em outro termo.

Jorge Miranda observa que o objetivo de disposi¢des como essa € con-
ceder meios paraque aCorte, podendo fixar adataapartir daqua surtiraefeito
a declarac@o de incongtitucionaidade, ndo deixe de declaré&la em virtude dos
danos que poderiam advir em decorréncia dos efeitos ja produzidos pelo ao
impugnado.”®

A seu turno, Ives Gandra da Silva Martins sustenta a impossibilidade da
medida, tendo em vista que a declaracéo de incondtituciondidade sgnifica o
reconhecimento da nulidade do ato impugnado, vae dizer, consderando Kd-
Sen, que o ao, por ndo estar em conformidade com anorma fundamenta, € um
nédo-ato.” E um ato inexistente, e, sendo inexistente, nd pode produzir efeitos
no mundo juridico.

% Manual de Direito Constitucional, t. |1, p. 500/501

* Descumprimento de preceito fundamental: eficacia das decisbes, in André Ramos Tavares e Walter
Claudius Rothenburg (Orgs.), Argui¢do de descumprimento de preceito fundamental: andlisesaluz daLei
n° 9.882/99, p. 172-179.
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Congtata-se que o termo deve Situar-se entre a edi¢éo do ato impugnado
e o trangto em julgado, pois fora desseslimites o ato normativo € inexistente - e
0 Supremo Tribuna ndo pode determinar a aplicacdo de ato normativo inexis-
tente, sob risco de incorrer em incongtitucionalidade.

Como ja afirmado, essa digposicio legd evidencia e amplia o caréater
politico dos julgamentos no STF, por setratar de verdadeiro poder discriciona
rio aser exercido conforme juizos de conveniéncia e oportunidade conferidos a
Corte.

Exige quorum de 2/3 (dois tercos) de seus membros.

Apreciando aquestdo nos autos da Acgéo Diretade Incongtituciondidade
n.° 2231, proposta pelo Conselho Federa da Ordem dos Advogados do Brasil
contraa LADPF, o Relaor Ministro Néri da Silveira votou no sentido de que,
“cuidando-se de processo de natureza objetiva, ndo ha norma congtituciona
que impega o legidador ordinério autorizar o STF arestringir, em casos excep-

cionais, por razdes de segurancajuridica, os efeitos de suas decistes’. ™

12.4 Ereito REPRISTINATORIO

E sabido que uma vez declarada a incongtitucionalidede de uma lei, é
reconhecida sua nulidade e ela € extirpada do mundo juridico. O efeito reprigti-
natorio é avoltade eficaciaanormaque antesregiaamatéria, quevigiaantesda
entrada em vigor dale declarada incongtituciond.

CLEMERSON CLEVE" distingue efeito repristinatdrio de repristinacio,
NoSs Seguintes termos:

“ o efeito repristinatério é o fendmeno da reentrada emvigor da nor-
ma aparentemente revogada. Ja a repristinacao, instituto distinto,
substanciaria areentrada emvigor da norma efetivamente revogada
em funcdo da revogacao (mas ndo anulacéo) da norma revogadora.
A repristinacéo, salvo hip6tese de expressa previsdo legidativa, ino-
correno direito brasileiro.”

™ Informativo do STF n. 253, disponivel em http://www.stf.gov.br. Acesso em 16/03/2004.

™ A fiscalizag3o abstrata da constitucionalidade no direito brasileiro, p. 250.
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No campo jurisprudencid, o Min. Celso de Médllo, em voto proferido no
julgamento da ADIn n.° 2574/AP", observa que ndo é novo no direito pétrio o
entendimento de que a declaracdo de incongtituciondidade in abstrato e asus-
pensdo de eficacia de ato incongtituciona importam em restauracdo das normas
edtatai s revogadas pel o diplomaobjeto do processo de controle normativo abs-
trato. Aponta que ja no regime condtitucional anterior a jurisprudéncia do Su-
premo Tribuna Federa vinhareconhecendo a existéncia de efeitos repristinato-
ri0s nas deci soes que declaram aincongtituciondidade ou deferem medida cau-
telar de suspensdo de eficacia dos atos estatais questionados em acdo direta.
Como ocorreu, por exemplo, no julgamento da Representacéo n.° 1.077/RJ,
proposta pelo Procurador-Gera da Republicaem face da Assembléa Legida
tiva e do Governador do Estado do Rio de Janeiro, impugnando lel de custas
judici&rias”, e na Representacio n.° 1.356/AL, proposta pel o Procurador-Ge-
ral daRepublicaem face daAssembléa L egidativae do Governador do Estado
de Alagoas, em que se pleiteou arevogacéo de M edida Cautelar antes concedi-
da, até o julgamento do mérito, sob aaegacdo da ocorréncia de vazio legidati-
vo, tendo o julgamento desta Ultima assentado que “a suspenséo liminar da efi-
caciadale torna aplicavel alegidacéo anterior acaso exigente, e ndo impede
gue e edite nova lel, na conformidade das regras congtitucionals inerentes ao
processo legidativo.””

13. SusPENSAO DO ANDAMENTO DE PROCESSOSOU DE
EreiTosbE DECISOES Jupicials

A Le daarglicéo prevé a suspensdo do andamento de processos ou de
efeito de decisbes judiciais no 8 3.° do art. 5.°, que dispde da seguinte forma

“aliminar poderé consistir na determinacdo de quejuizesetribunais
suspendam o andamento de processo ou o efeito de decisdes judici-
ais, ou de qualgquer outra medida que apresente relacdo com a maté-
ria objeto da arguicao de descumprimento de preceito fundamental,
salvo se decorrentes da coisa julgada” .

2 ADI 2574/AP, Pleno, vu, relator Min. Carlos Velloso, DJU 29/08/2003. No mesmo sentido, ADI 2215/
PE, rel. Min. Celso de Mello, decisdo monocrética, DJ 26/04/2001.

™ Representagdo n° 1.077/RJ, Pleno, vu, relator Min. MoreiraAlves, j. 26/02/1981, RTJ 101/499, 503.

™ Representacdo n° 1.356/AL, Pleno, vu, relator Min. Francisco Rezek,j. 23/10/1986, RTJ 120/64.
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E forgoso reconhecer-se que ndo hé eiva de incongtitucionalidade em re-
ferido dispositivo, eis que, ressalvado o respeito a coisa julgada e consderan-
do-se que sdo préprios dessa agdo os efeitos erga omnes das decisdes nela
proferidas, tem-se que é sdutar a possibilidade de se suspender 0 andamento
de processo ou o efeito de decisdesjudiciais que seriam acancados pela deci-
s80 de mérito. Como a suspensdo é decorrente de decisfo judicia proferidaem
acdo judicia, ndo ha falar-se de supressdo da gpreciacéo judicia de lesdo ou
amescaadireito.

E medida que visa garantir uma atuacgo ingtitucional uniforme do Judici&
rio no que diz respeito a apreciacdo de congtitucionalidade, prestigiando-se o
Orgéo que, por mando do condtituinte originério, tem aprimazia- emborando a
exclusvidade - de dizer sobre a conformidade de lel ou ato normativo com a
Norma Fundamentd.

Também néo se pode vidumbrar na hipétese violagdo ao principio do juiz
natura, pois a causa continuara a ser julgada pelo juizo originario, sendo reme-
tida ao STF apenas a apreciacdo da questdo de congtituciondidade, apds cuja
solucdo 0 processo retoma 0 Seu curso. Além disso, ndo hé ofensa ao juizo
natural quando ale aplicada é anterior ao caso, sendo suficiente, portanto, que
ndo se aplique aL & n.° 9.882/99 aos processos que |he sdo anteriores.

Como ja mencionado, o voto do relator no julgamento do pedido de
liminar naADIn MC 2231/DF " foi no sentido de suspender a eficéciado § 3°
do art. 5.°daLe n.°9.882/99, por estar relacionado com a— entendidaincons-
titucional no voto - argliicéo incidental em processos em concreto.

14. RestricAo bE EFeitos ou FixacAo pE TERMO PARA A
EricAcia pas DecisdEs DECLARATORIAS DE | NCONSTITUCIONALIDADE

O art. 11 daLe n.°9.882/99 possibilitaao STF arestricéo de efeitos ou
afixacdo de termo para a €ficécia das declaragbes de incongtitucionalidade. Diz
0 seguinte:

“Art. 11. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normati-
VO, NO processo de arguicdo de descumprimento de preceito funda-
mental, e tendo em vista razdes de seguranca juridica ou de excepci-

O julgamento foi suspenso apds o voto do relator e ainda continua nesse estagio, em virtude de pedido
de vista do Min. Sepllveda Pertence.

228

Revista Esmafe : Escola de Magistratura Federal da 52 Regi&o, n. 7, ago. 2004



ESMAFE
EscoLa be MacisTrRATURA FEDERAL DA 528 REGIAO

onal interesse social, podera o Supremo Tribunal Federal, por maio-
ria de 2/3 (doistercos) de seus membros, restringir os efeitos daquela
declaracéo ou decidir que ela sb tenha eficacia a partir de seutransi-
to emjulgado ou de outro momento que venha a ser fixado.”

Comentando o art. 27 daLe n.©9.868/99, deigual teor, Manod Gongal-
ves Ferreira Filho observa que sho exigidos dois requisitos paraque 0 Supremo
Tribunal Federa manipule os efetos das decisdes proferidas. um forma e um
material.

O formal diz respeito a exigéncia de aprovacao por 2/3 (doistercos) dos
ministros. O materia refere-se a existéncia de razdes de seguranca juridica ou
de excepciond interesse socidl.

Verifica-se que o requisito materid é de natureza explicitamente subjetiva
e politica, razdo pelaqua o citado autor critica acidamente ainovacdo legidati-
va. No seu entender, o carater politico das decisdes do Supremo Tribuna Fede-
ral foi acentuado dém da medida, a ponto de considerar que a Corte se trans-
formou na 3* Camarado Legidativo.

Aponta, além disso, que a decisao de reconhecimento de incongtituciona
lidade deixa de ter natureza declaratéria e passa a ter natureza congtitutivo-
negetiva

Isso porque ela deixaria de limitar-se a reconhecer incongtitucionaidade
exigente ab initio, desde 0 momento da entrada da norma no ordenamento
juridico, passando ater como principa caracteristicao poder de descongtituir a
lei apartir de momento determinado.

Nesse ponto, discorda-se do autor, por entender que a deciséo tem natu-
reza diplice, pois a0 mesmo tempo em que € declaratéria da incongtituciondi-
dade serg, aum s tempo, em se valendo a Corte da faculdade do art.11, des-
condtitutiva do ato normativo impugnado.

E forgoso reconhecer que a natureza descondtitutiva refere-se a validade
dale, e ndo aincondituciondidade, de formaque o Tribuna ndo estaria decla
rando que a congtituciondidade perduraria até determinado momento.

Edilson PereiraNobre Jinior anota que arestricéo de efeitos ou afixacéo
de termo para a eficacia das declaragtes de incongtituciondidade em controle

O sistema constitucional brasileiro e as recentes inovagdes no controle de constitucionalidade (leis n.
9.868, de 10 de novembro e n. 9.982, de 3 de dezembro de 1999), Revistade Direito Administrativo, n.
220, p. 1-17.
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concentrado ndo € novidade no Brasil e no estrangeiro.”” Nesta pétria, hé pre-
cedentes em vériosjulgados do Supremo Tribund Federd, inclusive anterioresa
Congtituicdo de 1988. No exterior, dém da jurisprudéncia da Suprema Corte
norte-americana, a possibilidade € positivada na Condtituicgo austriaca (art.
140.3) e na Condtituicéo portuguesa (art. 282, n.° 4.9), estabelecendo esta Ulti-

ma, como requisito, que exijam a medida a seguranca juridica, razbes de equi-

dade ou interesse publico de excepciona relevo, que devera ser fundamentado.

Perceba-se que ndo se trata de hipdtese de inconstitucionalidade super-
veniente, isto € agquelasegundo aqua umanormaoriginariamente congtituciona
deixaria de $8-lo em virtude de modificagéo da Congtitui¢do por emenda cons-
tituciond.

Como dito antes, tem-se que o disposto no art. 11 deve ser interpretado
no limite da condtituciondidade, ou sga, interpretado conforme o sentido de
gue o limite tempora deve Situar-se entre a promulgacdo do ato normativo e o
tréngto em julgado da decisio que declarou aincongtituciondidade. Pois, fora
destes limites, ndo se poderia gplicar normaque foi reconhecidanula e, portan-
to, inexistente.

Além disso, deduz-se que a0 restringir os efeitos da decisio a Corte ndo
podera fazer distin¢do entre as pessoas por ela a cangadas, sob penade viola
¢&o do principio daisonomia (CF, art. 5°, caput).

Por outro lado, esse artigo de le introduz no ordenamento juridico um
mecanismo que poderd gerar incongtituciondidades intencionals, sendo um pe-
rigoso instrumento para a estabilidade das relagbes juridicas. Gera fundado re-
ceio de que o legidador, burlando a Carta Maior, edite normas sabidamente
incongtitucionals com o intento premeditado de obter vantagens indevidas de-
correntes dafixacao, pelo STF, de data posterior para a eficacia da declaracéo
de incongtitucionalidade.

Ainda que fosse a Unica, essa possibilidade de fraude & Congtituicéo, por
S, érazéo suficiente paraque 0 STF limite-se agplicar o art. 11 com aexcepci-
ondidade estrita que € propria da Situacdo nele tratada.

15. AADIN 2.231/DF

O Consalho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil propdsaADIn
n.°2.231/DF contratodaal & n.°9.882/99, e, em especial, contra seus dispo-

" Op.cit., p.118/119.
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sitivos constantes do parégrafo Unico, inciso |, do art. 1°, do 8§ 3°do art. 5°, do
art. 10, caput e § 3°edo art. 11.

A primeraimputacdo diz respeito a possibilidade de cabimento da arguii-
¢éo “quando for relevante o fundamento da controvérsia congtituciona sobrelei
ou ato normativo federal, estadua ou municipd, incluidos os anteriores a Cons-
tituicéo”.

Entende-se, como antes ja consignado, que referida hipotese ndo com-
portaincongtitucionalidade, desde que feitainterpretacéo conforme a Congtitui-
¢é0 no sentido de que o relevante fundamento da controvérsia constitucional
sobrelel ou ato normativo federd, estadua ou municipd, incluidos os anteriores
a Condtituicdo, deve referir-se exclusvamente a preceito fundamenta. Assm,
n&o € em qual quer hipdtese que o STF andisara, nessaviaconcentrada, acons-
titucionadidade de lei ou ato normativo municipd. Dessa forma, ndo ha que se
fdar em ampliacéo dacompeténciado Supremo Tribuna Federa por le ordina
riae, portanto, em incongtitucionalidade.

Ovoto do relaor Min. Néri daSilveirafoi no sentido de dar a0 parégrafo
unico do art. 1.° interpretacéo conforme a Congtituicao parando permitir apro-
positura de argliicdo incidental em processos em curso, pois entendeu que a
argliicdo incidenta ndo poderia ser criada pelo legidador ordinério, mas apenas
por emenda congtituciona®. Votou, também, para suspender aeficaciado § 3.2
do art. 5.9, referente a suspensdo de andamento de processos e de efeito de
decisdes, por estar relacionado com a argliicéo incidental em processos em
concreto.

Com relagdo aimpugnacdo do art. 11, o ministro votou pelo indeferimen-
to daliminar por considerar que, cuidando-se de processo de natureza objetiva,
n&o hanorma condituciona queimpecao legidador ordindrio autorizar o STFa
restringir, em casos excepcionais, por razdes de segurancajuridica, osefeitosde
suas deci sdes.

O reator posicionou-se pelo indeferimento da liminar com relacéo aim-
pugnacdo do art. 10, § 3.° (efeito vinculante), por entender que o efeito vincu-
lante ndo tem natureza condtituciona, podendo o legidador ordinério disciplinar
a eficicia das decisies judiciais, epecidmente porque a CF remete expressa-
mente ale adisciplinadaarglicdo. Apds agpresentacdo do voto, o julgamento
foi —e continua— suspenso em virtude de pedido de vistado Ministro Sepllveda
Pertence.

™ Informativo do STF n. 253, disponivel em http://www.stf.gov.br. Acesso em 16/03/2004.
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Deoutrafeita, 0 entendimento segundo o qual néo seriaaferivel o contro-
le de congtitucionalidade de atos e leis anteriores a Congtituicéo € construcéo
jurisprudencia, ndo havendo obstéculo expresso no Texto Magno, de forma
que alei, nesse topico, também ndo atenta contra a Carta Magna.

O controle abstrato de congtituciondidade do direito anterior a Congtitui-
¢éo é admissived na Alemanha, em Portugd, na Itdia e na Espanha.

Realmente, ao prever o controle de congtituciondidade, o art. 100 da
Condtituico Federd Alema ndo distingue atos normativos que lhe sgjam ante-
riores. Néo fazendo distin¢do, por consequiéncia, aL e sobre o Tribuna Cons-
titucional ao dispor sobre o controle abstrato de normas (8§ 76), sobre juizo de
admissibilidade no controle concreto (88 80 e 81a) e sobre 0 recurso constitu-
cional (88 90 e seguintes), salvo paraexplicitar que o prazo paraproposturade
recurso congtituciond contra lel que entrou em vigor antes de 1° de abril de
1951 findaria em 1° de abril de 1952 (§ 93.4).”

A Le Orgéanicado Tribuna Condituciona Espanhol também néo diferen-
ciaasleisanteriores a Congtituicdo. Exige gpenas que o recurso de amparo sga
interposto no prazo de 20 (vinte) diasdaviolacdo do direito fundamentd, e apds
0 esgotamento de eventuais vias ordinérias de impugnagéo (art. 44 daLOTC).

Na Itdia, a admissio de controle congtituciond de normas anteriores a
Condtituicéo foi decididapeapropriaCorte Congtituciona, que gpreciou aques-
t&0 na Sentenza 01/1956.

Em Portugal, a questéo resolveu-se com previsio expressa no art. 282,
n.° 2.5, da Congtitui¢do, que admitiu aincongtitucionaidade por norma constitu-
cional pogterior, vigendo os efeitos daincongtituciondidade desde aentradaem
vigor desta.

ConsiDERACOES Finals
Como sintese do exposto, pode-se concluir o seguinte;

1. aargliicdo de descumprimento de preceito fundamenta € uma acéo
congtituciona de competénciaexclusivado STF, que tem por objetivo evitar ou
reparar 1esdo a preceito fundamental resultante de ato do Poder PUblico, assm
como quando for relevante o fundamento da controvérsia congtituciona sobre

™ Cf. Luis Afonso Heck (trad.), Lei sobre o Tribunal Constitucional federal alem&o, Revista Brasileirade
Direito Constitucional, n. 1, p. 231-262.
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lei ou ato normativo federa, estadud ou municipa, incluidos os anteriores a
Condtitui¢ao.

2. essa acao ampliou as hipoteses de apreciacéo de incongtitucionalidade
pelo STF, congtituindo verdadeiro avanco indtituciona ao admitir o controle de
condtituciondidade pela Corte Maior de atos normativos municipas, de atos
infralegais e de atos normativos anteriores a Congtitui¢ao.

3. ndo ha incondtituciondidade na ampliacdo antes referida, pois o art.
1.5 parégrafo Unico, inciso |, merece interpretacéo conforme a Congtitui¢do, no
sentido de que o relevante fundamento da controvérsia congtituciona sobre lel
ou ato normativo federal, estadua ou municipd, incluidos os anteriores a Cons-
tituico, deve referir-se exclusvamente a preceito fundamenta. Entendimento
diverso conduziriaao reconhecimento deincongtitucionaidade daL e n.°9.882/
99, vez que edtaria a ampliar a competéncia do Supremo Tribuna Federd, o
que ndo € permitido ao legidador ordinario, mas SO ao legidador condtituinte.

4. ndo andou bem o legidador a0 vetar a legitimidade popular para a
propositura da argliicdo. Desvirtuou-a da natureza que se [he concebia, Smilar
a0 recurso congtituciona aleméo e ao recurso de amparo espanhol. Os contor-
nos que deu evidenciam que a argliicéo foi gproveitada para ampliar os limites
do controle direto de congtituciondidade e paraingtituir medida possibilitadora
de avocacdo para o Supremo Tribunal de questdes de interesse do Poder Exe-
cutivo.

5. aLe n. 9.882/99 incorre em incongtitucionadidade ao prever efeito
vinculante para as decisdes proferidas na argliicéo, poisviolaagarantiadaina
fastabilidade da jurisdicdo insculpida no art. 5°, inciso XXXV, da Congtituicéo
Federal. Porém, essa medida podera ser estabelecida por emenda constitucio-
nal, ndo ocorrendo, na hipdtese, violagdo a clausula pétrea, pois emenda que
imponha forca vinculante, emborarestrinja, ndo tende aabolir direito e agaran-
tiafundamental de acesso ajurisdicdo (CF, art. 60, 84° inciso 1V). Ainda que
admitido, o efeito vinculante ndo acanca o Poder Legidativo, pois este ndo
pode ser coarctado em sua liberdade legidativa, assm como, nos termos legis-
lados, ndo acanga o fundamento das decisdes.

6. agpreciacdo da ADPF exige|juizo prévio de rdevancia, medida sdutar
gue possibilitafiltragem dos processos a serem andisados pelo STF, restringin-
do sua atuaco aos casos de importante interesse publico. N&o h&inconstituci-
onalidade por ofensa ao principio dainafastabilidade dajurisdicdo (CF, art. 5.5,
inciso XXXV), pois a verificacdo de relevancia conditui, jaem 9, umafase da
apreciacéo judicia e porque élicito ao legidador estabel ecer requisitos proces-
suais para o conhecimento das acOes.
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7.0at. 11 dalLea n° 9.882/99 posshbilitaao STF arestricdo de efeitos
ou afixacéo de termo para a eficacia das declaraces de inconstitucionalidade.
Essa digposicéo legd evidencia e amplia o carder palitico dos julgamentos no
STF, por setratar de verdadeiro poder discricionario a ser exercido conforme
juizos de conveniéncia e oportunidade conferidos a Corte. Exigequorumde 2/
3 (dois tercos) de seus membros. Sua congtituciondidade exige interpretacdo
conforme a Congtituicao no sentido de que o termo deve Situar-se entre a edi-
¢80 do ato impugnado e o trénsito em julgado, pois fora desses limites o ato
normativo é inexigtente. Além disso, ao restringir os efeitos da decisdo a Corte
ndo podera fazer distingo entre pessoas, em respeito ao principio daisonomia
(CF, art. 5°, caput).

8. Em resumo, pode-se afirmar queaL e n.°9.882/99 incorre nasincons-
titucionalidades totais ou parciais (a exigir interpretagéo conforme a Congtitui-
¢a0) acimagpontadas. Verifica-se que o legidador, de formaoportunista, valeu-
se da previsdo condgtituciona da argliicdo, regulamentando a acéo de forma a
atender a conveniéncias do governo no combate a chamada“ guerradas limina
res’, em detrimento da cidadania, que perdeu a oportunidade de criacdo de um
instrumento que lhe permitise 0 direto ao Supremo Tribund Federd
contra atos que descumprissem preceitos fundamentais decorrentes da Consti-

tuicao.
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