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'« SUMARIO: Direito 3 Honra versus Liberdade de |

Expressdo: a jurisprudéncia portuguesa - a dou-
trina — a jurisprudéncia do TEDH. Referéncias bi-
bliograficas S S

« RESUMO: O Trnbunal Europeu dos Direi tos do Ho-
mem tem sido frequentemente chamado a dirimir
situacdes de conflito entre a liberdade de expressao

e direito & honra e & reputacdo, nomeadamente de

politicos, outras pessoas com notoriedade social e
instituicdes. Contrariamente as jurisdicoes nacio-

nais, mais comprometidas com a defesa destes’

valores, o tribunal tem feito pender a balanca no
sentido do predominio da liberdade de expressao,
limitando drasticamente as-hipdteses de ingerén-
cia gue o n° 2 do art. 10° da convencdo consagra..

o PALAVRAS-CHAVE: Direito 2 liberdade de ex-
pressiao e honra. Conflito com interesse publico.
Vtsao do Tribuna Europeu dos Direitos do Homem

Venho 3s'sistir'zdo' nos: {ltimos anos, ao au-
_mento de litigancia penal no campo da invocada
defesa da honra e reputacéo’ por parte de titulares
ou candidatos a cargos poimcos e altos cargos publi-
cos face a juizos, criticas, opinides ou simpies relatos

factuais veiculados através dos orgaos de comumca—_

cao social.

Sendo a veiculacao desses relatos & cntscas
mais frequente em épocas coincidentes com dispu-
tas eleitorais, € também nessa altura gue se exaspe-
ra a sensibilidade dos visados, e as queixas afluem

em maior ndimero s instancias formais de controlo.

.

1o 5/3/1996);
- de outrem guando atribui a este factos desonrosos,

“Procurader-Geral Adjunto. Director do Departamento de_ i
. sem apoio em fontes seguras e ja depois de terem

Iﬂvestlgacao e Accdo Penal (DIAP) de Coimbra - Portugal

A Liberdade deExp%Fésés%@ na jm’iﬁspmééﬁciéa*“
do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem

Euclides DAMASO SIMOES"

Bastas vezes me tenhe, por isso, 'interpeﬁado
sobre a melhor forma de realizar a justica em tais
casos. E os caminhos gue tenho trilhado sdo os ha-

‘bituals: indago primeiramente qual o sentido da

jurisprudéncia. dos tribunais superiores portugue-
ses e me aventuro depois, em curtos e despretensio-
s0s raids, por alguma da doutrina mais acessivel.

Ao fazé-lo, tenho-me deparado com duas vi-
s0es antagonicas.

A jurisprudéncia pcrtuguesa na solucao do
conflite entre o direito & honra e & reputacio e 0
direito a liberdade de expressac, tem-se, majontars-'

amente, inclinado a favor do primeiro.

A'minha falta de preparo sociolégico ido me
permite desvendar as causas profundas de tal pro-
pensido. Ndo descanheco os clichés do “pals do
respeitinho”, “respeitinho ” confundido com into-
lerancia 3 critica e ao dissenso, cultivado ao longo
de séculos. Nem t3o pouco a natureza parequial da
nacdo, a quase insuportavel imobilidade social e a
contlgmdade excessiva das elites. Estara ai a expli-
cacio para as tendéncias encontradas?

O-certo € que, na afericdo’'que os tribunais
nacionais vém fazendo do dificit equilibrio entre os
valores em tensao, ambos com expressao constitu-
cional, aténica temi sido a de gue: a) “Aliberdade de
expressio e de informacdo ndo pode prevalecer so-
bre os direitos fundamentais dos cidadaos, desig-
nadamente o direito ao bom nome” (Ac.R.L, de 17/
3/1998); b) “Conflituando o direito ao bom nome e
reputacdo e o direito a liberdade de expressac e in-
formacao e sendo os dois direitos de igual hierarguia
constitucional, o direito a liberdade de expressao e
informac3o, pelas restricdes e limites a que estd su-

~jeito, nao pode, ao menos em principio, atentar con-

tra o bom nome e reputacao de outrem” (Ac. STJ, de
c} “Eilicita a conduta que atinge a honra
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sido objecto de desmentidos crediveis” ('biéem)' d}.

“Apesar de a noticia réfatar factos verdadeiros, de re-
levo social, sendo a sua pubhcacao legitimada pelo

direito de informacio, o titulo ‘ Mao_ na bolsa” cenju- -
gado com “Francamente” e o texto “Sousa Franco tlu- -
diu a lei” é objectivamente atentatdrio do bomriome -

‘e reputacio do ofendido” (Ac. S.T.J., de i2/1/2000); €)

“Estando em confronto dois direitos de igual hierar-

quia constitucional — o direito a honra e o direito 3
liberdade de express3do —, a colisao de ambos conduz,

em principio, a necessidade de compressac do segun-
do” (Ac. R.C.18/a/200); f) “Nio éjuridicamen’te acei-

tavel que, em nome das liberdades de imprensa, de

expressdo, de opinido e de informac3o, se ofenda,
injustificada e imerecidamente, a honrae a conside- .

racao de outra pessoa, mesmo que no ambito do

_direito de participacdo na vida politica e-relativa-.

“mente a assuntos de interesse pUblico, como sdo os

" relativos a questao autarqulca (Ac. R.P. de 2‘:/3/ g

2007). - ' :

_ £ssa inclinacdo per%urbou “me. Nio porque'
entenda quée o manto da atipicidade penal deva co-
brir todo o tipo de piadas de mau gosto acerca de
flguras pliblicas ou de indiscricdes sobre aspectas

da sua vida privada, quando nao mesmo do ntcleo
irredutivel da suaintimidade. Mas porque tenho por
~ essenciais os valores da libérdade de informacdo e

de expressio na defesa de alguns dos pilares funda-

mentais das sociedades democraticas — precisatnente

os da boa governacdo, da transparencra e da’

“accountability ”.
Estudiosos do tema da corrupcao (na acepcao

mais lata do termo) assinalam que, muitas vezes,

quando ocorrem insuficiéncias-legais, imunidades

e privilégios, falta de cooperacdo internacional ou .

falta de melios humanos e materiais para enfrentar
casos de corrupcao de pessoas muito poderosas
politica ou economicamente e os Tribunais de Jus-
tica ndo conseguem atuar, sdc os orgaos de infor-

macdo que conseguem resultados eficazes contra’

a corrupcdo.’ Ou seja: os meios de comunicacao,
guando tivres e independentes, podem dar exposi-

TCASTRESANA, 2005,

cdoa corrupcao e ajudar a proporcionar & opinido
publica informacio sobre as actividades dos érgaos
encarregados de a combater.? E, por isso, importan-
te garantir que, por formas mais.ou menos subtis,
nao se reduza nem desperdlce esse potencial.
Tomarei emprestadas as palavras de um jor-
nalista, para representar £s5a preocupacao

' .C_acia vez que a.lguém aparece,r&a comuni__ca-' :
_¢ao social a fazer uma denuincia relevante ha.

sempre um bando de picuinhas que exprime

imediatamente a suza.indignagdo.com vozinha |

de contratenor: “Se assim &, entdo prove”. Es-

condida atras de'um suposto rigor legalistae
confundindo as regras doespago p'abti"_co com’
as leis dos tribunais, a brigada do “entdo pro--

ve™ é perigosamente conservadora e gosta do

- cheiro a pantane, crescendo a sombra da nos- -

'sa falta de cultura democratica [..}. Como se_
cada vez que uma pessoa abrisse a boca para
protestar tivesse obrigatériamente de estar

munido de dossiés e documentacdo em papel
timbrado. Nove em dezvezeso “entdo prove”
© éapenas mais uma forma mais ou menos efa-

borada de proteger o estado das coisas e ta-' .

parabocaa quem se quetxa 3

E quem se queixa, digo—o ag-dra"eu, segiiindo-
o estudo muito recenta do cientista -poiiticok Lufs de
Sousa, “Corrupgéoje Eticaem Democracia: o Casode -
~ Portugal”, em que aborda a.relagio entre os “me-.

dia” e a corrupcao, quem se queixa prefere fazé-lo

. aos 6rgdos de comunicacao social. Porque conside-

ra que “os drgaos de comunicagio social investigam

casos de corrupcdo com mais sucesso do gue os 6r- .

gios de investiga¢do do Estado” 4
Imperioso €, portahic, que nao se - lhes toiham

_ 05 movimentos, que nao se lhes cerre a boca, gue

ndo se faca descer sobre eles qualquer cortina de’

*DILLEP, 2005,
STAVARES, z007.
¢ MEIRELES, 2007.
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ferro e de sombra que comprometa a qualidade da

nossa vida colectiva. -
Contra qualquer obstrucao do cammho da
’transparenc;a levanta-se claramente a doutrina mais

actual e reputada, forjadana Alemanha e trazida até

. hos por Manuel da Costa Aﬂdrade Percorré-la, ain--
- da que em?* formulacoes sintéticas, de acesso pratis

co, foi um exercicio de apaz;guamento Vejam:?

a) A ai—lpmdade da critica objectiva ndo de-
pende do acetio, da adequacio material ou da “ver-
dade” das apreciacdes subscritas;” '

b) O direito de critica ndo conhece fimites qua n-.
- to ao teor, 3 carga depreciativa e mesmo 3 vno!enaa

das expressoes utilizadas;

Quem quet’ p'a_rticipar no debate politico.

através da critica, ndo tem primeiro que pe-
sar as suas palavras numa balanca de ouri-

ves. Quem exagera e generaliza, quem, para -
emprestar mais eficicia ao seu-ponto devis-

ta, utiliza expressdes desproporcionadas,

rudes, carregadas, grosseiras e indelicadas

[..]ndotem gue recear qualquer punicio [..]1.
E evidente que na luta politica e particular-
mente no combate eleitoral [..] n3o pode

prevalecerotom e o registro préprios de um -

sanatorio (UMLITZ apud COSTA ANDRADE,
1996, p. 236).

c) A actuagdo das instancias piblicas estd

submetida acescrutinio do direfto de critica com esse
~mesmoe sentido, alcance e estatuto juridico-penal.

“A ordenacio fundamental da vida democra-

tica e livre pressupde a mais aberta e desinibida dis--

cussao dos cidad3os sobre a correccdo da conducdo
da coisa publica”®
“Odireitoc dos cidad3os de criticar os actos dos

- _poderes plblicos sem medo de sancdes pertence ao
nicleoirredutivel do direito fundamental de expres-

sdo do pensamento”.?

SCOSTA ANDRADE, 1996, p. 235 e seguintes.
SSentencade5/3/1 1992 do Tribunal Constitucional Federal Alemac.

Tidem.

Foi, pois, ja confortado pela vigorosa afirma-
¢do desses principios gue, pela mdo sabia do meu
distinto colega dr. Jodo Miguel, que em Estrasburgo
sofre as agruras das nossas frequentes condenacdes,
dei os primeiros passos no desvendamento da juris-

' prudenua do-Tribunal Europeu dos Direitos do Ho-

mem scbre essa matéria

‘Para constatar, com agradavef surpresa qve
contrariamente as jurisdicdes nacionais (ndo, ostri--
bunais portugueses nao estao |sclados também
quanto a issa}, mais comprometidas com a defesa
dos valores da honra e da reputacdo pessoal, o Tri-
bunal de Estrashurgo tem feito pender a balanca no
sentido do predominio da liberdade de expressao,
Iimitando drasticamente as hipéteses de “ingerén-
cia” que o n° 2 do art. 10° da Convencao Europma

dos Direitos do Homem consagra.

Vejamos, pois, em breve sintese, de que for-
ma surpreendi, na sua jurisprudéncia da Gitima dé-
cada, a afirmacdo do pr%mado desse valor:®

a) “Aliberdade de expressac vale n3b somen- '
te para as informacdes ou ideias favoraveis, mofen- E
sivas ouindiferentes mas também para aquelas gue

ofendem, chocam ou inquietam. Assim o recomen-

dam o pluralismo, a tolerdncia e o espirito de aber-
tura, sem os guais ndo ha “sociedade democratica”.

Esses principios assumem particularimportan-
cia no dominio da imprensa. Se ela ndo deve ultra-
passar os limites fixados em vista, nomeadamente,
da proteccac da reputacao de outrem, incumbe-lhe,
contudo, transmitir informagdes e ideias sobre ques-
toes politicas bem como sobre outros temas de in-
teresse geral. '

O direito 2 liberdade de expressac, consagra-
do no art. 10° da Convencao Européia dos Direitos

& Cfr. Acérd3o Oberschlick contra Austria, de 1/7/1997; Acordao
Lopes Gomes da Silva contra Porfugal, de 28/g9/2000; Acdrdio
Colombanie outros contra Franca, de 25/6/2002; Acorddo Ernst
e outros contra Bélgica, de 15/7/2003; Acérddo Amihalachioale
centra a Moldova, de 26/4/2004; Acdrdido Karhuvaara e iltalehti
contra a Finlandia, de 16/11/2004; EAccrdao Mestre e SIC contra
Portugal, de 26/4/2007.
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do Homem, constitui um dos fundamentos essenci-
afs de uma sociedade derhocratica e uma das condi-
¢oes primordia is do seu progresso e do direito de
manlfestacac de cada um.

b) Aimprensa desempenha um papel eminente

numa sociedade democratica: se ndo deve ultrapassar

certos limites, respeitantes sobretudo a protec¢do da
reputacio e aos direitos de outrem, incumbe-the con-
tudo comunicar informacdes e ideias sobre todas as
questdes de interesse geral. A sua funcao de as divul-
‘gar junta-se o direito do pablico de as receber.

Se proceder de outra forma, a imprensa nao
podera desempenhar o seu papel indispensavel de
“cio de guarda”.

.¢).0s jornalistas agem de boa-fé e respeitam

as regras deontoldgicas se considerarem como fon-
te credivel das suas noticias um relatorio sclicitado
por um organismo oficial e elaborado por uma enti-
dade especializada, cujo contelido nao tenha sido

o contestado.

Nessas circunstancias, nao € exi gwel que a
imprensa empreenda sobre o assunto investigacoes
auténomas, tendentes a verificacdo da sua exactidao,
sob pena de ver diminuido o seu papel indispensa-
vel de “c3o de guarda”.

d) A proteccdo das fontes jornalisticas € uma
das pedras angulares da liberdade de imprensa. A
auséncia dessa proteccdo poderia dissuadir as fon-
tes jornalisticas de auxiliar a imprensa a informar o
pliblico sobre questdes de interesse geral. Em
consequéncia, a imprensa poderla ficar diminuida
no desempenho do seu papel de “cdo de guarda” e

" nasua aptidao para fornecer informagdes precisas e

fidveis. _

e) Os limites da critica admissivel sdo mais far-
gos guando é visado um politico, agindo na sua qua-
lidade de personalidade puiblica, do gue quando ¢é
visado um simples particuiar.

O homem politico expde-se inevitavel e cons-
cientemente a um controle atento das suas accdes e
gestos, quer pelos jornalistas quer pelos cidadaos, e
deve revelar uma maior tolerdncia. Ele tem direito a
ver protegida a sua reputacdo, mesmo além do am-
bito da sua vida privada, mas essa proteccao deve
ser equilibrada com o interesse da livre discussio

. das questdes politicas.

“f) Numa sociedade democratica moderna, to-
das as instituicoes do Estado devem prestar contas
3 populacio, e esta tem o direito de se exprimir ii-
vremente sobre o eventual maufunctonamento des-
sas instituicSes. :

A critica, mesmo guando equwale auma “fai~

ta de consideracdo”, constitui um valor bem mais '

importante que a proteccdo do prestigio de uma ins-
tituico estatica, gqualguer que ela seja.
g) Exige-se uma mterpretacao restritiva das

excepcdes ou condicionamentos & liberdade de ex--

pressao previstos no n° 2 do art. 10° da convengao.

A ingeréncia litigiosa que configure condicio-
namento deve corresponder a uma necessidade social-
imperiosa e ser proporcional ao objectivo Iegmmo pre-
tendido. : :

Eis, pois, o relato da navegacdo pessoal que

- encetei e dos roteiros que percotii. _
Continuo com mais dlividas gue certezas. -
Excepto quanto a necessidade de se afirmartdo mais .-

denodada e fortemente o primado da liberdade

quanio mais as conjunturas forem propicias a opa-

cidade e ao silenciamento.
Seja este, sublinho, um modesto contributo
para a superacdo do cinzento pais do “respeitinho”,

Engravafado todo 0 ano e a assoar-se na
gravata, porengano.
A O'NEILL

SIMOES, E. D, Freedom of expression in the European
Court of Human Rights’ jurisprudence. Revista
Justitia (S50 Paulo), v.198, p. 335-342 / jan/jun. 2008,

« ABSTRACT: The European Court of Human Rights

is often reguired to resolve conflict situations
between the freedom of expression and rights
regarding the protection of honor and reputation,
mainly regarding to. politicians, notorious
personalities and institutions. In opposition to
‘most of the national jurisdictions, more
compromised with these latest values, the court

has been deciding towards the prevalence of -

freedom of expression, limiting drastically the
application of what is stated in the article 10, n. 2
of the convention.
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« KEYWORDS: Right to freedom of expression and
honor. Pubiic interest conflict. European Court of
Human Rights’ point of view.. -
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Anexo 1

DECISOES DO TRIBUNAL DE ESTRASBURGO SOBREQ
ART. 10°. DA CONVENCAO EUROPEIA DOS DIREITOS
DO HOMEM

| - Acérddo Oberschhck contra Austria (dE"l"
de jutho de 1997)

1. A afirmacdo, numa pecajomahstrca de que
wm polmco proeminente & “imbecifem vez de nazi '
pois “este dltimo epiteto favorecé-lo-ia ”, feita na
sequéncia de um discurso desse politico, de exaltacio
dos soldados do exército do ill Reich, ndo constitui um
ataque pessoal gratuito, porgue o seu autor fornece
uma explicacac objectivamente compreensivel e eia
foi retirada do discurso, também provocador, dd'po‘ii-
tico.

2. Sendo verdade que o termo “imbecil ”, dirigi-
do publicamente a um politico, pode ofendé-io, no
caso em aprego parece a medida da indignacdo cons-
cientemente suscitada por esse politico. Constitui
um elemento do debate suscitado por esse politico
atraveés do seu discurso e traduz-se numa opinido
que, como tal, ndo é passivel de comprovacao.

3. Aliberdade de expressdo vale nio somente
para as “informagdes " ou “ideias” favoraveis, ino-
fensivas ou indiferentes mas também para aque!as ‘
que ofendem, chocam ou inguietam.

Esses principios assumem particular importan-
cia no dominio da imprensa. Se ela ndo.deve ultra-
passar os limites fixados em vista, nomeadamente,

. da protec¢do da reputacio de outrem, incumbe-lhe,

contudo, transmitir informagdes e ideias sobre ques-
oes politicas bem como sobre outros temas de in-

- teresse geral.

4. Os limites da critica admlsswef 530 mais lar-
gos guando évisado um politico, agindo na sua gua-
fidade de personalidade publica, do que quando é
visado um simples particular.

O homem politico expde-se inevitave! e € cons-
cientemente a um controlo atento das suas acgbes e
gestos, quer pelos jornalistas, quer pelos cidaddos, e
deve revelar uma maiortolerdneia, sobretudo quando
produz declaragdes publicas que se possam prestar &
critica. Ele tem direito a ver protegida a sua reputacio,
mesmo além do ambito da sua vida privada, mas essa
protéccdo deve ser equilibrada.com o interesse da

~ livre discussdo das guestdes politicas.

5. Exige-se uma interpretacdo restritiva das
excepgées ou condicionamentos a liberdade de ex-
pressao-previstos no n® 2 do att. 10° da Convencao.

{0 acdrdao teve um voto de vencido/opinido dissidente}.

Il - Acérdio Lopes Gomes da Silva contra
Portuga! {de 28 de setembro de 2000).

1. A utilizacao, numa pega jornalistica, das ex-
pressces “grotesco”, “bocal” e “reaccionarismo alarve”
para classificar o comportamento de alguém que exer-
ce actividade jornalistica e pretende candidatar-se em
eleigbes municipais ndo constitui um ataque pessoat
gratuito, uma vez que ¢ autor da peca fornece uma
explicacdo objectiva.

2. Tal situacdo releva manifestamente de um
debate politico sobre questdes de interesse geral.
Nesse debate a invectiva politica transborda frequen-
temente para o plano pessoal: s§o os riscos do jogo
politico e do livre debate de ideias, garantes de uma’
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" sociedade democratica. Além disso, a 'liberdade do
jornalista compreende também a possibilidade de
recurso a uma certa dose de exagero ou até mesmo
de provocacao. .- :

3.Odireitoa ilberdade de expressao consagra-

“da no art. 10° da Convencdo Europeia dos Direitos do
Homeim, constitui um dos fundamentos essenciais |

de uma sociedade democratica e uma das cordicoes
primordiais do seu progresso e do direito de mani-
festacao de cada um.

Aliberdade de expressaova[e nao somente para

as “informacdes” ou “idelas” favoraveis, inofensivas

ou indiferentes mas também para aquelas que ofen-_

dem, chocam ou inquietam. Assim o recomendam o
pluralismo, a tolerancia e o'espirito de abertura, sem
os quais ndo ha “sociedade democrdtica”.
Esses” prmcnpzos assumem parttcuéar ;mpor-
-tancia no deminio da imprensa.

4.0s limites da critica- admissivel s3o mais [ar-
gos quando évisado um politico, agindonasua qua-’~
lidade de personalidade publica, do que quando é-

visado um simples particular.

0 homem politico expde- seinevi tavel econs-
cientemente a um controlo atento das suas acches e

gestos, quer pelos jornalistas quer pelos cidadaos; e
deve revelar uma maior tolerdncia. Ele tem direito a
-ver protegida a sua reputacdo, mesmo além do am-
bito da sua vida privada, mas essa protec¢io deve
“ser equilibrada com o interesse da livre discussao

das questdes politicas. CoT
5. Exige-se uma mterpretacao restritiva das

excepedes ou condicionamentos a liberdade de ex- -

pressdo previstos no n° 2 do art. 10° da Convencao.

. Aingeréncia litigiosa que configure condicio-
namento deve corresponder 3 uma necessidade social
imperiosa e ser proporcional ao objectivo legitimo pre-
tendido:

NOTA: Esse acérdao foi anotado criticamente quanto

a aeficiente fundamentacao do juizo de pre-

valéncia da liberdade de expressao, de infor-
macao e de critica sobre a honra e o boninome,
por Faria e Costa (que interveio como conse-

theiro juridico do agente portugués) — in Re- |

vista Portuguesa de Ciéncia Criminal (RPCC),
ano 11 (Janeiro - Mar¢o 2001), p. 144 e seg.

Il - Acérdio Mestre e SIC contra Portugal (de

26 de abrtl de 2007)

1.A'rea[izagéo e transmisséo_de uma entrevis-
“ta televisiva em gue o jornalista pergunta o director -~
geral-da UEFA sobre o conhecimento-de casos de
‘corrupgio de arbitros em Portugal e, concretamen-

te, sobre a ac¢io do presidente de um grande clube,

também presidente da Liga portuguesa de futebol;

nesse dominic, chamarido-lhe patraodosarb:tms

- e sobre ¢ insulto publico que este tera dirigido a

dois arbitros que intervieram em jogos que o seu

‘clube ndo ganhou, n3o é merecedora de censura -
penal, face ao disposto.no art. 10° da Convencdo’

Europeia dos Direitos do Homem

- 2. Aingeréncia limitadord da liberdade de ex-
pressac consubstanciada na condenagao. penal do

jornalista extravasou as necesssdades de uma socie-
dade democratica (cfr.n® 2 do art. 10°). .

O tema em guestdo (corrupcao no futebol),
mesmo que ndo tenha natureza estritamente politi-

ca, é dointeresse geral e de eleicdo para a imprensa.

Se é verdade que o visado pelaentrevista nao

era um homem politico no exercicio de fungdes ofi-

ciais, dominio no qual a margem de apreciagao da
necessidade de ingeréncia do poder repressivo es-
tadual seria mais reduzida, n3o € menos certo que
se tratava de uma personalidade bem conhecida do
publico, que desempenhava e desempenha um pa-
pel importante na vida plblica da Nacdo. Por-outro

lado a entrevista em questio nao se referia 4 vida -
privada dessa personalidade mas exclusivamente as -
suas actividades publicas enquanto presidente de

um grande clube de futebol e da Liga.

3. A liberdade de expressao constitui, segun-
do jurisprudéncia estabelecida pelo TEDH, um dos
fundamentos essenciais de qualquer sociedade de-
mocratica, uma das condicdes primordiais do seu
progresso e do direito de manifesta¢do de cada um.

Aliberdade de expressdo vaie nao'somente para

5 “inforn%agées” ou “ideias " favoraveis, inofensivas
ou indiferentes mas também para aquelas que ofen-
dem, chocam ou inquietam. Assim o reccmendam o
pluralismo, a tolerdncia e o espirito de abertura, sem
os quais ndo ha “sociedade democrética” '
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4. A imprensa desempenha um papel emi-

~nente numa sociedade democrética: se ndo deve

ultrapassar certos limites, respeitantes sobretudo
A proteccio da reputacio e aos direitos de outrem,

incumbe-the contudo comunicar informacdes e

ideias sobre todas as questdes de interesse geral. A
sua funcdo de as divuigar junta-se o direito do pd-
blico de as receber. : :

Se proceder de outra forma a lmprensa nao

podera desempenhar ¢ seu papel indispensavel de’

“cdode guarda”.
5. Exige-se uma interpretacdo res’crltlva das

excepcdes ou condicionamentos 2 liberdade de ex-

pressdo previstos no n°® 2 do art. 10° da Convencido.
A ingeréncia litigiosa que configure condicio-

‘namento deve correspondera uma necessidade social

imperiosa e ser proporcional ao objective | egltlmo pre-
tendido.

(O acorddo teve um voto de véncido/opiniéid dissi-

dente).

IV — Alinha tarhbém na aflrmac3o desses principios
o Acorddo Colombani e outros comtra a
Franca, de 25 de junho.de 2002 {de que existe
completo resumo na RPCC, ano 3, n° 2, p. 268
a 270)

Ai se afirma, atém disso, a doutrina seguin’te:

1. Os jornalistas agem de boa fé e respeitam as
regras decntologicas se considerarem como fonte
credivel das suas noticias um relatério solicitado por
um organismo oficial e elaborado por uma entida-
de especializada cujo contedido ndo tenha sido con-
testado. |

Nessas circunstdncias ndo € exigivel que a
imprensa empreenda sobre o assunto investigacoes
autofiomas tendentes a verificagdo da sua exactidao,
sob pena de ver diminuido o seu papel mdlspensa-
vel de “cdo de guarda”.

2. O crime de ofensa a Chefe de Estado estran-
geiro (previsto, além de mais, na lei francesa) consti-
tui uma medida excessiva para proteger a reputacao
e os direitos de uma pessoa, ainda que se trate de um

Chefe de Estade ou de Governo, na medida em que,

_ contrariamente ao crime comum de difamacao, ndo

permite aos imputados fazer valer a “exceptio
veritatis”, isto €, provar a veracidade das afirmacdes
afim de se exonerarem dé responsabilidade criminal.

Esse regime, gue subtrai os Chefes de Estado

© acritica somente em fungao do seu estatuto, consti-

tui um privilégio inconcitidvel com a pratica e as
concepgdes politicas actuais. E constitui ofensa a li-
berdade de expressao; pois nao corresponde aqual-~
quer “necessidade social i Impenosa

V - Também o acérddc KARHUVAARA e [ILTALEHT!
contra a Finlandia, de 16 de novembro de
2004 (de que existe completo -resumo na
RPCC, ano 15, n° 4, p. 655 a 658).

‘Al se afirma, além disso, a doutrina seguinte:

1. A tradicdo de conferir um estatuto mais ou '
menos alargado de imunidade aos parlamentares,
que visa permitir a livre expressao dostepresentan-
tes do povo e impedir gue perseguicdes partidarias
possam atentar contra a funcdo parlamentar, intenta
proteger os interesses do Parlamento no seu conjunto.

- Considera-se, por isso, compativel com a Convencao.

2. Contudo, a proteccdo indirecta concedida
aos parlamentares, através da previsdo de uma agra-
vacado para varias infraccdes penais contra eles pra-

_ticadas enquanto o Parlamento esteja em sessdo,
‘nao pode ser concedida em casos gue ndo estejam

directamente relacionados com a funcao parlamen-
tar. '

VI - Também o Acdrddo AMIHALACHIOAIE contra
a Moldova, de 20 de abtil de 2004 (de gue
existe completo resumo na RPCC ano 15, n°

4, p. 653 a 655).

Al se afirma, além disso, a doutrina seguinte:

1. Aliberdade de expressdo valetambém para
os advogados, que tém o direito de se pronunciar
publicamente sobre o funcionamento da justica, mas
a critica nao deve ultrapassar certos {imites.

O art.10° da Convencdo protege ndoapenasa
substincia das ideias e informacdes expressas mas
também a sua forma oy modo de expressdo. Con-




c O "ubro de 1994} mostram mcontestavelmente que a ":
. proteccio da dlgmdade dos tribunais e dOSJUizeS contra’ G
uma mﬂuenua mdev da e a salvaguarda da mdependen g






