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O Cdédigo de Processo Civil apresenta na “intervengdo de
terceiros” um dos temas detidamente regulamentados; assim, (";
em mais de trinta anos de vigéncia, as diversas modalidades e, C’
de intervencdo foram mantidas sem mudangas legislativas,
embora as ponderac¢oOes, partidas de operadores do direito de
notério saber, a respeito de equivocos de ordem técnica e da , '*" *‘ 7
possibilidade e necessidade de serem modificadas certas nor- , A ‘"—?
mas diante de exigéncias e situagdes que a pratica forense "7' WAW,
e/ou a andlise doutrindria vieram a revelar.

Em se cuidando da “denunciagdo da lide”, as alteracdes se fazem urgentes, in-
clusive em face de inovadoras normas do vigente Cédigo Civil (2002).

A denunciagio da lide, como tivemos ocasido de expor em sede doutrindria (/n-
tervengdo de Terceiros, 17" ed., Saraiva, 2008, n° 41 e ss.), apresenta-se no Direito
brasileiro como uma antecipada agio regressiva, in Simultaneus processus, propo-
nivel tanto pelo autor (caso pouco freqiiente) como pelo réu, sendo citado como
denunciado aquele terceiro contra quem o denunciante terd uma pretensdo indeni-
zatoria, pretensdo “de reembolso”, caso ele, denunciante, venha a sucumbir na acao
principal.

Teremos, pois, “duas agdes”, duas relacdes juridicas processuais; mas um sé
processo, uma mesina instrugdo, uma mesina sentenca para ambas as agdes, a prin-
cipal e a resultante da denunciagéo.

Apresenta a denunciagdo duas finalidades:

a) o terceiro, porque juridicamente interessado, € convocado ao processo para
colaborar na defesa dos interesses do denunciante;

b) o terceiro € convocado para indenizar os danos que a parte que 0 convocou
venha a sofrer, caso perca a demanda.

Em Direito comparado, ora prepondera um desses objetivos, ora o outro. No
Direito pétrio, o instituto soma ambos os prop6sitos, mas € de convir que o objeti-
vo principal € o de ressarcimento; a denunciagdo “‘se converte na verdadeira propo-
situra de uma acflo de regresso antecipada, para a eventualidade da sucumbéncia do
denunciante” (Barbosa Moreira, Estudos sobre o Novo CPC, Liber Juris, 1974, p.
87), ficando em “aspecto secunddrio o aspecto da obrigacao ou do 6nus da defesa
em juizo” (Aroldo Plinio Gongalves, Da Denunciagdo da Lide, Forense, 1983, pp.
165-170).

Vejamos as propostas, de lege ferenda.

%upﬂhﬂfﬂmﬂevisw dialética de direito processual, Sdo Paulo, n.62, p. 9-14, mar. 2008.




10 Revista Dialética de Direito Processual n® 62

Lei vigente

“Art. 70. A denunciacdo da lide é
obrigatéria:

I - ao alienante, na agdo em que
terceiro reivindica a coisa, cujo
dominio foi transferido a parte, a fim
de que esta possa exercer o direito que

Redagdo proposta

“Art. 70. Cabe a denunciagdo da lide:
I - ao alienante imediato, ou a
qualquer dos anteriores na cadeia
dominial, na acdo relativa a coisa cujo
dominio foi transferido a parte, a fim
de que esta possa exercer o direito que

da eviccdo lhe resulta; ...” da eviccao lhe resulta; ...”

A atual redagio do art. 70 ressente-se de manifestos equivocos, pelo teor “de-
satento a técnica processual”, como disse Arruda Alvim (Manual de Direito Proces-
sual Civil, v. 2, 10" ed., RT, n° 69, p. 164).

E esta desatencdo inicia-se pela referéncia, no art. 70, I, ao “'terceiro que reivin-
dica acoisa”, quando € certo que o “terceiro”, processualmente falando, serd o “alie-
nante”, que ingressara na relagio processual como denunciado; a pessoa que reivin-
dica a coisa é, isto sim, o “autor” da demanda principal. A nova redac¢do corrige tal
€quivoco.

Em segundo lugar, nem sempre a denunciagao da lide ¢ “obrigatéria”, cumprin-
do fazer uma distingdo: nos casos de garantia propria, derivada da transmisséo de
direitos (evic¢do), a ndo-denunciagio ird ocasionar a perda da pretensdo regressiva
contra o alienante; jd nos casos de garantia impropria, vinculada a responsabilida-
de civil, a ndo-denunciag¢do ndo impede a posterior propositura de autbnoma agao
de regresso (Aroldo Plinio Gongalves, Da Denunciagdo da Lide, Forense, 1983, p. 223
e passim).

A doutrina inclinou-se decisivamente no sentido de que a “obrigatoriedade’ (rec-
tius, o 6nus) de denunciar, sob pena de perder “o direito que da evicgao lhe resul-
ta”, decorre da lei material e ndo da lei processual e, assim, sé ocorre no caso do
item I (Agricola Barbi, Comentdrios Codigo de Processo Civil, 10* ed., Forense
1998, n° 407; Theodoro Junior, Curso de Direito Processual Civil, v. 1, 44* ed., n° 116;
Arruda Alvim, Manual..., cit., v. 2, n° 68, p. 160).

Em terceiro lugar, a referéncia a “a¢do reivindicatoria” € substituida pela men-
¢do a “agdo relativa a coisa”. Com efeito, a limitagdo da denunciagdo da lide as de-
mandas reivindicatérias revela-se errdnea, pois a coisa pode ser perdida, ou ter sua
utilidade restringida, em conseqiiéncia de outras a¢fes, como bem afirmou, em sede
doutrindria, o Min. Sydney Sanches, aludindo a a¢des possessorias, anulatorias de
titulo aquisitivo, confessérias de serviddao, demarcatorias ete. (“Denunciacdo da
Lide”, Revista de Processo 34/51). No magistério de Agricola Barbi: “Para que a
garantia contra a evicgdo produza os resultados queridos pela lei civil, a denuncia-
¢do deve ser admitida toda vez que houver ag¢do do denunciante, ou contra ele, e de
que possa resultar a perda da coisa por direito anterior a alienacdo.” (Comentdrios...,
cit., n® 403)

Em quarto lugar, a lei material jd agora em vigor dispde que a denunciagéo néo
se fard exclusivamente ao “alienante” imediato da coisa a parte denunciante (como
estava no art. 1.116 do CC de 1916), mas sim, poderd ser feita a “qualquer” ante-

% BDJur .




Revista Dialética de Direito Processual n® 62 11

rior transmitente na cadeia dominial, tal como consta do vigente Codigo Civil, ver-
bis:
“Art. 456. Para poder exercitar o direito que da evicg¢do lhe resulta, o adquirente noti-
ficara do litigio o alienante imediato, ou qualquer dos anteriores, quando e como the
determinarem as leis do processo.
Pardgrafo tnico (...)"”

Assim, a proposta de alterac¢do do art. 70, I, busca a necessaria harmonizagdo
entre a lei processual e 0 novo regramento trazido pelo Cédigo Civil vigente. A de-
nunciagdo da lide poderd ser feita ndo apenas a quem diretamente alienou a coisa
ao denunciante, como a qualquer dos anteriores na cadeia dominial (o alienante
imediato pode ter caido em insolvéncia, ou estar em lugar incerto etc.). Utilizando
esta faculdade, o prejudicado pela evicgdo € favorecido pela escolha, que podera
agora fazer, daquele antecessor dominial que esteja em melhores condigdes de in-
denizd-lo na demanda regressiva (nosso Intervengao de Terceiros, 17* ed., Saraiva,
2008, n® 53.1), assim surgindo uma solidariedade entre os anteriores titulares do-
miniais, perante aquele adquirente que veio a sofrer evicgdo (Theodoro Junior, es-
tudo na revista Sintese, 32/27).

Lei vigente

“Art. 73. Para os fins do disposto no
art. 70, o denunciado, por sua vez,
intimara do litigio o alienante, o
proprietério, o possuidor indireto ou o
responsdvel pela indenizacgao e, assim,
sucessivamente, observando-se, quanto
aos prazos, o disposto no artigo
antecedente.”

Redagdo proposta

“Art. 73. Para os fins do disposto no
art. 70, I, o denunciado, por sua vez,
requererd a cita¢do do alienante
anterior, e assim sucessivamente,
observando-se, quanto aos prazos, o
disposto no artigo antecedente.

§ 1° O juiz poderd indeferir as
sucessivas denunciagoes da lide,
quando sugerirem expediente
protelatério ou importarem demasiada
demora no andamento do processo,
ficando resguardado o direito a
autbnomas agées de regresso.

§ 2° As denunciagdes poderdo ser
requeridas coletivamente, em caso de
insolvéncia ou de auséncia de algum
dos antecessores na cadeia dominial.”

Estamos frente a questdo das chamadas “denunciagdes sucessivas”, ja admiti-
das pela doutrina e jurisprudéncia majoritdrias, mas capazes de causar, quando uti-
lizadas com propésito protelatério, os maiores prejuizos a efetividade do processo
(Arruda Alvim, Manual..., cit, n® 68, p. 162).

Vejamos as alteragdes propostas. No inciso I, € prevista a “‘cita¢ao”, pelo denun-
ciado, do alienante anterior, afastando-se a atual referéncia a “intimagdo”, fonte de
equivocos e duvidas da doutrina. E as denunciagdes sucessivas ficardo autorizadas
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apenas nos casos de “evic¢do” - art. 70, I, eis que se cuida de expediente desacon-
selhado nos demais casos, mesmo porque permanecerd a possibilidade de o denun-
ciado, mais tarde, ajuizar demanda regressiva autonoma.

Pelo pardgrafo 1°, € expressamente previsto que o magistrado indefira a denun-
ciagdo sucessiva quando dela possa resultar demasiada demora no andamento do
processo, com prejuizo ao demandante, como alids decidido pelo Superior Tribu-
nal de Justica, por sua 4* Turma, em acordido de que fomos relator (REsp n°® 9.876,
de 1991).

Pelo pardgrafo 2°, s@o previstos os casos de “denunciaciio coletiva”, alids jd pre-
conizada, com excelentes fundamentos, por Moniz de Aragao (artigo na Revista do
Instituto dos Advogados do Parand n° 1, 1979; e na revista Ajuris, 25/22).

Lei vigente

Redagdo proposta

“Art. 75. Feita a denunciagao pelo réu:
I - se o denunciado a aceitar ¢
contestar o pedido, o processo
prosseguird entre o autor, de um lado,
e de outro, como litisconsortes, o
denunciante e o denunciado;

II - se o denunciado for revel, ou
comparecer apenas para negar a
qualidade que lhe foi atribuida,
cumprird ao denunciante prosseguir na
defesa até final;

IT1 - se o denunciado confessar os fatos
alegados pelo autor, poderd o
denunciante prosseguir na defesa.”

“Art. 75. Feita a denunciagdo pelo réu:
I - se o denunciado contestar o pedido
Jormulado na a¢do principal, esta a¢do
prosseguird entre o autor, de um lado, e
do outro o denunciante e o denunciado,
em litisconsdrcio;

[l - se o denunciado for revel, sendo
manifesta a procedéncia da agdo de
regresso, pode o denunciante deixar de
oferecer contestacdo, ou abster-se de
usar de recursos;

Il - procedente a ag¢do principal, pode
o autor, se for caso, executar a
sentenga também contra o denunciado,
nos limites em que este foi condenado
na agao regressiva;

1V - se o denunciado confessar os fatos
alegados pelo autor na acdo principal,
o denunciante poderd prosseguir em
sua defesa ou, aderindo a tal
reconhecimenio, pedir apenas a
procedéncia da agdo de regresso.”

A nova redagao, atribuida ao inciso 1, inicialmente corrige imperfeigio da lei
atual, pois a expressdo “‘se o denunciado a aceitar” da a falsa impressdo de gue o
denunciado poderia “recusar-se” a figurar como réu na agio regressiva; entretanto,
das duas uma:

a) ou o denunciado, citado, comparece aos autos e contesta, podendo inclusi-
ve argiiir, em sua defesa, a prefacial de n@o ser caso de denunciagdo da lide,
com a conseqiiente extingdo da demanda regressiva;
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b) ou o denunciado, citado, ndo comparece aos autos, e entio tornar-se-d re-
vel, suportando os efeitos da revelia na a¢do regressiva.

Além disso, fica explicitado que a “contestagdo do pedido” diz respeito ao pe-
dido formulado na a¢do principal, tanto que, se o denunciado contestar tal pedido,
tornar-se-4 “litisconsorte do réu nessa acdo principal”. A redag@o sugerida ird apla-
car, parece-nos, as muitas dividas sobre a posiciio processual do denunciado, nos
termos do atual item 1.

Assim, procedentes a agio principal e a denunciagio, serd sem divida possivel
a0 autor promover o cumprimento da sentenca ndo apenas contra o réu como tam-
bém contra o denunciado, este na qualidade de litisconsorte na agdo principal. Alids,
mesmo face 2 lei atual o Ministro Ruy Rosado, em decisdo no STJ, ja endossou esta
orientagdo, afirmando que “o instituto da denunciacdo da lide, para servir de instru-
mento eficaz & melhor prestacio jurisdicional, deveria permitir ao juiz proferir sen-
tenga favordvel ao autor, quando fosse o caso, também e diretamente contra o de-
nunciado, pois afinal ele ocupa a posicado de litisconsorte do denunciante” (REsp n°
77.590, ac. de 15.10.1996, julgamento unanime, RSTJ 93/320).

Pelo item 11, em sendo o denunciado revel, o denunciante ndo mais estard obri-
gado a prosseguir em sua defesa “até {inal”, mesmo porque pode acontecer que néo
encontre ele argumentos razodveis para impugnar a pretensdo do autor. A redagdo
agora proposta colocard, outrossim, a lei processual em consonancia com a lei ma-
terial, mesmo porque (no alusivo a evicgdo) o artigo 456 do Codigo Civil (2002)
passou a dispor:

“Art. 456 (...)
Pardgrafo dnico. Ndo alendendo o alienante 4 denunciacao da lide, e sendo manifesta
a procedéncia da evicc¢ilo, pode o adquirente deixar de oferecer contestagdo, ou usar
de recursos.”

Cassio Scarpinella Bueno, comentando a regra do atual inciso 1I, pergunta:
“como, se o réu denunciante estiver convicto de que ao autor assiste razao, e o de-
nunciado mantém-se revel, ird ele réu prosseguir ‘na defesa até final’ sem incorrer
nas sangdes previstas para o litigante de ma-f€?” (Partes e Terceiros no Processo
Civil Brasileiro, Saraiva, 2003, p. 254).

Diga-se que Fredie Didier Jr., com boa razdo, sustenta que a revogagao do pa-
ragrafo Il do art. 70 terd sido total, e ndo apenas relativamente aos casos de evicgao
(artigo na Revista Dialética de Direito Processual, 14/31).

Pelo item [11, fica explicitada a possibilidade de o autor executar a sentenga tam-
bém contra o denunciado, nos limites em que fol este condenado na agio regressi-
va.

Neste passo lembremos que Humberto Theodoro Junior alude a exegese tradi-
cional no sentido de que a parte autora na agdo principal ndo teria legitimidade para
executar o denunciado, por inexistir relagio de direito material entre ambos; toda-
via, com expressa referéncia a nossa posigao doutrinaria (/ntervengdo de Terceiros,
17" ed., itens 56.1 a4 56.4), vem ele a aceitar uma “modema visdo”, atenta a “garan-
tia de efetividade da prestacdo jurisdicional”, sustentando entdo que “mesmo que
ndo se veja uma relacao crediticia direta entre o autor € 0 denunciade, ndo ha razdo
para, funcionalmente, se ihe negar uma sub-rogacdo nos direitos do réu denuncian-
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te em face do terceiro denunciado, no que diz respeito a garantia a seu cargo” (Cur-
so..., cit., 44* ed., n® 120-b, p. 150).

Sdo interessantes, a respeito da “execucgdo direta” do denunciado. os estudos
publicados por Fabiano Carvalho e Rodrigo Barioni (revista Juridica, 325/63) e por
Daniel Ustarroz (revista Juridica, 323/56).

Pelo inciso 1V, coerentemente com as normas dos incisos anteriores, caso o de-
nunciado venha a confessar os fatos alegados pelo autor na ag@o principal, o réu
denunciante terd a opgao:

a) caso entenda que os fatos ndo ocorreram, ou ocorreram de forma diversa,
ou que deles ndo decorre a conseqiiéncia juridica pretendida pelo demandan-
te, o réu prosseguird em sua defesa;

b) caso concorde com a confissdo, ird limitar-se a sustentar a procedéncia da
denunciagdo da lide.

Lei vigente Redagdo proposta

“Art. 76. A sentenca, que julgar “Art. 76. Sendo o denunciante vencido
procedente a acdo, declarard, conforme | na acdo principal, a sentenca julgard
o caso, o direito do evicto, ou a também a denuncia¢do da lide; se
responsabilidade por perdas e danos, vencedor, a a¢do de denunciagdo serd
valendo como titulo executivo.” declarada extinta.”

Agricola Barbi, dentre muitos, menciona as “impropriedades” contidas no tex-
to atual do art. 76 (Comentdrios ao CPC, cit., n® 431 e 432). Em primeiro lugar, a
norma parte do (falso) pressuposto de que a denunciagao € sempre promovida pelo
réu, e assim a sucumbéncia deste leva as demais conseqiiéncias; esquece, portanto,
que a denunciag¢do também pode partir do autor (arts. 71 e 74), caso em que a con-
dena¢do do denunciado pressupde a “improcedéncia” da agdo principal.

Além disso, o atual texto dispde que a sentenc¢a “declarard” o direito do evicto:
ora, a sentenca de procedéncia ndo € declaratéria, mas condenatoria, tanto que vale
como titulo executivo; € nem sempre o caso serd de evic¢do, pois ndo o € em hipo-
teses do art. 70, 11, e nas hipéteses do art. 70, I11.

A redagdo proposta pretende superar tais equivocos, frisando o principal: agdo
e denunciagdo devem ser apreciadas na mesma sentenga - in simultaneus processus.
A sucumbéncia do denunciante na a¢do principal implica o julgamento, em seu
mérito, da acdo regressiva; a vitoria do denunciante faz com que ndo surja preten-
sao regressiva e, assim, o denunciante serd julgado carecedor da a¢io de regresso.
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