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onsoante a orienta¢io
dominante nos Pretérios, o
conceito de direito tndisponivel,
para efeito de autorizar a
atuacdo do MP em sua defesa,
decorre da circunstincia de o
interesse coletivo apresentuar-se
em primeiro plano, tornando-se,
na perspectiva juridica, menos
relevante o interesse privado do
titular em sua efetiva¢ao.”
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MP de Sao Paulo ajuizou ACP contra as

empresas mantcnedoras do Shopping

Osasco, ¢ contra os respectivos admi-
nistradores, com o pedido de condenagio dos
réus a indenizar as vitimas pelos danos decor-
rentes do desabamento parcial do prédio — pro-
vocado pelo vazamento de gds em condutos no
subsolo e consegiiente explosio, resultando 42
mortos € numerosos feridos.

Convocados a opinar, tivemos ocasido de
examinar mais detidamente a questio da Jegui-
mudade, no plano constitucional ¢ no plano infra-
constitucional, do MP na defesa de mueresses in-
drviduais homogéneos, divisivess e disponivess.

1. Cumpre, de iniclo, trazer a colagio, de
forma sinéptica, os diferentes casos de sutela co-
letiva de interesses e direitos, tais como resul-
tam dos sistemas integrados da LACP ¢ do CDC, de
modo a definir com precisdo o enquadramento
dos direitos das viumas dessa tragédia.

Analisando os interesses ¢ direitos de-
fensdveis por via de agdes coletivas, poderemos
distinguir:

1.1 Os interesses ¢ direitos difusos, para cuja
tutela nao se discute, de forma alguma, a legiti-
macdo do MP. Os interesses difusos caracteri-
ZaM-S¢ POI PEITENCEIEM A Pessoas indelerminadas,
ligadas por circunstancias apenas e falo, apre-
sentando-se como de natureza fransindiwidual ¢
indivisivel.

Assim, vg., 0 interesse dos que estdo
(como moradores ou simples viajantes) na cida-
de de Cubatao/SP e arredores (e em tantas ou-
tras cidades...), de respirar um ar menos polui-
do pelas emanagoes industriais. Tal interesse
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transindividual decorre do direito natural a vida e do direito constitucional 2 sadde c aum
meio ambiente sadio; pertence a uma coletividade, a pessoas indeterminadas (os que
tém domicilio, os que residem, os que apenas transitam pela cidade) e € mndipisivel/: ndo é
possivel proclamd-lo e efetivd-lo em favor de alguém, sem que todas as pessoas que se
encontram na mesma situagao sejam, pso facto, igualmente beneficiadas.

Recordemos a licdo de CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, ao cuidar do concei-
to de indivisibilidade: “em verdade, o que € divisivel ou indivisivel nao é a obrigagdo, mas
a prestagdo. Por metonimia, contudo, fala-se em divisibilidade ou indivisibilidade da
obrigagio” ([nstituicoes de direito civil. V. 11, 6. ed., n® 137, Forense, 1981, p. 66); e 0 ma-
gistério de ORLANDO GOMES: “no conceito de obrigacio indivisivel devem estar
compreendidas as prestagdes que tenham por objeto uma coisa, ou um fato, insusceti-
vel de divisdo por sua natureza ou pelo modo considerado pelas partes contratantes”
(Obrigacoes. 12. ed., n® 57, Forense, 1999, p. 74-75).

Também as vitimas da propaganda enganosa de um determinado produto ou ser-
vigo, ou do fornecimento por atacado de remédios falsificados ou alimentos em mds
condigbes: ndo € possivel determinar quais € quantas as pessoas efetiva ou potencial-
mente prejudicadas; e a manutencdo da pratica danosa a todos em tese prejudica, € sua
suspensio a todos e a cada um ira favorecer. Caso “talibas” brasileiros resolvessem dani-
ficar bens do patrimdnio histérico, ou locais de notdvel paisagismo, ofendida estaria a
coletividade e justificdvel, na defesa de rais interesses difusos comuns ¢ indivisiveis, a

via da ACP.

Na prérica, como assinalou ARRUDA ALVIM, serd em tais casos praticamente
impossivel identificarem-se bens juridicos individuais, tornando-se indispensdvel, em
termos praticos, “pela impoténcia dos lesados para o agir individual”, a propositura da
agdo coletiva, com legitimagdo preferencial ao MP. E a coisa julgada opera, em princi-
plo, erga omnes, com a ressalva constante do art. 103, [, do CDC.

1.2 Todavia, em se tratando de interesses e direitos coletivos, apresentou-se delimi-
tada e restrita a abrangéncia subjetiva da tutela, limitada &s pessoas integrantes de uma
determinada categona, grupo ou classe, exigindo-se estejam ligados entre si, ou com a
parte contrdria, por uma relagdo juridica bdsica. Relacdo juridica, ndo apenas circunstdn-
cias de fato.

As pessoas integrantes do grupo podem apresentar-se indeterminadas de inicio,
mas sao determindvels: membros de uma associagio de classe ou sindicato, ligados entre
st pelo vinculo associativo; ou o corpo discente de uma escola, os prestamistas de um
mesmo sistema habitacional, os integrantes de um sistema complementar de sadde,
etc., vinculados todos a um mesmo contratante, ou a determinado género de contratan-
tes.

Permanece o pressuposto de cuidar-se de interesse ou direito fransindividual ¢ in-
divisive/: o atendimento as pretensdes de um aluno, de um prestamista, de um associa-
do, somente poderd legitimamente fazer-se no dmbito de idéntico atendimento ao di-
reito ou interesse de todos os integrantes do grupo que estejam em idéntica situagio ju-
ridica.
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Nestas agdes coletivas, a sentenga fard coisa julgada wltra partes, favorecendo,
também, as pessoas pertencentes ao grupo, mas ndo integradas, v.¢., 4 associa¢do autora
da agdo coletiva. O MP continua sendo, quando menos na prdtica brasileira, o autor por
exceléncia de tais demandas coletivas.

1.3 Finalmente, podem ser objeto de tutela por a¢oes coletivas —e, também, cla-
ro estd, por agées promovidas individualmente pelos interessados — os “interesses ou direi-
(0s individuais homaogéneos, assim entendidos os decorrentes de origem comum” — CDC, art.

81, IIL.

Tém surgido, neste ponto, imensas dificuldades, quer no plano teérico como no
pritico, para bem precisar ¢ bem caracterizar tais direitos, de forma a evitar sua identifi-
cagdo ou com os direitos coletivos ou com o mero litisconséreto plarimo, este, em prin-
cipio, reservado a iniciativa dos interessados diretos, segundo o principio dispositivo.

Bastard a origem comum? Poderao ser tutelados por a¢do coletiva, v. g., as preten-
soes indenizatdrias das oito pessoas atingidas pelo dnibus desgovernado? Ou a agdo co-
letiva supde algo mais, depende de um manifesto e prevalecente inferesse social na tutela
dos direttos lestonados? A atuagdo do MP, em tais casos, dependerd de serem tais direi-
tos mdisponiveis?

2. Mas o que se deve entender, neste contexto, por mdisponibilidade?

Parecce que devamos iniciar com asserto de IVES GANDRA DA SILVA
MARTINS, em parecer publicado na RT 707/19-32, verbis: “Ora, quem tem a faculdade
de dispor de um seu direito é seu Gnico titular, nao podendo ser substituido por nin-
guém contra sua vontade, contra sua autorizagdo, contra sua deliberagdo. O MP nio
pode dispor de direito individual de um cidaddo, sem que este o autorize, razdo pela
qual nio the outorgou a CF competéncia para protegdo dos direitos individuats se nio
aqueles que sdo indisponiveis e, assim mesmo, por outro veiculo processual que ndo o
veiculo da ACP”.

No mesmo sentido, o magistério de KAZUO WATANABE, para quem “em linha
de principio, somente os interesses individuais indisponiveis estdo sob a protecao do par-
quel” (Codigo Brasileiro de Defesado Consunidor. 2. ed., Forense Universitdria, 1992, p. 511).

Para HUGO MAZZILLI, a pergunta sobre se¢ o MP estana legitimado a defen-
der em Juizo qualquer interesse coletivo em sentido lato, a assumir a tutela de quals-
quer interesses individuais homogéneos, encontrard resposta dependente do caso con-
creto; em Gltima andlise, dependerd da averiguagao sobre se a solugdo da lide apresenta
interesse relevante a coletividade como um todo (A defesa dos interesses difusos em juizo. RT,

1992, p. 87).

3. O MP, cujas atribuicdes foram com exceléncia exalcadas na atual CF, é por
esta definido —ars. 127, capus, como uma institui¢ao permanente, essencial a fungio ju-
risdicional, “incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democritico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis” (grifamos).

As fungdes institucionais do MP sido explicitadas no ars. 129 da CF, cabendo-lhe,
no que diz respetto as agoes coletivas, “promover o inquérito civil ¢ a agio civil phbhca, para a
protegdo do patriménio piblico e social, do meio ambiente ¢ de outros interesses difusos e coletivos”
(grifamos).
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Nenhuma referéncia, aqui, aos wteresses ¢ direitos individuais.

Todavia, busca-se ampliar a legitimagdo do MP trazendo & balha o mesmo arv.
129, 1X, que atribui ao Parquet o exercicio de “outras funces que lhe forem conferidas, desde
que compaltiveis com sua finalidade’.

Ora, qual a finalidade do MP, conforme perfeita ¢ claramente definida no art.
1272 Resposta: A defesa dos “interesses sociais e individuais indisponiveis”.

Frisou IVES GANDRA, alids, que ao mencionar o exercicio de “outras fungoes”,
a norma constitucional ndo se refere a uma promo¢ao alargada da ACP: “Em outras pala-
vras, 0 exercicio de ‘outras fungoes’ refere-se, tdo-so e exclusivamente, a quaisquer ou-
tras fungbes de protecdo das instituigdes € de interesses sociais ou direitos indisponi-
veis mencionados no art. 127, que ndo pelo instrumento processual de ACP” (Revisia
Scientia Juridica, n°s 250-252, 1994, p. 273).

4. Adorando orientagio, de todo coerente com 0s mandamentos constitucionars,
al.8625 de12.02.1993 (posterior, pois, aoc CDC), institui a LONMP, atribuindo ao MP
dos Estados:

IV — promover o inquérito civil € a a¢fo civil pablica, na forma da lei:

a) para a protegdo, prevengao e reparagio dos danos causados ao meio am-
biente, ao consumidor, aos bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico,
turistico € paisagistico, ¢ a outros interesses difusos, coletivos e mdividuars indis-
pontveis e homogéneos (...)" {grifamos).

Assim, duvida nao resta de que 0 MP, no alusivo a tutela de direitos individuais, so-
mente ¢ legitimado a promogao da agao coletiva no caso de screm tais direitos nao ape-
nas titulados por um nimero plural de pessoas (quantas?), como ainda de serem prove-
nientes de uma “origem comum” € de se revestirem do cardter de “indisponibilidade”.

5. Necessdrio, todavia, indagar qual o significado, neste contexto, da mdisponibiti-
dade referida na lei ordindnia. Parece-nos inaplicdvel, aqui, o conceito de diretto indispo-
nivel stricto sensu, como direito insuscetivel de ser renunciado, em hipérese alguma, pelo
respectivo titular; alids, poucos o sdo, no 4mbito obrigacional e da responsabilidade ci-
vil.,

Consoante a orienta¢do dominante nos pretérios, o conceito de “direito indispo-
nivel”, para eferto de autorizar a atuag@o do MP em sua defesa, decorre da circunstincia
de o “interesse coletivo” apresentar-se em primeiro plano, tornando-se, na perspectiva
juridica, menos relevante o interesse privado do titular em sua efetivagio.

6. Em que circunstincias, contudo, estard o interesse coletivo assumindo um
“primetro plano”? Induvidosamente, tal ocorre quando a solugfio a ser dada ao caso con-
creto transcende ao interesse patrimonial individual dos titulares na prestagio satisfati-
va, ¢ s¢ projela no universo juridico de modo a influenciar, a refletir-se de forma relevante
em uma gama de situacoes analogas.
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Vale referir, neste sentido, o magistério de TEORI ZAVASCKI, Juiz do TRF da
4" Regiao, notavel processualista e estudioso da matéria:

“Enfrentando o tema no estudo antes referido, concluimos que nao cabe
ao MP bater-se em defesa de direitos ou interesses individuais, ainda que, por
terem origem comurm, possam ser classificados como homogéneos. Alids, esta
tem sido a orientag@o do STJ. Entretanto, em casos excepcionais, devidamente
justificados ¢ demonstrados, em que a eventual lesdo a um conjunto de direitos
individuais possa ser qualificada, a luz dos valores juridicos estabelecidos, como
lesao a interesses relevantes da comunidade, ter-se-ia presente hipétese de
‘lesdo a interesse social’, para cuja defesa estd o MP legitimado pelo art. 127 da

CF.

Também nestas hipéteses — cuja configuragao estard evidentemente su-
jeita ao crivo do Poder Judicidrio — a atuac@o do MP, necessariamente em forma
de substituigdo processual autébnoma, limitar-se-d a obten¢do dos ‘provimentos
genéricos’ indispensaveis a restauragao dos valores sociais comprometidos, ‘se-
ndo-lhe vedado deduzir pretensées que signifiquem, simplesmente, tutela de
interesses particulares, ainda que homogéneos ou de grupo™ (Revista da Associa-
cao dos Juizes Federais do Brasil, 48/7).

7. Analisando a jurisprudéncia do STJ, vé-se, em primeiro lugar, que a tutela de
“direitos individuais homogéneos” pelo MP somente tem sido admitida quando o titu-
lar do direito for nitidamente conceituado como consumicor, mas ndo quando inexisten-
te a relagdo de consumo.

7.1 No REsp 97.455, 1* Turma, sendo Relator o Min. DEMOCRITO
REINALDO, foi afirmado que quando a L. 7.347/85 remete a0 CDC, com isso “preten-
de explicitar que os interesses individuais homogéneos s6 se inserem na defesa de pro-
te¢io da agdo civil, quanto aos prejuizos decorrentes da redugio de consumo entre aqueles
¢ os respectivos consumidores. Vale dizer: ndo € qualquer interesse ou direito individu-
al que repousa sob a égide da aglo coleriva, mas sd aquele que tenha vinculagio direra
com o consumidor, porque ¢ a protegdo deste o objetivo maior da legislagio pertinente”
(Ac. de 10.12.1996, RST] 95/93).

7.2 Diga—sc que o STF, por v. aresto de 23.08.1998, no RE 195.056, Rel. Min.
CARLOS MARIO VELLOSO, negou a legitimidade do MP para impugnar a aplicagdo
de let municipal tributdria, porquanto o direito do contribuinte 20 ndo-pagamento de um
tributo e seu diretto a restituicdo do indevidamente pago “néo se identificam com inte-
resses socials”; este voto foi acompanhado pelo em. Min. MAURICIO CORREA, mas
sob diverso fundamento, o de que a expressao constitucional “outros interesses difusos
e coletivos” (CF, art. 129, I11, i fine) é indefinida e, assim, “depende de lei que venhaa
definir o seu alcance, dentro dos limites tragados pela CE” (In Rev. de Direito Bancdrio, v.
3/169-175 € n® 4/189-193).

7.3 A ilegitimidade do MP para incoar demanda coletiva em favor do contribuinte
for reiterada pelo STJ, 2* Turma, nos REsps n® 134.744 ¢ n" 139.471, Acs. de
19.08.1999, do primeiro deles constando que “O MP ndo tem legitimidade para mani-
festar agao civil piblica com o objetivo de impedir a cobranga de tributo, assumindo a
defesa do contribuinte. Contribuinte e consumidor ndo se eqiivalem; o MP estd
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legalmente autorizado a promover a defesa dos direitos do consumidor, mas ndo do con-
tribuinte” (Rel. Min. PECANHA MARTINS, DJU 11.10.1999, p. 59).

7.4 A mesma 2* Turma, no REsp 106.993, Rel. Min. ARI PARGENDLER, jd ha-
via observado tal orientacdo: “a ACP ndo pode ser utilizada para evitar o pagamento de
trributos, porque, nesse caso, funcionaria como verdadeira a¢do direta de inconstitucio-
nalidade; ademats, o beneficidrio nao sena o consumidor, e sim, o contribuinte — categori-
as afins, mas distintas” (Ac. de 24.03.1998, DJU 13.04.1998).

Ainda a 2* Turma, apreciando o AgRg-Al 218.070, afirmou ser a ACP “via impré-
pria para afastar a cobranga de [C1S sobre o fornecimento de dgua, ndo sendo substituti-
vo do meio processual adequado, qual seja, a acao de inconstitucionalidade” (Rel. Min.
ALDIR PASSARINHO JR., DJU 31.05.1999).

7.5 Interessante, outrossim, a decisdo da 1* Turma do STJ no REsp 57.465, em
cuja ementa & afirmado que o MP ndo é parte legitima para promover a ACP em defesa
do contribuinte do IPTU, “que ndo se ¢quipara ac consumidor, na expressio da legislagdo
pertnente, desde que ndo adquire, nem utiliza produto ou servico como ‘destinatdrio
final’, e ndo intervém, por 1ss0 mesmo, em qualquer rela¢ao de consumo” (Rel. Min.
DEMOCRITO REINALDO, Ac. de 01.06.1995, DJU 19.06.1995).

Esse colegiado, no REsp 202.643, Rel. Min. GARCIA VIEIRA, Ac. de
04.05.1999, retterou que o MP “ndo tem legitimidade para promover a ACP na defesa
de contribuntes do IPTU, que nao sao considerados consumidores” (DJU 21.06.1999, p.
93).

7.6 Também néo reconheceu tal legitimidade em ACP buscando a defesa de con-
tribuinte de contribuicio de melhoria (REsp 124.201, Rel. Min. DEMOCRITO
REINALDO, Ac. de 07.11.1997, DJU 15.12.1997, p. 66.237).

Outrossim, foi afirmado ser parte ilegitima o MP para tutela de comtribumte da
taxa de iluminagdo publica, imposta em let municipal, pela auséncia da condigio de
consumidor e por nio ser a demanda coletiva meio processual hdbil para decretar a in-
constitucionalidade de lei (AgRg-Al 242.788, Rel. Min. JOSI:;' DELGADQO, Ac. de
05.10.1999, DJU 29.11.1999) (diga-se, aqui, que o Excelso Pretério admite no julga-
mento de ACP a apreciagao, incidenter tantum, da inconstitucionalidade de let, desde que
tal questdo configure simples “questdo prejudicial” a0 mérito da precensdo deduzida
em Juizo (RCL 1.733, Rel. Min. CELSO DE MELLQ, D. de 24.11.2000, DjU
1°.12.2000).

7.7 A legiuumidade do Parguet fotigualmente rejeitada no REsp 91.604, 1* Turma
do STJ, em tema relativo a sistemdtica de custeio do vale-transporse para os usudrios de
dererminada linha de énibus, sendo dito que “a defesa de um grupo, formador de esta-
mento social definido, ndo se enquadra no dmbito da ACP ¢, para tanto, ndo tem legiti-
midade o MP” (Ac. de 12.03.1998, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJU 15.06.1998).
Opostos Embargos de Divergéncia, a Corte Especial do STJ, Rel, Min. NILSON
NAVES, reafirmou que “o M’ ndo tem legitimidade, em casos que tals”, para promover
a ACP, no azo rejeitando o confronto com decisoes relativas a mensalidades escolares
(Ac. de 02.06.1999, DJU 28.06.1999, p. 41).
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7.8 Igualmente repelida a possibilidade de o MP ajuizar a¢do coletiva em defesa
das vitimas de um desmoronamento de terras, por se cuidarapenas de “interesses indivi-
duais plarimos” (REsp 59.164, 1* Turma do STJ, Rel. Min. CESAR ROCHA, Ac. de
29.03.1995, DJU 08.05.1995). No mesmo sentido, pela ilegitimidade de parte do MP, a
1* Turma, REsp 32.182, nao admitida a ACP na tutela de interesses de matudrios do
BNH (Rel. Min. MILTON LUIZ PEREIRA, Ac. de 09.11.1994, DJU 05.12.1994).

O MP pretendeu, outrossim, em ACP contra a Unido Federal, a indenizacio dos
doentes contaminados pelo virus HIV em transfusées sanguincas realizadas no Pais; a
1* Turma do STJ, sendo Relator o Min. ]OSE DELGADQ, decretou a ilegiumidade de
parte ativa, por entender tratar-se de interesses individuais, oriundos de relagdes asse-
melhadas mas distintas entre si, devendo cada pessoa defender individualmente seus
direitos (REsp 220.256, Ac. de 14.09.1999, DJU 18.10.1999).

7.9 A 4* Turma, de sua vez, a0 julgar o REsp 34.155, Rel. o Min. SALVIO DE
FIGUEIREDO, reconheceu legitimidade ao MP para promover ACP acerca da fixacdo
e cobranga de mensalidades escolares (Ac. de 14.10.1996, RST] 90/232), e assim, igual-
mente, no REsp 73933, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO JR. (Ac. de 07.12.2000, DJU
19.02.2001, p. 172).

Nestes casos, como, alids, também constou de voro do Min. CARLOS MARIO
VELLOSO proferido no Pretério Excelso, RE 163.231, “cuida-se de tema ligado a educa-
¢do, amparada constitucionalmente como dever do Estado e obrigacio de todos (CF,
art. 205), e, portanto, 0 bem objeto da tutela se insere na érbita dos interesses coleti-
vos”. SAo numerosos os arestos neste sentido.

Mais recentemente, por Ac. de 18.05.1999, no REsp 177.965, sendo Rel. Min.
RUY ROSADQO, a 4* Turma do ST] afirmou a legitimidade do MP para promover agio
coletiva referente ao reajuste de mensalidades de plano de saide, ante a existéncia de in-
teresses individuais homogéneos “e o interesse social compativel com a finalidade da

institui¢ao”. Da mesma forma, com o mesmo Relator, no REsp 266.288, Ac. de
16.11.2000, DJU 18.12.2000, p. 207.

7.10 A 3* Turma, recentissimamente, no julgamento do REsp 207.336, Ac. de
05.12.2000, Relator Min. ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, considerou o MP parte
legitima para ajuizar ACP com o objetivo de afastar danos fisicos a empregados de em-
presas em que muitos sdo prejudicados por lesdes decorrentes de esforcos repetitivos
(LER), afirmando-se que, em tal caso, o dano nio seria individual, mas de todos os tra-
balhadores da ré, configurando-se interesse social relevante, relacionado com o meio
ambiente do trabalho (/nf STJ, n° 81, dez./2000).

7.11 A mesma 3* Turma igualmente reconheceu tal legitimagdo em ACP inten-
tada contra empresa imobilidria, pleiteando a declara¢do de nuliiade de cldusula contraca-
da de corre¢do monertdria com periodicidade inferiora um ano, ¢ a proibi¢do de estabe-
lecer tais cldusulas em contratos futuros, a fim de ser preservado o relevante interesse
social 4 aquisicdo de casa prépria (REsp 146,493, Rel. Min. NILSON NAVES, Ac. de
03.02.2000, DJU 06.11.2000, p. 198). K assim, também, a Corte Especial, em demanda
onde 0 MP postulou nio s6 a indenizacio aos compradores prejudicados por cldusula
contratual abusiva, como a obrigacdo de ndo mais inserir tal cldusula em contratos futu-
ros (ED-REsp 141.491, Ac. de 17.11.1999, Rel. Min. WALDEMAR 7ZVEITER).
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8. Plenamente elucidativo trecho do voto do Min. CESAR ASFOR ROCHA, vo-
tando como Relator no REsp 59.164, j4 referido:

“...aprépria CR outorga ao MP a legitimidade @/ causam na defesa de in-
teresses individuais, segundo o preceito do art. 127, capur. E fato. Mas que estes
interesses sejam indisponivels, ¢ o direito de obter indenizagido nao &, no Direito
Positivo Nacional, indisponivel. Ao contririo, é eminentemente disponivel, pois
s6 0 exerce quem assim preferir. ... (omissis) ... Alegislagdo infraconstitucional ci-
tada fala, ainda, nos interesses individuais mdisponiveis ¢ homogéneos. Qbserve-se que
hd a conjuncdo aditiva ¢ a ligar o vocdbulo idisponivers e o vocdbulo fomogéneos.
Logo, hd necessidade da concorréncia das duas circunstdncias legats, ou seja, a
indisponibilidade mais a homogeneidade” (RST], v. 78/119) (grifamos).

9. Uma conclusio decorre, a evidéncia, apds apreciadas a let, a doutrina e a juris-
prudéncia: os direitos individuais homogéneos somente podem ser objeto de tutela por
parte do MP, através de acio colertiva, quando esta apresente como objetivo maior o da tutela
de ‘interesses coletivos’, acima e com prevaléncia aos inferesses de ordem meramente individual.

Aprof* ADAPELLEGRINI GRINOVER, escrevendo sobre as vinculagdes entre
a class action for damages ¢ a agio de classe brasileira, refere até que, se as questdes indivi-
duais tiverem prevaléncia sobre a dimensao coleuva (regra 23 das Federal Rules of Civil
Procedure de 1966), estaria descaracterizado o requisito da homogeneidade: “Prevale-
cendo as questdes individuais sobre as comuns, os direitos individuals serdo heterogé-
neos ¢ o pedido de tutela coletiva se tornard jurtdicamente impossivel” (RF, 352/10).

Conforme HUGO NIGRO MAZZILLI: “a defesa de interesses individuais pelo
MP, por meio de ACP, s6 se pode fazer enquanto se trate de direitos indisponiveis, que
digam respeito a coletividade como um todo, Gnica forma de conciliagdo dessa iniciativa com a
destinagdo institucional do MP, art. 127, capur, da CR” (“A acdo civil pidblica”. /»
JTACSP, Lex, 1992, 132/9) (grifamos).

10. No caso da tragédia do Shopping Osasco, a a¢ao apresentou-se com caréler exclu-
stvamente indenizatirio e indwidualizado: o MP postulou, na inicial, a condenagao dos de-
mandados a reparar todos os danos morais efou patrimoniais sofridos por todas as vitimas e de-
corréncia do acidente ocorrido aos 11 de junho de 1996 no Osusco Plaza Shopping, ressarcindo as
Vitimas, respectivos conjuges, sucessores ¢ dependentes, medianle indenizagdo, ciya extensdo deverd
ser apurada em lguidacdo de sentenga ...

Nada mais. Nensum pedido com projegio para o fuluro, nenhum pedido com wmpacto
demassa, ou seja, que diga respeito a outras pessoas e inferesses que nao unicamente aqucles
interesses e direitos das pessoas diretamente prejudicadas pelo sinistro.

11. A tutela, repita-se, dirigiu-se apenas e tao-somente aos mteresses pdividuais das vitimas
e de seus dependentes, todos perfeitamente 1dentificdveis, no sentido de receberem as in-
denizagdes consideradas devidas, de forma a repor os respectivos patrimdnios na sicua-
¢do em que estariam, ndo houvesse ocorrido a tragédia. E sé.

Ressarcidas as vitimas, a cada uma paga a respectiva indenizagéo, de conformida-
de com a extensido do dano que cada uma sofreu, ter-se-d esgorado o interesse tutelado
na demanda.
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A demanda, pots, ndo implica repercussiao alguma nos eventuais interes-
ses coletivos que possam assistir aos fregientadores de Gentros Comerciais ou de
locats outros de aglomeragio de pessoas.

O pedido formulado na inicial #do inc/uin nenhuma providéncia
a ser adotada pelos proprietarios dos locals, € sao muitos e de variada
espécie (templos, centros comerciais, cinemas, teatros, supermerca-
dos, etc.), onde hd ajuntamento de pessoas e pode haver o risco de
desabamentos, explosdes, incéndios ¢ outras catastrofes. E nem incluin
provimentos normativos a serem adotados pelo Poder Piblico, na
medida em que lhe incumbe fiscalizar tais locais e dar o habite-se aos
prédios e zelar por sua adequada conservagao.

12. Limitou-se o pedido, no cuso do Shopping Osasco, tinica e exclusi-
vamente, ao resguardo dos interesses individuais das vitimas, e seus dependen-
tes, a percepegdo das respectivas indenizagoes, pelos danos patrimo-
niais e morais que cada uma sofreu.

Naio concorreu, nesse caso, sequer a extraordmdria dispersdao dos
lesudos que alguns autores apontam como circunstancia capaz de au-
torizar a intervencao ativa do Parguer.

Estavam em causa, pois, apenas interesses individuais ¢ enminentéemeinte
disponiveis, alheios, portanto, nos expressos termos do art. 25, IV, a, “in fine”,
da LONMP — L. 8,625, de 12.02.1993, a tuteln pela via de agio coletiva pro-
movida pelo MP.

13. Ajuizando ACP, sob a pressiao psicolégica da emogéo geral
decorrente de tragédias tais como as do Shopping Osasco, ¢ formu-
lando apenas pcdidos condenatérios diretamente em favor das viti-
mas, 0 MP ultrapassou o 4mbito de suas atribuicdes institucionals,
com manifesta contrariedade a norma juridica acima mencionada, bem como
as normas constitucionais que fixam ¢ delimitam a atuagdo do
Parquet, que por forga da Lei Maior tornou-se um omdudsman da Na-
¢80, mas nao o curador geral de todos os interesses ¢ direitos de seus
cidaddos.

14. Por fim, vale dizer que, no caso concreto da tragédia do
Osasco, as empresas mantenedoras do estabelecimento, quer a titulo
humanitdrio, quer por transa¢des em acoes individuals de ressarci-
mento, jd pagaram, as vitimas e dependentes, quantias supertores a
onze milhdes de reais. Esta circunstancia, alids, reforga o cardter divisivel ¢
disponivel dos direitos dos prejudicados, em casos como o Shopping
Osasco.

BDJur
hetps//bdjurstj govbr

Alhos Gusmio
Gurmeivo

Ministro aposentado do
ST, Vice-Presidente do
Instituto Brasileiro de
Diveito Processual,
Membro da Comissin de
Reforma do CPC,
Advogade.





