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Direitos individuais homogéneos, limitacdes
a sua tutela pelo Ministério Publico

O Ministério Publico de Sdo Paulo
ajuizou agdo civil publica contra as empre-
sas mantenedoras do Shopping Osasco, e
contra os respectivos administradores, com
o pedido de condenagdo dos Réus a indeni-
zar as vitimas pelos danos decorrentes do
desabamento parcial do prédio — provocado
pelo vazamento de gés em condutos no sub-
solo e conseqiiente explosdo, resultando 42
mortos e numerosos feridos.

Convocados a opinar, tivemos oca-
sido de examinar mais detidamente a ques-
tdo da legitimidade, no plano constitucional
e no plano infraconstitucional, do Ministé-
rio Publico na defesa de interesses individu-
ais homogéneos, divisiveis e disponiveis.

1. Cumpre, de inicio, trazer a colagio,
de forma sinoptica, os diferentes casos de
tutela coletiva de interesses e direitos, tais
como resultam dos sistemas integrados da
Lei da A¢ao Civil Publica e do Cédigo de
Defesa do Consumidor, de modo a definir
com precisdo o enquadramento dos direitos
das vitimas dessa tragédia.

Analisando os interesses e direitos de-
fenséveis por via de agédes coletivas, pode-
remos distinguir:

1.1. Os interesses e direitos difusos,
para cuja tutela ndo se discute, de forma al-
guma, a legitimag@o do Ministério Publico.
Os interesses difusos caracterizam-se por
pertencerem a pessoas indeterminadas, li-
gadas por circunstincias apenas de fato,
apresentando-se como de natureza transin-
dividual e indivisivel.

ATHOS GUSMAO CARNEIRO
Ministro Aposentado do STJ. Vice-Presidente do
Instituto Brasileiro dec Direito Processual. Membro da
Comissdo de Reforma do CPC. Advogado.

Assim, v.g., o interesse dos que estdo
(como moradores ou simples viajantes) na
cidade de Cubatdo — SP e arredores (e em
tantas outras cidades...), de respirar um ar
menos poluido pelas emanagdes industriais.
Tal interesse transindividual decorre do di-
reito natural & vida e do direito constitucio-
nal 4 saude e a um meio ambiente sadio;
pertence a uma coletividade, a pessoas inde-
terminadas (os que tém domicilio, os que re-
sidem, os que apenas transitam pela cidade)
e € indivisivel: ndo € possivel proclamé-lo e
efetivd-lo em favor de alguém, sem que to-
das as pessoas que se encontram na mesma
situagdo sejam, ipso facto, igualmente bene-
ficiadas.

Recordemos a ligdo de Caio Mario da
Silva Pereira, ao cuidar do conceito de indi-
visibilidade: “‘em verdade, o que é divisivel
ou indivisivel ndo é a obrigagdo, mas a
prestagdo. Por metonimia, contudo, fala-se
em divisibilidade ou indivisibilidade da
obrigacdo” (Instituigées de Direito Civil,
6" ed., Forense, vol. II, 1981, n° 137, p. 66);
e o magistério de Orlando Gomes: “no con-
ceito de obrigagdo indivisivel devem estar
compreendidas as prestagdes que tenham
por objeto uma coisa, ou um fato, insusceti-
vel de divisdo por sua natureza ou pelo
modo considerado pelas partes contratan-
tes” (Obrigagdes, 12° ed., Forense, 1999, n°
57, pp. 74-75).

Também as vitimas da propaganda
enganosa de um determinado produto ou
servico, ou do fornecimento por atacado de
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remédios falsificados ou alimentos em mas
condigdes: ndo é possivel determinar quais e
quantas as pessoas efetiva ou potencialmen-
te prejudicadas; e a manutengdo da pratica
danosa a todos em tese prejudica, e sua sus-
pensdo a todos e a cada um ird favorecer.
Caso ‘talibas’ brasileiros resolvessem dani-
ficar bens do patriménio histérico, ou locais
de notavel paisagismo, ofendida estaria a
coletividade e justificavel, na defesa de tais
interesses difusos comuns e indivisiveis, a
via da agdo civil publica.

Na prética, como assinalou Arruda
Alvim, sera em tais casos praticamente im-
possivel identificarem-se bens juridicos in-
dividuais, tommando-se indispensavel, em
termos praticos, ‘pela impoténcia dos lesa-
dos para o agir individual’, a propositura da
agao coletiva, com legitimagao preferencial
ao Ministério Publico. E a coisa julgada
opera, em principio, erga omnes, com a res-
salva constante do art. 103, I do CDC.

1.2. Todavia, em se tratando de infe-
resses e direitos coletivos, apresentou-se de-
limitada e restrita a abrangéncia subjetiva da
tutela, limitada as pessoas integrantes de
uma determinada categoria, grupo ou clas-
se, exigindo-se estejam ligados entre si, ou
com a parte contréria, por uma relagdo juri-
dica basica. Relagdo juridica, ndo apenas
circunstancias de fato.

As pessoas integrantes do grupo po-
dem apresentar-se indeterminadas de inicio,
mas s3o determindveis: membros de uma
associacdo de classe ou sindicato, ligados
entre si pelo vinculo associativo; ou o corpo
discente de uma escola, os prestamistas de
um mesmo sistema habitacional, os inte-
grantes de um sistema complementar de
saude etc., vinculados todos a um mesmo
contratante, ou a determinado género de
contratantes.

Permanece o pressuposto de cuidar-se
de interesse ou direito transindividual € indi-
visivel: o atendimento as pretensdes de um
aluno, de um prestamista, de um associado,
somente podera legitimamente fazer-se no
ambito de idéntico atendimento ao direito ou
interesse de todos os integrantes do grupo
que estejam em idéntica situagdo juridica.

Nestas agdes coletivas, a sentenca
fara coisa julgada ultra partes, favorecendo
também as pessoas pertencentes ao grupo

mas ndo integradas, v.g., 4 associa¢do autora
da agdo coletiva. O Ministério Publico con-
tinua sendo, quando menos na prética brasi-
leira, o autor por exceléncia de tais
demandas coletivas.

1.3. Finalmente, podem ser objeto de
tutela por agdes coletivas — e também, claro
estd, por agdes promovidas individualmente
pelos interessados — os “interesses ou direi-
tos individuais homogéneos, assim entendi-
dos os decorrentes de origem comum” —
CDC, art. 81, III.

Tém surgido, neste ponto, imensas di-
ficuldades, quer no plano tedrico como no
pratico, para bem precisar e bem caracteri-
zar tais direitos, de forma a evitar sua identi-
ficagdo ou com os direitos coletivos ou com
o mero litisconsorcio plirimo, este em prin-
cipio reservado a iniciativa dos interessados
diretos segundo o principio dispositivo.

Bastara a origem comum? Poderdo ser
tutelados por agdo coletiva, v.g., as preten-
sOes indenizatdrias das oito pessoas atingi-
das pelo 6nibus desgovernado? Ou a agdo
coletiva supde algo mais, depende de um
manifesto e prevalecente interesse social na
tutela dos direitos lesionados? A atuagdo do
Ministério Publico, em tais casos, depende-
ra de serem tais direitos indisponiveis?

2. Mas o que se deve entender, neste
contexto, por indisponibilidade?

Parece devamos iniciar com asserto
de Ives Gandra da Silva Martins, em parecer
publicado na RT 707/19-32, verbis:

“Ora, quem tem a faculdade de dispor
de um seu direito € seu unico titular, ndo po-
dendo ser substituido por ninguém contra
sua vontade, contra sua autorizagdo, contra
sua deliberagdo. O Ministério Publico ndo
pode dispor de direito individual de um cida-
ddo, sem que este o autorize, razdo pela qual
ndo lhe outorgou a Constituigdo Federal
competéncia para protegdo dos direitos indi-
viduais se ndo aqueles que s@o indisponiveis
€, assim mesmo, por outro veiculo processual
que ndo o veiculo da agdo civil publica”.

No mesmo sentido o magistério de
Kazuo Watanabe, para quem “em linha de
principio, somente os interesses individuais
indisponiveis estdo sob a prote¢ao do par-
quet” (Codigo Brasileiro de Defesa do Con-
sumidor, 2° ed., Forense Universitaria,
1992, p. 511).
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Para Hugo Mazzilli, a pergunta sobre
se o0 MP estarialegitimado a defender em jui-
zo qualquer interesse coletivo em sentido
lato, a assumir a tutela de quaisquer interes-
ses individuais homogéneos, encontrara res-
posta dependente do caso concreto; em
ultima andlise, dependerd da averiguagdo
sobre se a solugdo da lide apresenta interes-
se relevante “a coletividade como um todo”
(“A defesa dos interesses difusos em juizo”,
RT, 1992, p. 87).

3. O Ministério Publico, cujas atri-
bui¢des foram com exceléncia exalgadas
na atual Lei Magna, é por esta definido ~ art.
127, caput, como uma institui¢do permanen-
te, essencial a fungdo jurisdicional, “incum-
bindo-lhe a defesa da ordem juridica, do
regimedemocratico e dos interessessociais e
individuais indisponiveis” (grifamos).

As funcgGes institucionais do MP sdo
explicitadas no art. 129 da Constitui¢do, ca-
bendo-lhe, no que diz respeito as agdes cole-
tivas, “promover o inquérito civil e a agdo
civil publica, para a prote¢do do patrimdnio
publico e social, do meio ambiente e de ou-
tros interesses difusos e coletivos™ (grifa-
mos).

Nenhuma referéncia, aqui, aos inte-
resses e direitos individuais.

Todavia, busca-se ampliar a legitima-
¢80 do MP trazendo a balha o mesmo art.
129, em seu inciso LX, que atribui ao parquet
oexercicio de “outras fungdes que lhe forem
conferidas, desde que compativeis com sua
finalidade”.

Ora, qual a finalidade do MP, confor-
me perfeita e claramente definida no art.
1277 Resposta: A defesa dos “interesses so-
ciais e individuais indisponiveis”.

Frisou Ives Gandra, alids, que a0 men-
cionar o exercicio de “outras fungdes”, a
norma constitucional ndo se refere a uma
promogdo alargada da agdo civil publica:
“Em outras palavras, o exercicio de ‘outras
fungdes’ refere-se, td0-s6 e exclusivamente,
a quaisquer outras fungdes de protecdo das
institui¢des e de interesses sociais ou direi-
tos indisponiveis mencionados no art. 127,
que ndo pelo instrumento processual de
acdo civil publica” (Revista Scientia Juridi-
ca, n® 250-252, 1994, p. 273).

4. Adotando orienta¢do de todo coe-
rente com os mandamentos constitucionais,

alLein’8.625, de 12.2.93 (posterior, pois, a0
Caodigo de Defesa do Consumidor) institui a
Lei Orgénica Nacional do Ministério Publi-
co, atribuindo ao Ministério Publico dos
Estados:

“Art. 25. (...)

IV — promover o inquérito civil e a
acdo civil publica, na forma da lei:

a) para a prote¢do, prevengao e repa-
racdo dos danos causados ao meio ambien-
te, ao consumidor, aos bens e direitos de
valor artistico, estético, historico, turistico e
paisagistico, e a outros interesses difusos,
coletivos e individuais indisponiveis e ho-
mogéneos; (...) (grifamos).

Assim, divida no resta de que o Mi-
nistério Publico, no alusivo a tutela de direi-
tos individuais, somente € legitimado a
promocao da a¢do coletiva no caso de serem
tais direitos ndo apenas titulados por um nt-
mero plural de pessoas (quantas?), como
ainda de serem provenientes de uma ‘ori-
gem comum’ e de se revestirem do cardter de
‘indisponibilidade’.

5. Necessério, todavia, indagar qual
o significado, neste contexto, da indispo-
nibilidade referida na lei ordinaria. Pare-
ce-nos inaplicavel, aqui, o conceito de
direito indisponivel stricto sensu, como
direito insuscetivel de ser renunciado, em
hipotese alguma, pelo respectivo titular;
aliés, poucos o sdo, no dambito obrigacio-
nal e da responsabilidade civil.

Consoante a orientagdo dominante nos
pretdrios, o conceito de direito indisponivel,
para efeito de autorizar a atuagdo do Ministé-
rio Piblico em sua defesa, decorre da circuns-
tdncia de o interesse coletivo apresentar-se em
primeiro plano, tomando-se, na perspectiva
Juridica, menos relevante o interesse privado
do titular em sua efetivagdo.

6. Em que circunstancias, contudo, es-
tard o interesse coletivo assumindo um “pri-
meiro plano”? Induvidosamente, tal ocorre
quando a solug@o a ser dada ao caso concreto
transcende ao interesse patrimonial individu-
al dos titulares na prestagdo satisfativa, e se
projeta no universo juridico de modo a influ-
enciar, a refletir-se de forma relevante em
uma gama de situagdes analogas.

Vale referir, neste sentido, o magisteé-
rio de Teori Zavascki, juiz do TRF da 4* Re-
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gido, notavel processualista e estudioso da
matéria:

“Enfrentando o tema no estudo antes
referido, concluimos que ndo cabe ao Mi-
nistério Publico bater-se em defesa de direi-
tos ou interesses individuais, ainda que, por
terem origem comum, possam ser classifi-
cados como homogéneos. Alids, esta tem
sido a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica. Entretanto, em casos excepcionais,
devidamente justificados e demonstrados,
em que a eventual lesdo a um conjunto de
direitos individuais possa ser qualificada, a
luz dos valores juridicos estabelecidos,
como les#o a interesses relevantes da comu-
nidade, ter-se-ia presente hipotese de lesdo
a interesse social, para cuja defesa esta o
Ministério Publico legitimado pelo art. 127
da Constituigdo.

Também nestas hipoteses — cuja con-
figuracdo estard evidentemente sujeita ao
crivo do Poder Judiciario — a atuagdo do Mi-
nistério Publico, necessariamente em forma
de substituigdo processual autébnoma, limi-
tar-se-a a obteng@o dos provimentos genéri-
cos indispensaveis a restauragio dos valores
sociais comprometidos, sendo-lhe vedado
deduzir pretensées que signifiquem, sim-
plesmente, tutela de interesses particulares,
ainda que homogéneos ou de grupo” (Revis-
ta da Associagdo dos Juizes Federais do
Brasil, vol. 48, p. 7).

7. Analisando a jurisprudéncia do Su-
perior Tribunal de Justiga, vé-se, em primei-
ro lugar, que a tutela de “direitos individuais
homogéneos’ pelo Ministério Publico so-
mente tem sido admitida quando o titular do
direito for nitidamente conceituado como
consumidor, mas nio quando inexistente a
relagdo de consumo.

7.1.No REsp. n°97.455, aeg. 1* Tur-
ma, sendo relator o em. Min. Democrito Rei-
naldo, foi afirmado que quando a Lei n°
7.347/85 remete ao CDC, com isso “preten-
de explicitar que os interesses individuais
homogéneos sé se inserem na defesa de pro-
tecdo da agdo civil, quanto aos prejuizos de-
correntes da relagdo de consumo entre
aqueles e os respectivos consumidores. Vale
dizer: ndo é qualquer interesse ou direito in-
dividual que repousa sob a égide da agZo co-
letiva, mas so aquele que tenha vinculagéo
direta com o consumidor, porque ¢é a prote-

¢do deste o objetivo maior da legislagdo
pertinente” (ac. de 10.12.96, RSTJ 95/93).

7.2. Diga-se que o col. Supremo Tri-
bunal Federal, por v. aresto de 23.8.98, no
REn°195.056, rel. o em. Min. Carlos Mario
Velloso, negou a legitimidade do Ministério
Plblico para impugnar a aplicagdo de lei
municipal tributdria, porquanto o direito do
contribuinte ao ndo-pagamento de um tribu-
to e seu direito a restitui¢cdo do indevida-
mente pago “ndo se identificam com
interesses sociais”; este voto foi acompa-
nhado pelo em. Min. Mauricio Corréa, mas
sob diverso fundamento, o de que a expres-
sdo constitucional “outros interesses difusos
ecoletivos” (CF, art. 129, 111, in fine) € inde-
finida e, assim, “depende de lei que venha a
definir o seu alcance, dentro dos limites tra-
cados pela Constituigdo” (in Rev. de Direito
Bancario, vol. 3, pp. 169-175 e n°® 4, pp.
189-193).

7.3. A ilegitimidade do Ministério Pu-
blico paraincoardemandacoletiva em favor
do contribuinte foi reiterada pelo STJ, 2°
Turma, nos REsps. n® 134.744 e 139.471,
acorddos de 19.8.99, do primeiro deles
constando que “O Ministério Plblico nio
tem legitimidade para manifestar agfo civil
publica com o objetivo de impedir a cobran-
¢a de tributo, assumindo a defesa do contri-
buinte. Contribuinte e consumidor nio se
eqliivalem; o Ministério Publico esta legal-
mente autorizado a promover a defesa dos
direitos do consumidor, mas néo do contri-
buinte” (rel. Min. Pecanha Martins, DJU de
11.10.99, p. 59).

7.4. A mesma 2* Turma, no REsp. n°
106.993, rel. Min. Ari Pargendler, ja havia
observado tal orientagdo: “a agfo civil pl-
blica ndo pode ser utilizada para evitar o pa-
gamento de tributos, porque, nesse caso,
funcionaria como verdadeira agéo direta de
inconstitucionalidade; ademais, o beneficia-
rio ndo seria o consumidor, € sim o contri-
buinte — categorias afins, mas distintas” (ac.
24.3.98, DJU 13.4.98).

Ainda a 2* Turma, apreciando o Ag.
Reg. no Al n° 218.070, afirmou ser a ACP
“via impropria para afastar a cobranca de
ICMS sobre o fornecimento de agua, ndo
sendo substitutivo do meio processual ade-
quado, qual seja, a agdo de inconstituciona-
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lidade” (rel. Min. Aldir Passarinho Jr., DJU
31.5.99).

7.5. Interessante, outrossim, a decisdo
da eg. 1* Turma do STJ no REsp. n® 57.465,
em cuja ementa é afirmado que o Ministério
Publico ndo ¢ parte legitima para promover
a agdo civil publica em defesa do contribu-
inte do IPTU, “que ndo se equipara ao con-
sumidor, na expressio da legislagdo
pertinente, desde que ndo adquire, nem utili-
za produto ou servigo como ‘destinatério fi-
nal’, e ndo intervém, por isso mesmo, em
qualquer relagdo de consumo” (rel. Min.
Democrito Reinaldo, ac. de 1.6.95, DJU
19.6.95).

Esse colegiado, no REsp. n° 202.643,
rel. Min. Garcia Vieira, ac. de 4.5.99, reite-
rou que o Ministério Publico “nio tem legi-
timidade para promover a agdo civil publica
na defesa de contribuintes do IPTU, que ndo
sdo considerados consumidores” (DJU
21.6.99, p. 93).

7.6. Também ndo reconheceu tal legi-
timidade em ACP buscando a defesa de con-
tribuinte de contribuicdo de melhoria
(REsp. n° 124.201, rel. em. Min. Democrito
Reinaldo, ac. de 7.11.97, DJU 15.12.97, p.
66.237).

Outrossim, foi afirmado ser parte ile-
gitima o MP para tutela de contribuinte da
taxa de iluminag@o publica, imposta em lei
municipal, pela auséncia da condigdo de
consumidor e por nio ser a demanda coleti-
va meio processual habil para decretar a in-
constitucionalidade de lei (Ag. Reg. no Al
n°® 242.788, rel. em. min. José Delgado, ac.
de 5.10.99, DJU 29.11.99). (Diga-se, aqui,
que o Excelso Pretorio admite no julga-
mento de ACP a apreciagdo, incidenter
tantum, da inconstitucionalidade de lei,
desde que tal questdo configure simples
‘questdo prejudicial’ ao mérito da preten-
sdo deduzida em juizo (RCL n° 1.733, rel.
Min. Celso de Mello, dec. de 24.11.2000,
DJU 1°.12.2000).

7.7. A legitimidade do parquet foi
igualmente rejeitada no REsp. n° 91.604, eg.
1* Turma do STJ, em tema relativo & siste-
matica de custeio do vale-transporte para os
usuarios de determinada linha de Onibus,
sendo dito que “a defesa de um grupo, for-
mador de estamento social definido, ndo se
enquadra no dmbito da agdo civil publica e,

para tanto, ndo tem legitimidade o Ministé-
rio Publico” (ac. de 12.3.98, rel. em. Min.
José Delgado, DJU 15.6.98). Opostos
Embargos de Divergéncia, a col. Corte
Especial do STJ, rel. em. Min. Nilson Na-
ves, reafirmou que “ o Ministério Publico
ndo tem legitimidade, em casos que tais”,
para promover a agdo civil publica, no azo
rejeitando o confronto com decisées relati-
vas a mensalidades escolares (ac. de 2.6.99,
DJU28.6.99, p. 41).

7.8. Igualmente repelida a possibili-
dade de o MP ajuizar ag@o coletiva em defe-
sa das vitimas de um desmoronamento de
terras, por se cuidar apenas de “interesses
individuais plarimos” (REsp. n°® 59.164, 1*
Turma do STJ, rel. em. min. Cesar Rocha,
ac. de 29.3.95, DJU 8.5.95. No mesmo sen-
tido, pela ilegitimidade de parte do MP, a
eg. 1* Turma, REsp. n® 32.182, ndo admitida
a ACP na tutela de interesses de mutuadrios
do BNH (rel. em. Min. Milton Luiz Pereira,
ac. de 9.11.94, DJU 5.12.94).

O MP pretendeu, outrossim, em ACP
contra a Unido Federal, a indeniza¢do dos
doentes contaminados pelo virus HIV em
transfusdes sangiiineas realizadas no pais; a
1* Turma do STJ, sendo relator o em. Min.
José Delgado, decretou a ilegitimidade de
parteativa, por entender tratar-se de interes-
ses individuais, oriundos de relagdes asse-
melhadas mas distintas entre si, devendo
cada pessoa defender individualmente seus
direitos (REsp. n® 220.256, ac. de 14.9.99,
DJU 18.10.99).

7.9. A eg. 4* Turma, de sua vez, ao jul-
gar o REsp. n° 34.155, rel. o em. Min. Sélvio
de Figueiredo, reconheceu legitimidade ao
Ministério Publico para promover agdo civil
publica acerca da fixagdo e cobranga de men-
salidades escolares (ac. 14.10.96, RSTJ
90/232), e assim igualmente no REsp. n°
73.933, rel. em. Min. Aldir Passarinho Jr.
(ac. de 7.12.2000, DJU 19.2.2001, p. 172).

Nestescasos,comoalidstambém cons-
tou de voto do eminente Min. Carlos Mario
Velloso proferido no Pretério Excelso, RE n°
163.231, “cuida-se de tema ligado a educa-
¢do, amparada constitucionalmente como de-
ver do Estado e obrigagdo de todos (CF, art.
205), e, portanto, o bem objeto da tutela se in-
sere na orbita dos interesses coletivos”. Sdo
numerosos os arestos neste sentido.
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Mais recentemente, por ac. de
18.5.99, no REsp. n° 177.965, sendo rel. o
em. Min. Ruy Rosado, a eg. 4* Turma do
STJ afirmou a legitimidade do Ministério
Publico para promover agdo coletiva refe-
rente ao reajuste de mensalidades de plano
de saude, ante a existéncia de interesses in-
dividuais homogéneos “e o interesse social
compativel com a finalidade da institui¢do”.
Da mesma forma, com o mesmo relator, no
REsp. n° 266.288, ac. de 16.11.2000, DJU
18.12.2000, p. 207.

7.10. A eg. 3% Turma, recentissima-
mente, no julgamento do REsp. n° 207.336,
ac.de 5.12.2000, relator o em. Min. Ant6nio
de Padua Ribeiro, considerou o MP parte le-
gitima para ajuizar ACP com o objetivo de
afastar danos fisicos a empregados de em-
presas em que muitos sdo prejudicados por
lesGes decorrentes de esforcos repetitivos
(LER), afirmando-se que em tal caso o dano
ndo seria individual, mas de todos os traba-
lhadores da ré, configurando-se interesse
social relevante, relacionado com o meio
ambiente do trabalho (Inf. STJ, n° 81, dez.-
2000).

7.11. A mesma 3* Turma igualmente
reconheceu tal legitimagdo em ACP intenta-
da contra empresa imobilidria, pleiteando a
declaragdo de nulidade de clausula contra-
tada de correcdo monetaria com periodici-
dade inferior a um ano, e a proibi¢do de
estabelecer tais clausulas em contratos futu-
ros, a fim de ser preservado o relevante inte-
resse social & aquisi¢do de casa propria
(REsp. n°® 146.493, rel. Min. Nilson Naves,
ac. de 3.2.2000, DJU 6.11.2000, p. 198). E
assim também a Corte Especial, em deman-
da onde o MP postulou néo s6 a indenizagio
aos compradores prejudicados por clausula
contratual abusiva, como a obrigagdo de ndo
mais inserir tal clausula em contratos futu-
ros (Emb. Div. no REsp. n® 141.491, ac. de
17.11.99, rel. em. Min. Waldemar Zveiter).

8. Plenamente elucidativo trecho do
voto do eminente Ministro Cesar Asfor Ro-
cha, votando como relator no REsp. n°
59.164, ja referido:

“... apropria Constitui¢do da Republi-
ca outorga ao Ministério Publico a legitimi-
dade ad causam na defesa de interesses
individuais, segundo o preceito do art. 127,
caput. E fato. Mas que estes interesses se-

Jjam indisponiveis, e o direito de obter inde-
nizagdo ndo é, no Direito Positivo Nacional,
indisponivel. Ao contrério, € eminentemente
disponivel, pois s6 o exerce quem assim
preferir. ... (omissis) ... A legislagdo in-
fraconstitucional citada fala, ainda, nos ‘inte-
resses individuais indisponiveis e homogé-
neos’. Observe-se que hi a conjungdo
aditiva ‘e’ aligar o vocabulo ‘indisponiveis’
e o0 vocabulo ‘homogéneos’. Logo ha neces-
sidade da concorréncia das duas circunstin-
cias legais, ou seja, a indisponibilidade mais
a homogeneidade” (RSTJ, vol. 78, p. 119)
(grifamos).

9. Uma conclusdo decorre, a evidén-
cia, ap0s apreciadas a lei, doutrina e jurispru-
déncia: os direitos individuais homogéneos
somente podem ser objeto de tutela por par-
te do Ministério Publico, através de agdo co-
letiva, quando esta apresente como objetivo
maior o da tutela de ‘interesses coletivos’,
acima e com prevaléncia aos interesses de
ordem meramente individual.

A prof. Ada Pellegrini Grinover, es-
crevendo sobre as vinculagdes entre a ‘class
action fordamages’ e a agdo de classe brasi-
leira, refere até que, se as questdes individu-
ais tiverem prevaléncia sobre a dimensdo
coletiva (regra 23 das Federal Rules of Civil
Procedure de 1966), estaria descaracteriza-
do o requisito da homogeneidade : “Prevale-
cendo as questdes individuais sobre as
comuns, os direitos individuais serdo hete-
rogéneos e o pedido de tutela coletiva se tor-
nara juridicamente impossivel” (Revista
Forense, vol. 352, p. 10).

Conforme Hugo Nigro Mazzilli: “a
defesa de interesses individuais pelo Mi-
nistério Publico, por meio de ag@o civil pu-
blica, s6 se pode fazer enquanto se trate de
direitos indisponiveis, que digam respeito
a coletividade como um todo, inica forma
de conciliag@o dessa iniciativa com a desti-
nagdo institucional do Ministério Ptblico —
art. 127, caput, da Constituigdo da Republi-
ca” (“A agdo civil publica”, in Jurispru-
déncia dos Tribunais de Al¢ada Civil de
Sao Paulo, Lex, 1992, vol. 132, p. 9) (grifa-
mos).

10. No caso da tragédia do Shopping
Osasco, a agdo APRESENTOU-SE COM
CARATER EXCLUSIVAMENTE INDE-
NIZATORIO E INDIVIDUALIZADO: o
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Ministério Publico postulou, na inicial, a
condena¢do dos demandados:

“A reparar todos os danos morais e/ou
patrimoniais sofridos por todas as vitimas
em decorréncia do acidente ocorrido aos 11
de junho de 1996 no Osasco Plaza Shop-
ping, ressarcindo as vitimas, respectivos
conjuges, sucessores e dependentes, medi-
ante indenizagdo, cuja extensdo devera ser
apurada em liquidag@o de sentenca...”.

NADA MAIS. Nenhum pedido com
projegdo para o futuro, nenhum pedido com
‘impacto de massa’, ou seja, que diga respei-
to a OUTRAS pessoas e interesses que ndo
unicamente aqueles interesses e direitos das
pessoas diretamente prejudicadas pelo si-
nistro.

11. 4 tutela, repita-se, dirigiu-se ape-
nas e tdo somente aos interesses
INDIVIDUAIS das vitimas e de seus depen-
dentes, todos perfeitamente identificaveis,
no sentido de receberem as indenizagdes
consideradas devidas, de forma a repor os
respectivos patriménios na situagdo em que
estariam ndo houvesse ocorrido a tragédia.
E'SO.

Ressarcidas as vitimas, a cada uma
paga a respectiva indeniza¢do de conformi-
dade com a extensdo do dano que cada uma
sofreu, ter-se-a esgotado o interesse tutelado
na demanda. _

A DEMANDA, POIS, NAO IMPLICA
REPERCUSSAO ALGUMA NOS EVEN-
TUAIS INTERESSES COLETIVOS que pos-
sam assistir aos freqiientadores de Centros
Comerciais ou de locais outros de aglome-
ragdo de pessoas.

O pedido formulado na inicial ndo in-
cluiu nenhuma providéncia a ser adotada
pelos proprietarios dos locais, e sio muitos e
de variada espécie (templos, centros comer-
ciais, cinemas, teatros, supermercados etc.),
onde ha ajuntamento de pessoas e pode ha-
ver o risco de desabamentos, explosdes, in-
céndios e outras catastrofes. E nem incluiu
provimentos normativos a serem adotados
pelo Poder Publico, na medida em que lhe

incumbe fiscalizar tais locais e dar o ‘habi-
te-se’ aos prédios e zelar por sua adequada
conservagao.

12. Limitou-se o pedido, no caso do
Shopping Osasco, unica e exclusivamente,
ao resguardo dos interesses INDIVIDUAIS
das vitimas, e seus dependentes, a percep-
¢do das respectivas indenizagdes, pelos da-
nos patrimoniais € morais que cada uma
sofreu.

Nio concorreu, nesse caso, sequer a
‘extraordinaria dispersdo dos lesados’ que
alguns autores apontam como circunstancia
capaz de autorizar a intervengdo ativa do
parquet.

Estavam em causa, pois, apenas inte-
resses individuais e eminentemente dispo-
niveis, alheios portanto, nos expressos
termos do art. 25, IV, ‘a’, ‘in fine’, da Lei
OrgénicaNacional do Ministério Publico —
Lein®8.625,de 12.2.93, a tutela pela via de
acdo coletiva promovida pelo Ministério
Publico.

13. Ajuizando agdo civil publica, sob
a pressdo psicologica da emogdo geral de-
corrente de tragédias tais como as do Shop-
ping Osasco, e formulando apenas pedidos
condenatérios diretamente em favor das vi-
timas, o Ministério Publico ultrapassou o
admbito de suas atribui¢Ges institucionais,
com manifesta contrariedade a norma juri-
dica acima mencionada, bem como as nor-
mas constitucionais que fixam e delimitam a
atuagdo do parquet, que por forca da Lei
Maior tormou-se um ombudsman da Nagdo,
mas ndo o ‘curador geral’ de todos os inte-
resses e direitos de seus cidaddos.

14. Por fim, vale dizer que, no caso
concreto da tragédia do Osasco, as empresas
mantenedoras do estabelecimento, quer a ti-
tulo humanitdrio, quer por transa¢des em
agOes individuais de ressarcimento, ja paga-
ram, as vitimas e dependentes, quantias su-
periores a onze milhes de reais. Esta
circunstincia, alias, reforga o cardter divisi-
vel e disponivel dos direitos dos prejudica-
dos, em casos como o Shopping Osasco.



