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1. Dentre as modificagdes introduzidas pelo novo Cédigo — Lei n. 5.869, de 11.1.1973,
com retificacoes trazidas pefa Lein. 5.925, de 1.°.10.1973 - aos lineamentos fundamentais de
nosso Direito Processual Civil, aparece como das mais relevantes, do ponto-de-vista tedrico,
a “declaragdo incidente”, referida nos arts. 5.7, 325, 470, 321 e 109. O instituto € realmente
complexo, suscitando fundas davidas e divergéncias jurisprudenciais e doutrindrias mesmo
naqueles paises, como a Alemanha, Austria e Itilia, que o consagram de muito tempo, e a
cujos juristas serd agora aconselhdvel recorrer para Jhe fixar com precisiio os limites de
aplicabilidade. Alguns pontos prefaciais ndo serd. entretanto, demasia adiantar.

A agido declaratdria incidental € uma outra agdo, proponivel por qualquer das partes de
uma agao ja em andamento, 10 MesSMO processo e geralmente sem a suspensao da agio “prin-
cipal”. Sendo uma a¢do declaratdria. o “bem da vida” que constitui seu objeto € a certeza ju-
ridica quanto a existéncia, inexisténcia ou modo de existir de uma relagdo juridica. Pergunta-
se: qual relagdo juridica pode ser objeto de agdo declaratéria incidental? Quando existe o “in-
teressc de agir” que possibilita ao autor, ou ao réu, postular contra a parte adversa a declaragio
incidente? Até que momento processual o ajuizamento da declaratéria incidental € cabivel?
Qual o rito a ser observado?

A resposta a primeira indagacdo poderd ser qui¢d obscurecida pelos termos do art. 325
do novo CPC, “verbis”: “Contestando o réu o direito que constitui fundamento do pedido, o
autor podera requerer, no prazo de 10 dias, que sobre ele o juiz profira declaragao incidente, se
da declarag@o da existéncia ou da inexisténcia do direito depender, no todo ou em parte, o
julgamento da Jide (art. 5.°)". Ora, a rigor 0 “‘direito” que constitui fundamento do “pedido”, o
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direito invocado como razo juridica da pretensiio do autor, é necessariamente objeto da decla-
ragdo insitaem toda a sentenga que julga a lide, dando pela procedéncia ou pela improcedéncia
do pedido. A sentenca de improcedéncia, €, de regra, declaratéria negativa. A sentenga de pro-
cedéncia ou apenas declara, ou declara e condena, ou declara e constitui, ou declara e manda
(para os que admitem a categoria das ac¢Oes e sentengas mandamentais).

A declaratéria incidente deve, pois, recair sobre outro direito, outra relagdo juridica, nos
termos do art. 5.”: “Se, no curso do processo, se tornar litigiosa relagdo juridica de cuja existén-
cia ou inexisténcia depender o julgamento da lide, qualquer das partes poderd requerer que o
juiz a declare por sentenga”.

Em outros termos: a declaratéria incidente deve recair sobre uma questdo prejudicial,
isto €, sobre relagdo juridica que, sem fundamentar diretamente o pedido, todavia condiciona
o direito invocado pelo autor. Pondo de parte a grande dificuldade em precisar o conceito de
prejudicialidade, mesmo porque varidvel em funcdo da legislagdo referida pelos autores que
dele tratam, parece razodvel definir como prejudicial toda questdo que constitua um antece-
dente l6gico da sentenga (prejudicialidade em sentido lato) e que se baseie “en una relacion
sustancial independiente de la que motiva a litis” (Hugo Alsina, “Las Cuestiones Prejudiciales
en el Proceso Civil”, EJEA, 1959). Digamos, uma agdo de cobranga promovida pelo sucessor
do primitivo credor. O réu pode argiiir “preliminares” processuais, pode suscitar defesas de
mérito, e pode, inclusive, negar a legitimagdo do autor impugnando a relagdo de sucessdo.
Teremos assim duas relagdes juridicas relevantes: a relagdo de crédito. fundamento do pedido
condenatério, e a relagio sucessoéria, como condicionante.

A relagdo sucessoria deve inarredavelmente ser apreciada pelo juiz, ao sentenciar na agao
de cobranga. Se, a respeito, ndo ocorreu controvérsia, teremos, na licdo cldssica de Menestrina
(“Prejudicial no Processo Civil”, Viena, 1904), um simples ponto prejudicial. Se o ponto foi
controverso, surge a guestao prejudicial, que o magistrado decide sem o efeito da coisa julgada
material (Chiovenda, “Institui¢des”, tomo I, n. 124), ou seja, decide “incidenter tantum™; ¢ a
norma do art. 469 do novo Cédigo: “Nao fazem coisa julgada: ... [Tl — a) a aprecia¢do da ques-
tdo prejudicial, decidida incidentemente no processo”.

Todavia, se a questdo prejudicial for destacada por qualquer das partes, como objeto de
um pedido de declaragdo incidental, entdo teremos uma causa prejudicial, cuja solugdo serd
dada “principaliter” e fazendo coisa julgada material, isto €, produzindo certeza juridica imu-
tdvel naguele e em quaisquer outros pleitos entre as partes (novo Cédigo, art. 470).

Portanto, se a relag@o sucessoria, no exemplo dado, for decidida como simples pressu-
posto l6gico do julgamento da agdo de cobranga, e tida por existente, tal ndo impede a que
futuramente esta matéria venha a receber diversa aprecia¢do em outras lides entre as partes.
Mas, se a mencionada relagdo juridica de sucessdo foi objeto de agdo declaratdria incidental,
a coisa julgada ird obstar, para sempre, que entre as partes 0 assunto seja reapreciado de
maneira diversa.

2. Ndo basta, no entanto, a superveniéncia de uma questdo prejudicial para que o autor
ou o réu possam provocar a causa prejudicial. E nccessario haver um “interesse de agir”
especifico, diverso do interesse de agir na causa principal. Realmente, se existir somente
uma lide entre as partes, por hipdtese a lide que originou a agdo de cobranga, a solugdo da
prejudicial apenas “incidenter tantum” satisfard plenamente aos litigantes e permitird a ade-
quada composi¢do de tal lide.

Pode, entretanto, ocorrer que a questdo prejudicial tenha alcance mais amplo, interes-
sando a outras controvérsias atuais entre as partes. Para Carnelutti (“Sistema”, n. 374, ed. es-
pecial, “nosotros llamamos prejudiciales, en sentido técnico. sélo a las cuestiones cuya solucion
constituye premisa de la decison también en otros litigios... Por ejemplo, deducida en proceso
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la pretension de la mujer a los alimentos, como ésta implica el conocimiento en torno a la
validez del matrimonio, puede ser conveniente que este conocimiento se lleve a cabo de una
vez para todas, esto es, con eficacia respecto a todas Jas consequencias del matrimonio. En este
caso se inserta en el proceso el llamado acertamiento incidental”.

A agdo declaratéria incidental ¢ uma cumulagdo de demandas se por parte do autor, ou é
um tipo de agdo reconvencional se promovida pelo réu. De qualquer forma, pressupde uma
lide especifica, outra que ndo alide causadora do processo principal. Grandemente esclarecedor
o artigo do Prof. Luigi Montesano da Universidade de Roma (in “Rivista di Diritto Processua-
le”, vol. VI, parte 1, ano 51, pdg. 329), sob o titulo “In tema di Accertamento Incidentale e di
Limite del Giudicato™. A certo ponto, tratando do interesse de agir na agao declaratéria incidental,
propde o articulista: “Realmente, segundo tais nog¢des, para gue se possa provocar uma
declaratéria incidental, ndo € suficiente a contestagdo relativamente a uma relagdo prejudicial,
mas é necessdrio que esta prejudicial consista em uma questao comum a outra lide atual, a qual
também venha deduzida como objeto do julgamento. Portanto, nio apenas a mera certeza so-
bre a relagdo, isto €, como fol visto, a mera solugdo de uma questio, mas a concreta atribui¢ao
de um bem serd resultado do juizo de declaragio incidental, como de qualquer outro juizo
contencioso de cognigio.

3. Mencionamos que a agdo declaratéria incidental (arts. 5.°, 325, 470, 321 e 109) cons-
titui, quando promovida pelo autor, uma demanda cumulada; quando promovida pelo réu, uma
espécie de aglo reconvencional. Em qualquer caso, o pedido propende a obter a certeza juridi-
ca sobre a existéncia, inexisténcia ou modo de existir de uma relagao juridica prejudicial, cuja
decis@o com forga de coisa julgada material interessa a parte, por constituir premissa relevante
adecisdo de outra ou outras lides (que ndo a do processo “principal”) entre autor e réu.

A caracteristica da a¢do declaratéria incidente consiste em que o interesse de agir surge
com a impugnagdo (embora ndo suficiente apenas essa impugnagao), relativa a um ponto pre-
judicial e formulada na contesta¢do apresentada pelo réu na causa “principal’ (causa “prejudi-
cada” ou “condicionada”, em contraposi¢do a causa “prejudicial” ou “condicionante”).

Quando a declaratoria parte do réu — € a antiga lig@o de Chiovenda — “pode dizer-se
uma espécie de reconvencdo; mas costuma reservar-se o nome de “reconven¢do” para o caso
em que o réu propde uma agdo condenatdria ou constitutiva; ao passo que, na hipétese em
apreco, o réu se limita a requerer uma declaragdo positiva ou negativa™ (“Institui¢des” I, n.
125 “in fine™).

De acordo com o Prof. Galeno de Lacerda, a declaratdria incidente, quando formulada
pelo réu, € uma demanda reconvencional com pedido sempre declaratério negativo (salvo se a
“acdo principal” for declaratéria negativa, caso em que a declaragdo incidente do réu terd ca-
riter declaratério positivo); se apresentada pelo autor, ¢ sempre uma declaratéria positiva (sal-
vo se a “‘a¢ao principal” for declaratdria positiva, caso em que a declaragdo incidente do autor
terd cardter declaratério negativo).

4. Quer dos termos do art. 325 do novo CPC - “contestando o réu o direito que cons-
titui fundamento do pedido, o autor...” — quer do disposto no art. 5.° - “'se, no curso do pro-
cesso. se tornar litigiosa relacdo juridica...” — depreendo incabivel a declaratdria incidente
em caso de revelia do réu. E ainda Chiovenda: “na auséncia de qualquer contestagao, € ve-
dado a parte aproveitar-se da prejudicialidade para requerer uma declaragdo” (“Instituigcoes”,
I.n. 126).

L= possivel objetar que a esta conclusdo opde-se o art. 321: “Ainda que ocorra revelia,
o autor ndo poderd alterar o pedido, ou a causa de pedir, nem demandar declaragao inciden-
te, salvo promovendo nova citagio do réu, a quem serd assegurado o direito de responder no
prazo de 15 dias™.
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Esta norma €, entretanto, relacionada com a do art. 264, que impede ao autor modificar
o pedido ou a causa de pedir sem o consentimento do réu; assim, mesmo se revel o réu, a nova
citagdo resguardard em sua inteireza os principios do contraditério e da “estabilidade da ins-
tancia”. A expressao “ainda que ocorra revelia” diz respeito portanto, apenas a hipétese de
alteracdo da demanda inicial ndo a declaragdo incidente: se o réu tornou-se revel, o ponto pre-
judicial ndo foi impugnado, ndo se transformou pois cm questdo prejudicial, ndo se “tornou
litigiosa™ a relagdo juridica condicionante.

O processo em revelia conduz, alids, ao julgamento antecipado da lide — art. 330, n. 11—
salvante as hipdteses previstas no Codigo — arts. 324 e 320.

5. Até que momeento processual poderdo réu ou autor propor a declaratéria incidental?

Pelo ZPO alemao, até o encerramento do debate oral anterior a sentenga; assim também
0 Cédigo austriaco (Chiovenda, “Instituigdes™ I, n. 125). Pelo Cédigo portugués (texto altera-
do pelo Decreto-lei n. 47.690, de 11.5.1967), o pedido do autor, independentemente de acordo
das partes, pode ser ampliado “até ao encerramento da discussao em primeira instancia, se a
ampliagao for o desenvolvimento ou a conseqiiéncia do pedido primitivo”.

Esta orientag@o nao parece consentdnea com a sistematica de nosso Direito Processual,
que era e continua a ser um processo dominantemente escrito, no qual a fase postulatéria se
distingue com nitidez das subseqiientes fases de saneamento, instrugio e decis@o. Alids, o art.
325 é expresso, concedendo o prazo de 10 dias, apds a contestagdo, para o autor demandar a
declaragdo incidental, seguindo-se nova citagio do réu e reabertura do prazo para a “resposta”.

O Cédigo € omisso quanto a declaragéo incidental partida do réu, mas diante do seu ca-
rdter reconvencional € de aceitar deva ser proposta simultaneamente com a contestagdo. em
peca auténoma (art. 299), intimando-se o autor para contestar no prazo de 15 dias (art. 316).

O ajuizamento de acdo declaratéria incidente deve, portanto, preceder a fase do sanea-
mento.

6. O juiz pode (e deve) rejeitar liminarmente o pedido de declaragdo incidental, nos casos
previstos em lei (art. 295) e, ainda, quando inocorrente o interesse especifico a obtengdo da
coisa julgada na solucdo da questdo prejudicial. Ndo tendo o juiz posto termo ao processo,
caracteriza-se a decisdo como interlocutdria (art. 162, §§ 1.° e 2.°), impugndvel por agravo de
instrumento (art. 522).

7. Apés transcorrido o prazo para “responder” ao pedido declaratério incidental, prosse-
gue normalmente a causa em procedimento ordindrio, € a mesma sentenga resolverd o pedido
principal e o de declaragéo incidente. Isto de regra. Sérios problemas processuais poderdo surgir,
entretanto, se a sentenga de mérito “tiver por pressuposto o julgamento de questdo de estado,
requerido como declaragdo incidente”, pois pelo Codigo o processo serd entdo suspenso, por
prazo nao excedente a um ano (art. 265, n. [V, “c”; art. 265, § 5.°). Findo este prazo, “o juiz
mandard prosseguir no processo”, ou seja, no caso de declaratéria incidente de estado, o juiz
manda prosseguir a apreciagao da lide “principal”.

Podera ocorrer a hipétese, quiga com freqiiéncia, de a questdo prejudicial de estado nido
se encontrar definitivamente julgada dentro do prazo anual. Mas como o processo (da lide
“principal”) deve retomar andamento, a solucdo vidvel serd, entdo, suspender a apreciacao da
causa prejudicial até que a causa “principal’ venha a atingir o mesmo estdgio processual, para
que dai em diante passem ambas as causas a um processamento, e posterior julgamento, con-
junto. Pode também suceder que o prazo de um ano termine encontrando-se o julgamento da
causa prejudicial pendente em segunda instdncia; em tal caso, quer parecer que a causa princi-
pal somente podera retomar seu andamento apos o julgamento da prejudicial e conseqiiente
retorno dos autos a instancia e juizo de origem. Estas observagdes demonstram, com a devida
vénia, a inconveniéncia da norma do art. 265, n. TV, “c”, do novo Cédigo.
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8. A declarag@o incidente, a meu sentir, € incabivel nas causas sob rito sumarissimo, as
quais inclusive inadmitem reconvengdo (art. 315, § 2.°), e igualmente incabivel nas causas sob
procedimentos especiais.

9. Pelo art. 109, “0 juiz da causa principal € também competente para a reconvengdo, a
agao declaratéria incidente...”

E mister confrontar esta norma com o disposto no art. 470, pelo qual a resolug@o da pre-
judicial faz coisa julgada se a parte o requerer e o juiz “‘for competente em razao da matéria”.
E se ndo o for? A declaratéria incidente torna-se inadmissivel, ou o processo deve ser remetido
aoutro juizo?

Estatltima solugdo € a do Cédigo italiano, art. 34: “Il giudice, se per legge o peresplicita
domanda di una delle parti € necessario decidire com a efficacia di giudicato una questione
pregiudiziale che appartiene per materia o valore alla competenza di un giudice superiore,
rimette tutta la causa a quest’ultimo, assegnando alle parti un termine perentorio per la
riassunzione della causa davanti a lui”. kdem, com relagao as reconvengdes (art. 36, “in fine”,
do Cadigo italiano).

Pelo Direito brasileiro, no entanto, a regra € a de que “‘a reconveng@o ndo poderd ser ad-
mitida, se o juiz for absolutamente incompetente para conhecé-la” (Moacyr Amaral Santos,
“Da Reconvengdo”, n. 75). O art. 109 do novo CPC alude, assim, apenas a prorrogagdo da
competéncia relativa, harmonizando-se pois com o art. 470 (José Carlos Barbosa Moreira.
“Questdes Prejudiciais e Coisa Julgada™ n. 81).

10. Cuidamos aqui apenas da prejudicialidade homogénea, isto €, ocorrente dentro do
ambito do processo civil; niio da prejudicialidade heterogénea, a envolver relagdes,
interjurisdicionais, ou seja, a decisio do juizo civil a influir na decisdo do juizo criminal, e
vice-versa, hipoteses estas em que a possibilidade de declaratéria incidente é afastada pela
radical incompeténcia “ratione materiae” do juiz da causa prejudicada. A respeito o pardgrafo
Gnico do art. 64 (prejudicialidade eventual facultativa) e arts. 92-93 do CPP. (V. Arruda Alvim,
“Direito Processual Civil”, tomo I1, pdg. 286 e segs.; Euclides Custédio da Silveira, “Da Pre-
judicialidade Juridica Heterogénea no Processo Penal”, in “Estudos de Direito Processual Civil
em memoria do Min. Costa Manso™™. kd. Revista dos Tribunais, 1965, pdg. 168; Ada Pellegrini
Grinover, “Acdo Declaratéria Incidental™. )
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