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I. NOCOES GERAIS

1. A intervencdo por assisténcia ¢ uma forma de intervencdo espon-
tdnea, e que ocorre, ndo por via de agdo, mas sim por insercdo do terceiro
na relagdo processual pendente.

Dispoe o art. 50, do C.P.C.: ‘Pendendo uma causa entre duas ou mais
pessoas, o terceiro, que tiver interesse juridico em que a sentenga seja favo-
rdvel a uma delas, poderd intervir no processo para assisti-la.

‘Pardgrafo unico. A assisténcia tem lugar em qualquer dos tipos de pro-
cedimento e em todos os graus da jurisdigdo; mas o assistente recebe o pro-
cesso no estado em que se encontra’.

O terceiro, ao intervir no processo na qualidade de assistente, ndo formu-
la pedido algum em prol de direito seu. Torna-se sujeito do processo, mas
ndo se torna parte. O assistente insere-se na relagdo processual com a finali-
dade ostensiva de coadjuvar a uma das partes, de ajudar ao assistido, pois 0O
assistente tem interesse em que a sentenga venha a ser favordvel ao litigante
a quem assiste.

2. Ndo é qualquer interesse que autoriza a um terceiro a intervir no pro-
cesso em favor de uma das partes, mas sim apenas o interesse juridico.

O interesse, v. g., meramente afetivo, ou meramente econdmico, nao
faculta a assisténcia. Face o inter-relacionamento, a maior ou menor inter-
dependéncia das relacdes juridicas, freqiientemente a sentenca proferida
na causa entre ‘A’ e ‘B’ podera refletir-se em relacdo juridica entre ‘A" e o ter-
ceiro ‘C’, ou entre ‘B’ e o terceiro ‘C’, quer favorecendo a posicdo juridica do
terceiro, quer prejudicando-o juridicamente.

Assim, procedente a acdo de despejo e operada a resolugdo do pacto
de locacdo entre ‘A’ e ‘B’, a sentenga importa também na resolugdo das

A oonr Ajuris, v. 8, n. 22, jul., 1981.
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sublocagdes, nos termos do art. 1.203, do C.C. (1), Ao sublocatdrio assiste, pois,
a faculdade de intervir no processo assistindo ao locatdrio réu, jd que a proé-
pria vigéncia do contrato de sublocacdo serd afetada pelo teor da sentenca.

Vamos supor, entretanto, o caso de proprietdrio de casa residencial
térrea. O dono do terreno vizinho pretende neste construir um alto edificio,
que certamente diminuird a vista, a insolagdo, a privacidade do morador da
casa. A prefeitura nega a permissdo de constru¢do; surge entdo a lide, e os
litigantes buscam solug¢do judicial. O proprietdrio da casa tem manifesto in-
teresse, até econdmico (pela possivel desvalorizacdo de seu imovel), na ndo
constru¢do do edificio. Mas o interesse ndo € juridico, pois seus direitos domi-
niais restardo intactos mesmo se construido o espigdo no terreno contiguo (2).

E juridico o interesse, no cldssico exemplﬁo do tabelido que requer ser
admitido como assistente do réu, em a¢do proposta para anular, por defeito
formal, a escritura publica que redigiu. Se procedente a demanda, surgird,
em tese, em favor do interessado na validade da escritura, pretensdo indeni-
zatoria contra o notario (3).

Mas é meramente econdmico, e assim ndo autoriza a intervencdo, o in-
teresse do credor ‘A’ em que seja julgada improcedente a a¢do de cobranca,
ou indenizatoria, promovida por outro credor, ‘B, contra o devedor comum.
E certo que a vitéria de ‘B’, e a conseqliente execu¢do sobre bens do patri-
monio do devedor, diminuindo este patrimodnio, ou até mesmo exaurindo-o,
ird privar o crédito de ‘A’ da garantia representada pelos bens do devedor
(C.P.C., art. 591). Mas ‘A’ ndo poderd intervir na causa como assistente do
devedor comum, pois os direitos creditérios de ‘A’ subsistirdo integros no
caso de vitoria de ‘B’. O interesse de um credor na solidez econdmica de seu
devedor é, em principio, apenas de fato (4),

(1) — 'C.C., art. 1.203. Rescindida, ou finda, a locagdo, resolvem-se as sublocagdes,
salvo o direito de indenizagdo que possa competir ao sublocatdrio contra o sublocador’.

(2) — O interesse seria juridico se existente uma serviddo altius non tolendi |proi-
bitiva de construir mais alto que certo limite}, sendo prédio dominante o imdvel onde
estd a casa e prédio serviente o imével onde se pretende construir o edificio.

{3) — CHIOVENDA, todavia, d4 esta hipotese como de interesse apenas de fato.'Inst.
de Dir. Proc. Civil’, trad. port., vol. 1l, n. 217; os autores nacionais, todavia, apontam o
caso como exemplo de interesse juridico (v. g., Arruda Alvim, ‘C.P.C. Comentado’, R.T.,
111/31, ed. 1976; Sérgio Ferraz, ‘Assisténcia Litisconsorcial no Dir. Proc. Civil’, R.T.,
ed. 1979, p. 54).

(4) — Mas se na execugdo promovida por ‘B’ for penhorado um bem j& hipotecado
a 'A’, a este é facultado opor-se sob a forma de ‘embargos de terceiro’ — C.P.C., art.
1.047, item Il — podendo todavia o embargado contestar nos termos do art. 1.054.
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1. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DA ASSISTENCIA

3. S3o, assim, pressupostos de admissibilidade da assisténcia:

a) que esteja pendente uma causa, ‘em qualquer dos tipos de procedi-
mento e em todos os graus de jurisdigdo’.

Cabe a assisténcia no processo de conhecimento, sob rito comum ordi-
nario ou sumarissima, ou sob procedimentos especiais; e assim também no
processo cautelar, que iguaimenie finda por uma sentenca favordvei a uma
das partes. No processo de execugdo propriamente dito, descabe a assisténcia,
salvante no processo incidental {que é de cognicdo) dos embargos do devedor.

O terceiro poderd formular o pedido de admissdo como assistente
em qualquer momento da tramitacdo processual, dés que citado o réu (art.
219) e até o transito em julgado da sentenca (5).

Cabe a assisténcia, pois, estando o processo em segundo grau de juris-
dicdo, ou em recurso extraordindrio perante o S.T.F.

O terceiro recebe o processo ‘no estado em que se encontra’. Se, quando
admitido ao processo, o tempo para requerer provas ja findara, ao assistente
tornou-se defeso o requeré-las; mas podera acompanhar a produgdo das pro-
vas requeridas pelas partes.

b) A existéncia do juridico interesse’ na intervencdo. O terceiro, a rigor,
nao se torna parte no processo, pois ndo formula pedido algum, e nem pedido
algum é formulado contra ele. E um coadjuvante do litigante a quem assis-
te. Todavia, o C.P.C. considera-o ‘auxiliar da parte principal’, e por isso varios
autores impropriamente o designam de parte acessoria ou parte secundaria,
o que destoa do correto conceito de parte.

Todavia, ndo é menos verdade que, em defendendo o interesse alheio,
isto é, o interesse do assistido, o assistente indireta e mediatamente age com
vistas a defender um seu (invocado) direito. E exatamente esta defesa mediata
de um seu direito que lhe confere o interesse juridico na intervencdo. Defen-
dendo o interesse alheio, o assistente também defende o seu proprio interesse,
pois sua situacdo juridica é suscetivel de ser influenciada, para melhor ou pa-
ra pior, pela decisdo.

11l. PROCEDIMENTO NA ADMISSAO COMO ASSISTENTE
4. O terceiro, que pretende intervir em processo pendente, peticiona
neste sentido ao Juiz da causa, expondo os fatos e as razbes de direito pelos

(6) — A intervencdo ap06s a profacdo da sentenca poderd fazerse através o ‘recurso
de terceiro prejudicado’. C.P.C., art. 499, § 10.

—
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quais considera ter juridico interesse em assistir a uma das partes. O magis-
trado determinard a juntada da peti¢do, e documentos que a instruam, aos
autos do processo, e determinard a intimagao dos litigantes, com o prazo de
cinco (b) dias. Ndo havendo impugnagdo, o pedido sera deferido e o peticio-
nédrio assume a posicdo de assistente, salvante se o magistrado, de oficio, en-
tender ndo configurados os pressupostos de admissibilidade da assisténcia.

Se, no entanto (C.P.C., art. 51), qualquer das partes alegar ‘que falece
ao assistente’ (rectius, ao terceiro que pretende ser assistente) interesse juri-
dico para intervir ‘a bem do assistido’ (rectius, a bem da parte indicada para
ser assistida), entdo o Juiz mandard, sem suspensdo do processo, desentranhar
a peticdo e documentos que a instrufram, bem como a impugnagdo, a fim de
serem autuadas em apenso. Jd no procedimento em apenso autorizara, se
conveniente, a produgdo de provas, no prazo que fixar; apos, decidird em
cinco (5) dias o incidente, autorizando a admissdo do terceiro como assis-
tente, adesivo ou litisconsorcial, ou indeferindo o pedido de assisténcia. Em
qualquer caso, o recurso cabivel serd o de agravo, por tratar-se de decisdo in-
terlocutéria (C.P.C., art. 162, § 29, art. 522) (6),

IV. ASSISTENCIA ADESIVA E ASSISTENCIA LITISCONSORCIAL

5. A ‘intensidade’ do interesse do assistente no resultado da demanda
conduz a distingdo entre a assisténcia simples (ad adjuvandum tantum) ou
adesiva, e a assisténcia litisconsorcial.

Em principio, é licito afirmar que na assisténcia simples ndo estd em
causa a relagao juridica, ou o direito de gue o assistente se tem como titu-
lar. Assim, v. g., na agdo de despejo locador e locatdrio questionam sobre
a resolugdo do contrato de /ocagao, ndo sendo objeto da lide a existéncia,
validade, eficdcia ou vigéncia do contrato de sublocagdo firmado entre o lo-
catario (réu na acdo) e o sublocatdrio (admitidc como assistente do réu).

Jd nos casos de assisténcia litisconsorcial, o assistente é direta e imedia-
tamente vinculado a relacdo juridica (rectius, ac conflito de interesse) objeto
do processo.

Vejamos exemplo: qualquer condomino pode reivindicar de terceiro
a coisa em condominio, sem necessidade da intervengdo, como co-autores,
dos demais titulares do dominio. O litisconsorcio ativo na demanda reivin-

(6) — Indeferida a assisténcia, o peticiondrio deverd usar do agravo por instrumento;
deferida, o impugnante usard do agravo por instrumento ou do agravo retido.

% BDJur
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dicatoria é, pois, facultativo. Ajuizada acdo reivindicatéria apenas pelo con-
domino ‘A‘, assiste ao condomino ‘B’ (que poderia ter sido litisconsorte ati-
vo, mas nao o foi) a facuidade de intervir como assistente, sendo evidente
seu jurfdico interesse na vitoria do condomino autor. O assistente €, aqui,
‘co-titular’ do direito material afirmado na peti¢gdo inicial; aqui, o conflito
de interesses do assistente face ao réu (afirmado possuidor injusto) pode che-
gar 4 mesma intensidade do conflito de interesses do assistido (do autor)
contra o réu.

Segundo exemplo: agdo reivindicatoria promovida por ‘A’ contra ‘B’.
O réu, estando o imdvel objeto da lide registrado em seu nome, concedeu
usufrute (ou outro direito real sobre coisa alheia) em favor de ‘C’. Se a sen-
tenca for favordvel a ‘A’, serd cancelado do registro o direito real outorgado
por ‘B" a 'C’. Pode ‘C’ intervir como assistente litisconsorcial do réu ‘B’, face
ao conflito entre seu interesse na validade do usufruto, e o interesse do rei-
vindicante em assegurar-se o domfnic pleno do imovel. Neste caso o direito
material invocado pelo assistente é ‘derivado” do direito material invocado
pelo assistido.

A teor do art. 54, do C.P.C., considera-se litisconsorte da parte princi-
pal o assistenie, ‘toda vez que a sentenca houver de influir na relagdo juri-
dica entre o assistente e o adversdrio do assistido’ (rectius, houver de influir
no conflito de interesses entre o assistente e o adversario do assistido).

6. A distincido entre a assisténcia meramente adesiva e a litisconsor-
cial reflete-se no dmbito dos poderes processuais concedidos ao assistente.

Segundo dispoe o art. 52, do C.P.C., o assistente ‘atuard como auxiliar
da parte principal, exercera os mesmos poderes e sujeitar-se-d aos mesmos
Onus processuais que o assistido”.

Impende, no entante, distinguir. O assistente adesivo atua sempre ‘com-
plementando’ a atividade processual do assistido, e de conformidade com a
orientacdo tracada pelo assistido, ou, pelo menos, nunca em antagonismo
com o posicionamento do assistido. Assim, podera apresentar rol de testemu-
nhas, mas ndo se o assistido reguereu o julgamento antecipado da lide; podera
requerer perfcia, mas ndo se o assistido expressamente afirmou desnecessaria
a prova pericial; poderd recorrer mesmo que o assistido ndo o faga, mas ndo se
este expressamente renunciou ao direito de recorrer (C.P.C., arts. 502 e 503).

Esta vinculagdo da atividade do assistente a atividade do assistido ndo
terd lugar, evidentemente, se reve/ o assistido. Neste caso o assistente simples
sera considerado seu ‘gestor de negdcios’ (C.P.C., art. 52, pardgrafo Unico),
cumprindo-lhe orientar a defesa ‘sequndo o interesse e a vontade presumi-
vel’ do assistido, e ficando responsavel perante este pela eventual ma gestdo
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processual, por culpa ou dolo (vide C.C., arts. 1.331 e segs.). Se o assistente
ingressar ainda em tempo hébil, poderd ‘contestar’, impedindo a revelia e seus
efeitos. Ndo poderd, todavia — e nisso ndo se distingue dos demais assistentes —
praticar atos de disposicdo do direito material de seu assistido.

Os prazos que ‘para o revel correriam independentemente de intima-
cdo passardo a depender, entao, da ciéncia a ser dada ao assistente, como
gestor de negécios do assistido’ (HUMBERTO THZODORO JUNIOR, ‘Pro-
cesso de Conhecimento’, Forense, vol. |, n. 130} (7).

Nos casos de assisténcia litisconsorcial, o assistente atua pro.oessual-
mente como se fosse um litisconsorte do assistido, aplicando-se-lhe de regra
o disposto no art. 48, do C.P.C.: 'Salvo disposi¢do em contrdrio, os litiscon-
sortes serdo considerados, em suas relacGes com a parte adversa, como litigan-
tes distintos; os atos e as omissdes de um ndo prejudicardo nem beneficiardo
0s outros’.

Digamos: a) o caso do herdeiro legitimo, admitido como assistente
litisconsorcial na agdo de anulagdo de testamento promovida por outro her-
deiro legi'timo; ou b) o caso do herdeiro, admitido como assistente do espo-
lio na agdo de cobranga em que o espdlio, como réu, é presentado pelo in-
ventariante.

Nestes casos, embora o assistente do herdeiro autor ndo formule pe-
dido contra o réu, e embora pedido algum seja formulado diretamente contra
o herdeiro assistente do espolio réu, é certo que: a) a anulagdo do testamento
favorecera direta e imediatamente os direitos sucessorios tanto do herdeiro
autor como do herdeiro seu assistente; e b) a procedéncia da acdo de cobran-
¢a contra o espdlio ira refletir-se diretamente no quinhdo hereditario do her-
deiro assistente. Assim, o assistente nao € parte, mas o direito do assistente

estd em causa.
Por tal motivo, pode o assistente agir no processo, e conduzir sua

atividade, sem subordinar-se a orientagcdo tomada pelo assistido: pode con-
traditar a testemunha que o assistido teve por idonea; pode requerer o jul-
gamento antecipado da lide, inobstante o assistido pretenda a producdo de
provas em audiéncia; pode impugnar a sentenga, inobstante o assistido haja
renunciado a faculdade de recorrer.

(7) — Embora a presenga do assistente, o Juiz nomeard curador a lide, se o réu foi
citado por edital, ou com hora certa, e pessoalmente ndo contestou (C.P.C., art. 99, I1). A
respeito, vide Arruda Alvim, ‘C.P.C. Comentado’, R.T., 111/63 e segs.; Rita Gianesini, ‘Da
Revelia no Processo Civil Brasileiro’, p. 93, 94 e 100.

h% BDJur
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7. A qualquer assistente — simples ou litisconsorcial — € defeso dispor
do objeto do processo, nem mesmo para amplia-lo por reconvengdo ou agdo
declaratéria incidental.

Podera o assistente executar a senten¢a condenatoéria, favoravel ao seu
assistido, se este permanecer omisso? O assistente simples, certamente ndo.
O assistente litisconsorcial, todavia, podera agir executivamente em substi-
tuigdo processual ao assistido.

8. Outro aspecto interessante a ponderar diz respeito a disponibilidade
(via de regral das partes sobre o objeto do litigio.

As partes podem chegar a autocomposi¢cdo da lide (ou espontaneamente,
ou estimuladas pelo Juiz na fase conciliatoria no limiar da audiéncia — C.P.C.,
arts. 447 e 448); nestes casos, quer quando o réu reconhece a procedéncia do

pedido (art. 269, 1), quer quando o autor renuncia ao direito (rectius, a pre-
tensdo) sobre a qual fundou a acdo (art. 269, V), quer quando as partes tran-
sigem (art. 269, 1), ocorrera a extingcdo do processo ‘com julgamento de

mérito’ (rectius, com eliminagdo da lide) (8),

De conformidade com o art. 53, do diploma processual, a autocompo-
sicdo da lide ndo € obstada pela existéncia de assistente.

DispGe o art. 53: ‘A assisténcia ndo obsta a que a parte principal reconhe-
¢a a procedéncia do pedido, desista da agdo ou transija sobre direitos contro-
versos; casos em que, terminando o processo, cessa a intervencdo do assis-
tente’.

Assim, declarando extinto o processo, ‘cessa a intervengdo do assisten-
te’, restando a este a possibilidade de, em agdo propria, buscar a tutela de seus
interesses.

A regra do art. 53, sequndo doutrina prevalente, incidiria apenas aos
casos de assisténcia adesiva, mas ndo aos casos de assisténcia litisconsorcial. E
o magistério, v.g., de ARRUDA ALVIM (‘C.P.C. Comentado’, R.T., Ill/
72 e passim; ‘Manual de Dir. Proc. Civil’, R.T., vol. Il, n. 234); de HUMBERTO
THEODORO JUNIOR (‘Processo de Conhecimento’, Forense, vol. I, n. 130).

Parece-me, contudo, que tal proposi¢do deva ser entendida nos devidos
termos. O assistido e o assistente litisconsorcial sdo, para efeitos processuais,
tidos como litigantes distintos. Nada impede que o herdeiro legitimo, no

(8) — Notese que o C.P.C. alude também ao caso de ‘desisténcia da agdo’, que &
caso de extingdo do processo sem julgamento do mérito. E ndo menciona expressamente
a hipotese de rendncia, pelo autor, ao direito afirmado na inicial, hipotese esta entretan-
to incluida, por for¢a de compreensdo, na regra do art. 53.

% BDJur
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exemplo retromencionado, renuncie, de sua parte, a pretensdo anulatdria
do testamento; ou que o conddmino autor da reivindicatéria negocie seus
direitos com o possuidor do bem reivindicado. Tais atos de disposi¢do, toda-
via, salvo se a eles anuir o herdeiro assistente, ou o conddémino assistente,
ndo produzirdo o feito de terminar o processo, e de cessar a interven¢do do
assistente. Ao contrdrio, a relacdo processual ndo se extingue; o assistido,
tendo desistido da a¢do, ou composto a lide com seu adversario, retira-se do
processo, e o assistente litisconsorcial ird sucedé-fo, na posicdo, ja agora, de
‘parte principal’, assumindo a titularidade da pretensdo posta em juizo — se
era assistente do autor; ou opondo-se d& pretensdo do autor — se era assis-
tente do réu.

V. ASSISTENCIA E EFEITOS DA SENTENCA )

9. O assistente simples, a rigor, ndo é afetado pela imutabilidade dos
efeitos da sentenga. A ‘coisa julgada’ ndo o atinge, pela mera razdo de que ndo
estd em julgamento o direito do assistente, mas sim o direito do assistido.
Serd, todavia, afetado pelos efeitos reflexos da sentenca, eis que a assistén-
cia se funda exatamente no interesse furidico do assistente na vitoria da parte
a quem assiste. Mas estes efeitos reflexos se produziriam houvesse ou ndo in-
gressado como assistente (9).

O ingresso na relacdo processual impede ao assistente, em processo pos-
terior, discutir ‘a justica da decisdo’ (C.P.C., art. 55), isto €, discutir os fatos e
os motivos que serviram de fundamento @ anterior sentenga, na causa em que
ocorreu a assisténcia. Assim, se o tabelido vem a assistir ao demandado na
acdo em que se discute a validade formal da escritura piablica, e a escritura
é anulada, ndo poderd posteriormente o mesmo notario, na agdao de indeni-
zacdo que |lhe for movida sob alegagdo de conduta funcional-culposa, dis-
cutir os fatos tomados como certos pelo Juiz para invalidar a escritura pa-
blica.

Entretanto, os fatos e fundamentos da sentenca anterior poderdo ser no-
vamente discutidos em duas hipéteses, expressamente previstas no art. 55,
do C.P.C..

{9) — Conforme ensina Ovidio Baptista da Silva: ‘A peculiaridade essencial dessa
repercussdo da sentenca na esfera juridica de terceiros decorre, ndo de uma previsdo le-
gal, mas de circunstdncias acidentais que colocam determinados sujeitos, chamados,
pela doutrina, terceiros juridicamente interessados, numa relagdo de dependéncia juri-
dica relativamente a relagdo que fora objeto da sentenga inter alios’ (‘Sentenca e Coisa
Julgada’, Fdbris Editor, Porto Alegre, 1979, p. 110).

% BDJur




Da assisténcia no processo civil/245

a) se o assistente ingressou no processo tardiamente; ou se, tendo in-
gressado ainda em tempo de requerer provas, o assistido todavia veio a impe-
di-lo, por declaracdes ou atos, ‘de produzir provas suscetfveis de influir na sen-
tenca’;

b) se ‘desconhecia a existéncia de alegacGes ou de provas, de que o
assistido, por dolo ou culpa, ndo se valeu'.

10. Tema doutrindrio de altissima indagacdo € o alusivo a extensdo da
coisa julgada (= definitividade dos efeitos da sentenca) ao terceiro que ‘po-
deria’ ter sido litisconsorte unitdrio e ndo o foi (caso de litisconsorcio fa-
cultativo unitario).

ARRUDA ALVIM refere que o assistente /litisconsorcial, ou melhor,
aquele que estd em situacdo de ser assistente litisconsorcial, ‘sera atingido
pelos efeitos da sentenca, tenha ingressado ou ndo no processo’ (‘C.P.C. Co-
mentado’, R.T., I11/7, ed. 1976).

Pondo exemplo: a) Se o conddmino ‘A’ propds a acdo reivindicatdria
com éxito, tal resultado da demanda impedird o condémino ‘B’, embora
alheio a esta causa, de propor segunda e idéntica acdo contra 0 mesmo réu,
e isso simplesmente porque a consecugdo do objetivo comum a ambos 0s
conddminos lhe retira interesse de agir. Mas se a acdo proposta por ‘A’ foi
improcedente, estarda o conddomino ‘B’ atingido pelos efeitos de tal senten-
ca a ponto de ndo the ser mais possivel reivindicar o bem em condominio
(suposta a identidade de réu e de causa petendi)?

b) No exemplo cedico do socio que propde sem éxito acdo anulatdria
de decisdo da assembléia geral, estard outro so6cio impedido de utilizar da mes-
ma faculdade de agir?

Ambas as possiveis solu¢des propiciam as mais sérias objecdes doutri-
ndrias e apresentam inconvenientes de ordem pratica. LIEBMAN, em sua
classica obra ‘Eficacia e Autoridade da Sentenca’ (ed. brasil. de 1981, Foren-
se, p. 236), aponta de uma parte o perigo inclusive do conluio da sociedade
com um sécio condescendente {ou a hipotese de socio mal assessorado em
juizo, acrescentamos nos), garantindo, com a improcedéncia da acdo anula-
toria mal proposta ou mal instruida, a ‘preclusdo’ das acdes dos demais so-
cios; sob a outra solucdo, a sociedade ficard exposta a uma série de sucessivas
impugnacOes a validade da deliberacdo social. ADA PELLEGRINI GRINO-
VER, em anotacdo ao trabalho de Liebman (p. 238 e segs.), ressaltou o dissen-
so na doutrina brasileira. Cita BARBOSA MOREIRA, o qual sustenta que
os co-interessados alheios ao processo ficam, todavia, jungidos a sentenca,
pela unitariedade do possivel litisconsércio {‘Litisconsércio Unitdrio’, Forense,
1972, n. 83 e nota 49, p. 142/144). Inclina-se, todavia, a notdvel processualista
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paulista pela posicdo de Liebman, favordvel a limitagdo da coisa julga-
da apenas as partes, resguardada ao terceiro a possibilidade de opor-se
aos efeitos da sentenca, para ele ndo imutdveis? ‘Mas o que ndo se pode é im-
pedir — a pretexto de uma coisa julgada que opere wu/tra partes — o exerci-
cio do direito de acGes aos demais sOCios, sem preceito expresso que excep-
cione ao art. 472, do C.P.C. vigente’ (ob. cit., p. 242).

Do mesmo sentir, pela ‘irrestrita e absoluta limitacdo da coisa julgada
somente as partes’, é Ovidio Baptista da Silva, em estudo publicado na cole-
tdnea ‘Sentenca e Coisa Julgada’ (Fabris Editor, Porto Alegre, 1979) (10),

{(10) — No mencionado estudo (p. 117/118), refere Ovidio Baptista da Silva que:

‘Um dos problemas mais intrigantes, realmente, para os que tentam conceituar a coi-
sa julgada material e delimitar-lhe os contornos subjetivos, é a questdo das agdes com
pluralidade de legitimados. A dificuldade, posta de fonga data pela doutrina, consistia
substancialmente em explicar como, por exemplo, numa agdo de anula¢do de um ato
praticado por uma sociedade, proposta por um socio, a sentenca que acolhesse a demanda,
anulando o ato, vinculava os demais sécios que ndo tivessem participado da agdo, ao pas-
SO que a sentenga que a rejeitasse ndo vincularia os demais sdcios que poderiam propor
novas demandas anulatdrias. Essa diversidade de eficdcias das respectivas sentengas pro-
latadas na mesma ac¢do, para o caso de ela ser procedente ou improcedente, feria a sen-
sibilidade dos juristas e lhes parecia impossivel subordinar a abrangéncia dos efeitos da
sentenc¢a conforme o resultado favordvel ou desfavordvel a a¢do proposta pelo demandan-
te (eficdcia que, sequndo a doutrina, seria secundum eventum litis).

‘Sem duvida, o equivoco é transparente e surge assim que se preste atencdo ao fato
de que a sentenga de acolhimento é constitutiva, ao passo que a senteng¢a gue rejeite a
demanda € simplesmente decl/aratéria e, portanto, jamais poderia alcangar os terceiros
com o selo da indiscutibilidade, precisamente porque a coisa julgada fica sempre limitada
as partes. Ja a sentenga que acolha a demanda, anulando o ato impugnado, por ser cons-
titutiva, naturalmente atingird a todos, ndo somente os outros socios, mas todos os ter-
ceiros, que terdo de aceitar e submeterse ao fato do desaparecimento do mundo juri-
dico do ato anulado; o que, por sua vez, ndo impedird que outro socio, ou até mesmo
um terceiro, estranho a sociedade, se legitime para impugnar a senten¢a anulatéria, vi-
sando a restaurar o ato anulado.

‘O mesmo fendmeno ocorre nos casos de interdigdo. Suponhase que 'A’, declarado
interdito, haja praticado atos juridicos com ‘B’, ‘C’ e 'D’, tornados nulos com a senten-
¢a de interdigdo, que € constitutiva ex tunc. Certamente, esses terceiros sofrerdo os efei-
tos da sentenga de interdi¢do e ndo poderdo, sequer, intervir na causa. Contudo, poderdo,
eventualmente, legitimar-se para anu/ar a sentenga de interdi¢do e, por meio de nova sen-
tenga constitutiva, desconstituir a anterior (Pontes de Miranda, Tratado das Acées, Tomo
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