4. PARECERES

4.1

CITACAO DE REUS JA FALECIDOS.
Nulidade insandvel do processo adjudicatério.
Caso “Barra da Tijuca”

ATHOS GUSMAO CARNEIRO

SUMARIO: I. Introdugio — 2. Sinopse do andamento do processo — 3. Da
necesséaria bilateralidade da relagdo juridica processual — 4. Da citagdo dos
mortos, na visdo do acérddo recorrido — 5. Do “simplério processo
adjudicatério”, no dizer do aresto recorrido — 6. Conclus@o.

1. Introducio

Fui recentemente consultado, pelo ilustre advogado Dr. Eduardo Seabra
Fagundes, a respeito de questdes surgidas em a¢do adjudicatoria relativa a imensa
gleba situada na Barra da Tijuca (cidade do Rio de Janeiro), maxime a da vali-
dade da prépria relagdo processual, isso porque alguns dos apontados réus ja
eram falecidos a época da propositura da demanda, mas, apesar disso, foram
“citados” por editais.

Cumpre, pois, apresentar os fatos e 0s sucessos processuais €, a Seguir, veri-
ficar as questdes de direito suscitadas pelos interessados.

2. Sinopse do andamento do processo

Cuidou-se de agdo de adjudicacdo compulsdria, ajuizada em julho de 1959
por Abilio Soares de Souza, em singela peti¢do em que, com invocagdo ao art.
1.006 do CPC (de 1939), sucintamente refere que, em 15.10.1928, adquiriu de
Aldo Bonardi e sua mulher Thereza Grassi Bonardi, de Antonio Julio dos San-
tos, de Vasco Lagoa e sua mulher Laura Mora Lagda, de Hugo Narbonne Faria,
de Julio de Oliveira Esteves e sua mulher Diva Vianna Esteves, por escritura
piblica de promessa de compra e venda pela quantia de Cr$ 600.000,00, inte-
gralmente paga, um imovel assim descrito:

“Area de dez milhdes de metros quadrados ou o que for encontrado entre os
confrontantes, de um terreno denominado Sacco Grande — Restinga de Jacare-
pagud, neste Distrito Federal, confrontando de um lado com o Banco Crédito

£

Mével e pelo outro e fundos com a Lagoa de Jacarepagud™ (sic).

Afirmando simplesmente que: “desapareceram todos os promitentes-ven-
dedores e seus procuradores, mesmo porque a promessa de compra € venda, foi

% soiur Revista de Processo, S&o Paulo, v. 29, n. 117, p. 221-238, set.fout. 2004.
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realizada hd mais de 20 anos”, o autor requereu “a publica¢do de competentes
editais para citagdo dos promitentes-vendedores desaparecidos” (sic).

Diga-se, a latere, que a cadeia dominial da imensa gleba (hoje, na cidade do
Rio de Janeiro, possivelmente os bairros de Jacarepagud, Barra da Tijuca, Re-
creio dos Bandeirantes e Grumari) teve origem no “direito de conquista”, com
Mem de Sa (fundador da cidade do Rio de Janeiro, em 1565), sucedido por
Salvador de S4, dividindo-se em duas distintas glebas quando da sucessdo de
Salvador, em 1594, a quem sucederam Gongalo de S4 e Martin Corréa de Sd - o
[.° Visconde de Asseca. A propriedade de Aldo Bonardi e, pois, do promitente-
comprador Abilio Soares de Souza, teve origem em Martin, pelos herdeiros de
Salvador Corréa de Sa Benevides — o 2.° Visconde de Asseca.

J& o titulo da empresa que, neste processo, ingressou na qualidade de opoen-
te, encontra remota origem em Gongalo de S4, seguido por Vitéria de S4, a qual
deixou sua parte, em 1667, para o Mosteiro de Sdo Bento. Em 1773, o Mosteiro
e 0 2.° Visconde de Asseca celebraram um acordo para a defini¢do da lipha
divisoria entre as duas glebas, que portanto ndo se superpdem (mas ndo foram
obtidos os documentos relativos a linha divisoria que entdo teria sido fixada). A
gleba do Mosteiro de Sao.Bento passou para a Companhia Engenho Central de
Jacarepagud, desta para o Banco de Crédito Mével em 1891 e deste para a Em-
presa Saneadora Territorial e Agricola, que veio a intervir como opoente. Efeti-
vadas as citagdes por editais, e transcorrido in albis o prazo contestacional, foi
nomeado um “curador a lide” aos revéis (Cédigo de Processo Civil entdo vigen-
te, art. 80, § 1.°, b), curador este, que contestou o pedido em lac6nica peticéo,
apenas argliindo — em 50 palavras, nfo teria o autor pago as prestacdes, mas
apenas um irrisério sinal, e que a escritura ndo constava do registro imobiliario.

O processo penosamente tramitou durante mais de 19 anos, havendo o autor
apresentado recibos do pagamento do preco e comprovado que, sob questiona-
mento judicial, sobreviera decisdgo do TJRJ autorizando o registro do pré-contra-
to no oficio imobilidrio (esse acérddo foi cassado pelo 4.° Grupo de Camaras
Civeis mas, posteriormente, “restaurado” mediante recurso de revista).

Ap6s percalgos e adiamentos, ingressou nos autos, em 1978, a Empresa
Saneadora Territorial Agricola Ltda., qualificando-se como terceira interessada
e oferecendo oposigao.

Sentenciou o magistrado dando pela procedéncia da oposicdo e, assim, de-
negando o pedido adjudicatério.

Manifestaram apelagdes:

a) Mohamad Ismail El Samad, como sucessor (cessiondrio de direitos here-
ditdrios) do Espélio de Abilio Soares de Souza; e

b) o Espdlio de Nelson Itapicuru Coelho e Henrique Jacob Matz, estes como
“terceiros prejudicados” interessados na procedéncia da agio adjudicatdria.

Como apelados figuram:
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a) a Empresa Saneadora Territorial Agricola S.A;
b) Aldo Bonardi e outros, representados pela Curadoria Especial,

¢) como assistente dos apelados, José Neves Netto e sua mulher Noemi
(apresentam-se como cessiondrios dos direitos hereditdrios dos herdeiros de
Eduardo Guinle, este por sua vez como procurador “em causa prépria” dos pri-
mitivos proprietdrios); €

d) como assistente do 1.° apelante, Irene Soares de Souza, sucessora do
antigo autor Abflio, informando estar em litigio com Mohamad a fim de rescin-
dir a cessdo de direitos hereditérios.

As “contra-razdes” da Curadoria limitaram-se a um “de acordo com as
judiciosas razdes de f”, ou seja, apenas aderiu as contra-razdes de apela¢do da
opoente.

A E. 8. Cam. Civel do TIRJ, por v. aresto de abril de 1989, a unanimidade
de votos rejeitou preliminares de nulidade da sentenga, de prescri¢do intercor-
rente € de coisa julgada, e deu provimento ao primeiro recurso, de Mohamad
Ismail El Samad, cessiondrio dos direitos do Espélio de Abilio Soares de Souza,
para julgar procedente o pedido de adjudica¢do compulséria, considerando ap-
tos o titulo registrado e a prova de quitacdo do prego; julgou improcedente a
oposi¢do, pela ndo ocorréncia de identidade entre a gleba objeto da lide e a
gleba adquirida pela opoente, e deu por prejudicado o segundo recurso, de Nel-
son Itapicuru Coelho, ressalvando, outrossim, aos assistentes dos apelados, José
Neves Netto e s/m, as vias proprias para haverem eventuais perdas e danos em
face do Espdlio de Aldo Bonardi. José Alfredo Fernandes Neves e outros, suces-
sores de José Neves Netto e s/m, manifestaram muito bem fundamentados em-
bargos de declaragdo, suscitando a nulidade insandvel de todos os atos proces-
suais, porquanto a data do ajuizamento da demanda jd eram falecidos os indigi-
tados réus Aldo Bonardi (falecido em 26.12.1939), Vasco Lagba (falecido em
14.11.1938) e Hugo Narbone Faria (falecido em 04.05.1929), eis que a capaci-
dade para ser parte termina com a morte da pessoa fisica.

Em representacdo dos citados por editais, também o defensor publico mani-
festou embargos de declaragdo, igualmente suscitando a nulidade do processo
ante a citagdo de pessoas j4 ndo mais existentes, além de outros defeitos da
sentenca e do processo.

A E. Cimara julgadora rejeitou os embargos de José Alfredo Fernandes
Neves e outros, sob o fundamento de que “carecem de forga revisional-modifi-
cativa” e de que jamais se havia argiiido, durante os longos anos de tramitago
do processo, o anterior falecimento de alguns dos demandados; além disso, tam-
bém nao se havia provado que o autor origindrio, ou seus sucessores tivessem
conhecimento dos aludidos 6bitos.

Da mesma forma resultaram rejeitados os embargos da Defensoria Publica
e de outros interessados.
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Contra os arestos do TIRJ quatro recursos especiais foram entdo interpos-
tos, e admitidos na origem.

Interessam, aqui:

a) o recurso da Curadoria Especial, forte na nulidade decorrente da citagdo
de pessoas mortas e na inexisténcia de preclusao quanto aos pressupostos de
constitui¢do e de desenvolvimento valido do processo; e

b) o recurso de José Alfredo Fernandes Neves e outros, com varios funda-
mentos de nulidade do processo, mdxime o defeito de citacdo, a irregularidade
na substitui¢do processual do Espédlio de Abilio por Mohamad Ismail El Samad
e a prescri¢do intercorrente.

Apreciando o apelo extremo — STJ, 4° T., REsp 16.391, j. 04.05.1993, a
unanimidade de votos e seguindo a orientacdo do relator, o eminente Min.
Sélvio de Figueiredo Teixeira, decidiu: 1. considerar legitima a “substitui¢do
processual” operada em favor de Mohamad, como cessiondrio dos direitos
hereditarios da unica herdetra de Abilio; 2. reiterar o entendimento da Corte
de que o direito a adjudicacdo, sob prazo vintendrio, quando oposto entre os
contratantes, como no caso, sequer dependerd do prévio registro do imével; 3.
declarar a nulidade do processo, a partir da citagdo, por cuidar-se, a questao
do anterior falecimento de trés dos “citados” por editais, de nulidade pleno
Jure, que pode ser deduzida a qualquer momento, “ndo se havendo de cogitar,
em casos tais, de preclusdo”.

Vale aditar que o eminente Min. Barros Monteiro, apés vista dos autos,
mencionou em seu voto que ndo haveria sequer como admitir a validade do
feito em relagio aqueles co-réus efetivamente citados, por cuidar-se na espé-
cie de litisconsdrcio unitdrio, “em que ndo se concebem solugdes distintas
quanto ao julgamento de mérito em relacdo aos varios litisconsortes”, persis-
tindo assim a nulidade pleno jure do processado. E o eminente Min. Bueno de
Souza, jgualmente com voto vista, lembrou que jd as Ordenagdes do Reino
fulminavam o processo de inexisténcia, e ndo apenas de nulidade, nos casos
em que o réu ndo € citado.

Embargos de declaracdo, opostos por Mohamad, foram rejeitados.

Mohamad Ismail El Samad manifestou, entdo, recurso extraordindrio, o
qual resultou provido pela 2.* T. do C. STF, relator o eminente Min. Neri da
Silveira, ficando vencidos os eminentes Ministros Marco Aurélio e Carlos Vello-
50. A maioria dos integrantes da Turma entendeu que o ac6érddo do STJ ndo se
limitara a afirmar a idoneidade dos embargos de declaracdo para invocar a
nulidade de citagdo, mas fora além, pois julgara o “mérito” dos embargos e
anulara o processo a partir da citagdo-edital, “embora o tribunal local, nos
embargos de declaragdo, ndo houvesse julgado, efetivamente, o mérito da ar-
gliicdo de nulidade, eis que teve, a tanto, a via em referéncia como inadequada
para decidir, originariamente, essa matéria, ndo posta na ocasido da sentenga
ou da apela¢do” (da ementa, item 14).
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Embargos de declaragdo, manifestados por ambas as partes, mereceram
rejeigao.

Em cumprimento a decisdo do Pretério Excelso, voltou o processo ao TJRJ,
para a devida apreciagdo do “mérito” dos embargos declaratérios.

A E. 8% Cam. Civel do TJRJ, & unanimidade, negou provimento aos embar-
gos, constando do voto condutor que na citagdo-edital teriam sido observados
todos os requisitos previstos no Cédigo de Processo Civil de 1939, entdo vigen-
te; que dos trés réus falecidos fora aberta apenas uma sucessio, a de Aldo Bonar-
di, em 1940, processo que ndo teve andamento e repousa em arquivo-morto; que
“o ser humano nao detém poderes divinatérios para desvendar mistérios ou pa-
radeiros”, n@o tendo acudido ao processo sequer os réus presumivelmente vivos;
que dos editais constou a expressao “‘virem ou dele conhecimento tiverem e
interessar possa”, fazendo-se portanto o chamamento com a maior amplitude,
efetuadas todas as publica¢des inclusive em 6rgdo de imprensa de ampla circu-
lagdo; que somente depois do resultado adverso € que os segundos embargantes
“fartaram-se por denunciar a defun¢do dos trés declinados réus” (sic), com que-
bra do dever de lealdade processual e ocorréncia da preclusao consumativa, que
os réus “ndo ficaram na orfandade, mas tiveram a vigilante presenca das Curado-
rias que os assistiram ¢ perduraram todo transcurso processual” (sic); que a
Curadoria bem desempenhou o seu munus, o que resultou em beneficio de todos
os demais demandados, pois unitdrio o litisconsércio; que, “conseqiientemente,
ha de se ter por perfeita a citagdo-editalicia, ignorados os paradeiros dos deman-
dados, situagdo ainda perdurante, por décadas transcorridas, inclusive no con-
cernente aos obituados-demandados, sem sucessdo regular instaurada, paralisa-
da habilitacdo de herdeiros ou eventuais sucessores, € de se repudiar, data venia,
a nulificacdo de um simpldrio processo adjudicatério que remonta ha mais de 40
(quarenta) anos nos meandros das Cortes Judicidrias, deste Estado e das Fede-
rais” (grifamos “‘simplério processo’).

Uma observagio critica, desde logo: “Simpldrio processo”? Mas como?
Em conseqiiéncia da decisdo passaram a ser questionados os titulos de dominio
sobre toda uma imensa e valorizadissima 4rea urbana da cidade do Rio de Janei-
1o, sobre toda a Barra da Tijuca e adjacéncias, onde mora mais de um milhao de
pessoas... Os proprietdrios de centenas de milhares de terrenos, de casas, de
apartamentos, de estabelecimentos comerciais, de escritdrios de prestagdo de
servigos etc., que do processo ndo participaram, terdo jd agora de arcar com o
dnus de invocar o usucapido ordindrio sobre suas propriedades. E, enquanto 1s50,
teremos as ddvidas e a perplexidade sobre todos os titulos de dominio, apesar
dos registros imobilidrios!

Merecerd, o processo, pelas suas conseqiiéncias, o qualificativo de “simplé-
rio”?

José Alfredo Fernandes Neves e outros manifestaram recurso especial ao C.
STI, pelas alineas a e ¢ do permissor constitucional, argiiindo, além do dissidio
pretoriano, frontal contrariedade aos arts. 106, 165 e 177, 1, do CPC de 1939, ¢
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226 REVISTA DE PROCESSO — 117

aos correspondentes arts. 7.°, 214, 23], T e 11, 247 e 267, IV, § 3.°, do CPC de
1973, e art. 10 do CC (de 1916), sob o fundamento nuclear de que a nulidade de
que se cogita € absoluta e expressamente cominada, ja que a validade do proces-
so estd condicionada a citacdo inicial do réu, e, no caso, citagdo ndo poderia
haver, pols a agdo fora proposta contra pessoas ji mortas, sem personalidade.

3. Da necessaria bilateralidade da relacdo juridica processual

A relacdo juridica processual — autébnoma em face da “possivel” relagdo
jurfdica de direito material objeto da lide — pressupde naturalmente ¢ necessaria-
mente a presenga de uma parte autora, aquela que val a juizo formulando exi-
géncia de que outrem adote uma conduta de subordinag¢do, e de uma parte ré,
aquela que resiste a tal exigéncia.

Na expressdo de Cindido Dinamarco, “como a tutela jurisdicional ¢ sem-
pre concedida a uma pessoa, em relacio a um bem e em detrimento de outra,
seria grotesca transgressdo ao principio constitucional do contraditorio a
produciio de efeitos sobre a esfera jurisdicional de alguém, semn que houves-
se sido parte no processo. Dai por que o esquema minimo da relacdo proces-
sual é necessariamente triplice, sem a possibilidade de reduzir o processo a
um mero didlogo entre um demandante e o Estado-juiz. Um dos primeiros
atos, em toda a espécie de processo ou tipo de procedimento, € sempre a
citacdo do demandado, que o torna parte no processo (...). E ligada a essa
idéia a disposi¢do que determina a suspensdo do processo por norie de uma
das partes (art. 265, I, do CPC): se pudesse prosseguir sem dar atencio a tal
fato, ele prosseguiria com um dos pdlos da relagdo processual vago. Do mesmo
modo se pudesse figurar na demanda o nome de uma pessoa morta: 0 Morto
jd n3o € pessoa, ndo tem personalidade jur{dica alguma (a existéncia da
pessoa natural terminu com a morte: art. 10 do CC/1916). Um provimento
jurisdicional em face do morto seria de utilidade nerhuma, porque aos su-
cessores, ndo tendo sido partes do processo, nao poderiam ser impostos 0s
cfeitos da sentenca (...). Tais razdes, expressas em incisivas disposicoes le-
gais, constituem o perfil da regra da dualidade das partes em direilo proces-
sual civil™ (Instituigdes de direito processual civil. Sdo Paulo: Malheiros,
2001. vol. I, n. 532, p. 273-274) (grifamos).

Como ja tivemos oportunidade de expor em sede doutrindria (/ntervencdo
de terceiros. 14. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2003). os sujeitos principais do pro-
CessO sd0 O juiz € as partes: as partes, por definicdo, sdo sujeitos “interessa-
dos”, sdo parciais. A atividade dos sujeitos interessados, cada qual esgrimindo
argumentos e apresentando provas em prol de seus interesses, proporciona ao
magistrado uma visdo global do litigio, e € elemento indispensavel & almejada
justa composi¢io da lide.

Busquemos o conceito de parte. Pontes de Miranda afirmou (Comenidrios
ao Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense. 1974, t. 1. p. 237) serem
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as partes “‘os pélos ativo e passivo da relagfo juridica processual em angulo”. Tal
sucinta afirmativa necessita, todavia, maior explicitagfo.

Inicialmente, lembremos que o conceito de parte evoluiu na medida em que
a teoria civilista sobre o conceito de agdo foi substituida pelas teorias publicis-
tas, com o reconhecimento da autonomia da relagdo juridica processual em face
de invocada relacdo juridica de direito material. O processo deixou de ser visto
apenas como um conjunto de regras procedimentais, estudadas subsidiariamen-
te as normas materiais, para tornar-se ciéncia juridica, com seus préprios princi-
pios, métodos e objeto.

Os autores cldssicos encaravam o conceito de parte tendo em vista a relacdo
de direito material: “‘autor” seria a designag¢ao atribuida ao credor quando postu-
lava em juizo; “réu”, o nome pelo qual se designava o devedor. Esta vinculagdo
do conceito de parte a relagdo de direito material deduzida no processo ndo
resiste & andlise critica: se a ac¢do de cobranga € julgada “improcedente”, v.g.,
porgue a divida ja fora anteriormente paga, entdo ja ndo existia a relacdo de
direito material, nem credor nem devedor; e, todavia, o processo, com autor e
réu, desenvolveu-se normal e validamente até a sentenga de mérito.

J4 Chiovenda, sob o conceito de acdo como direito potestativo, considerou
parte “aquele que demanda em seu proprio nome a atuacdo de uma vontade da
lei, € aquele em face de quem essa atuaclo € demandada” (Instituicdes de
direito processual civil. Tradugao para o portugués. Sio Paulo: Saraiva, [s.d.].

ol. 2, n. 214).

As doutrinas atuais buscam o conceito de parte apenas no processo, ndo na
relagdo substancial deduzida em juizo: “partes no processo civil sd0 as pessoas
que solicitam e contra as quals se solicita, em nome préprio, a tutela juridica do
Estado” (LLeo Rosenberg. Tratado de derecho procesal civil. Tradugdo para o
espanhol. Buenos Aires: EJEA, 1955, . 1, n. 39, p. 211).

Conforme Moacyr Amaral Santos, “partes, no sentido processual, sio as
pessoas que pedem, ou em face das quais se pede, em nome proprio. a tutela
Jurisdicional” (Primeiras linhas de direito processual civil. Sio Paulo: Saraiva,
1980. vol. 1, n. 275).

Aradjo Cintra, Grinover ¢ Dinamarco definem autor como “aquele que de-
duz em juizo uma pretensdo (qui res in iudicium deducit); e réu, aquele em face
de quem essa pretensao & deduzida (is contra quem res in iudicium deducitur)”
(Teoria geral do processo. 13, ed. Sdo Paulo: Malheiros, [s.d.]. n. 187).

O conceito de parte, reafirma Arruda Alvim, é “eminente -n\-me processual,
resultando, como ja se afirmou, da simples afirmacao da acio. Resulta do fato da

-.mpus‘iulm da acdo”™ (Manual de direito processual civil. 6. ed. Ed. RT, 1997,
vol. 2, n. 4).
Finalmente, o magistério de Piero Calamandrei: “Las partes son el sujeto

activo y el sujeto passivo de la demanda judicial, con abstraccion de toda
referencia al derecho sustancial, parte de una premisa elementar: hecho de
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naturaleza exclusivamente procesal, de la proposicién de una demanda ante el
juez; la persona que propone la demanda, y la persona contra quien se la
propone adquieren sin mds, por este solo hecho, la calidad de partes del proce-
so que con tal proposicidn se inicia; aunque la demanda sea infundada, impro-
ponible o inadmisible” ({nstituciones de derecho procesal civil. Buenos Aires:
fs.n.]. 1962, p. 297).

A doutrina prevalecente, portanto, liga o conceito de parte 2 atividade tute-
lar do Estado mediante a atividade dos 6rgdos do Poder Judiciario, prote¢do que
a Constitui¢ao a todos promete e assegura (CF/1998, art. 5.°, XXXV).

Cuida-se, esclareceu José Francisco Lopes de Miranda Ledo, “de conceito
pura € eminentemente processual. Ndo se trata de perquirir a relagdo de direito
material, nem mesmo de analisar a legitimidade ou ilegitimidade do interessado
em razdo desta; o autor € parte, nesse sentido, desde 0 momento em que ajuiza
sua demanda, e parte serd até o final, mesmo que a sentenca venha a declard-lo
‘parte ilegitima’. llegitima, mas parte”.

E o réu, este adquire a qualidade de parte pela citagdo, “e a adquire queira
ou ndo queira” (Sentenca declaratoria. Sdo Paulo: Matheiros, 1999. n. 5.1).

Vale aduzir que a circunstdncia de que uma pessoa “‘seja parte numa lide,
ou seja, terceiro, como o observa Chiovenda (Instituigoes de direito proces-
sual civil, vol. 2, p. 233), é da maior importincia, pois s as partes serdo
atingidas pela coisa julgada, nunca os terceiros que hajam participado da rela-
¢do processual” (Ovidio Baptista da Silva. Teoria geral do processo civil. Sdo
Paulo: Ed. RT, 1997. p. 135).

Antes de citado o réu, jd existe processo, mas a relagdo processual mantém-
se incompleta (ainda ndo se completou a angularidade), mantém-se linear.

Apenas na jurisdi¢do voluntdria (que ndo €, na opinido majoritaria, uma
verdadeira jurisdi¢do) poder-se-4 admitir uma relagdo processual {ntegra, em-
bora apenas linear: autor-juiz tdo-somente (assim, v.g., quando alguém postu-
la em juizo a retificagdo de seu nome, inexistindo qualquer outro interessado
a ser citado).

Na jurisdi¢do contenciosa, a relacio processual somente se tornard integra
com a citagdo do demandado.

Nos casos de inexisténcia de autor, ou quando “citada” (aparentemente)
pessoa inexistente, o processo serd nulo, sem aptiddo para produzir seus nor-
mais efeitos juridicos, e 1sso pela impossibilidade de formar-se a relagio integra.
Por exemplo, a¢do de despejo em que figura como demandante pessoa cujo
falecimento o advogado ignorava; ou acdo de despejo em que ¢ citado por edi-
tais, ou com hora certa, o inquilino ja falecido.

Ndo existente autor, a citagdo do réu existiu, mas serd nula (a afirmacio de
nulidade pressupde um juizo positivo quanto ao plano da existéncia), porquanto
nela foi apresentada ao réu uma “pretensdo imagindria” (mero fruto de conjec-
tura do~advogado), pretensiio que ndo existe, a falta de titular.
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Quando, todavia, € o réu que ndo existe — quer por cuidar-se de pessoa
natural jd falecida, ou por tratar-se de pessoa juridica jd extinta —, a citagdo ¢
inexistente, ou, com mais propriedade, devemos dizer que o caso € de inexistén-
cia de citagdo, ainda que no mundo “material” hajam sido praticados atos com
“aparéncia” de atos citatérios.

Vale lembrar a observagdo de Caio Mdrio da Silva Pereira de que, embora
a teoria da inexisténcia do negécio juridico encontre acolhida na doutrina
francesa e italiana, hd quem defenda sua prépria desnecessidade, inclusive
pelo raciocinio de que “a prépria expressdo ‘ato inexistente’ ndo passa de uma
contradictio in adjecto, por ver que o afto pressupOe a existéncia de algo, e a
inexisténcia € a sua negagdo” (Instituigdes de direito civil. 6. ed. Rio de Janei-
ro: Forense, 1982. n. 112, p. 555).

Mencionou Aroldo Plinio Gongalves (Nulidades no processo. Rio de Janei-
ro: Aide, 1993. p. 71) que os “atos inexistentes, na construgdo de Aubry et Rau,
de Planiol, sdo os que ndo retinem os elementos exigidos pela sua natureza e
pelo seu objeto. Falta-lhes elemento essencial a sua constituicdo. Segundo
Baudry-Lacantinerie, eram apenas uma aparéncia sem realidade, o nada. A lej
ndo se ocupa deles, dizia, e, com efeito, ndo haveria porque organizar-se uma
teoria do nada”. Alude, outrossim, a que a inexisténcia do ato pode decorrer da
auséncia de sua propria constituigdo material, ou, entdo, da falta de elemento
essencial a sua formagdo no plano juridico; em suma, a inexisténcia pode proje-
tar-se inclusive no mundo dos fatos, como pode ocorrer tao-s6 no plano juridico.

A Inexisténcia, disse Ada Pellegrini Grinover, “constitut problema que ante-
cede qualquer consideracdo sobre a validade” (Ada Grinover et al. As nulidades
no processo penal. Sdo Paulo: Malheiros, 1992. p. 16).

Expliciton Moniz de Aragdo: “A Inexisténcia pode assumir dois aspectos
distintos: um meramente vocabular, que significa ndo-ato; outro, juridico, que
significa ato existente no mundo dos fatos, mas ndo existente no mundo do
Direito” (Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. 9. ed. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 1998. vol. 11, n. 345, p. 261).

Assim, pode ndo existir citagdo porque o Oficial de Justica simplesmente
nio a realizou, mas também pode ocorrer, v.g., uma citagdo ficta, por editais,
que em sua “aparéncia” material apresente o aspecto externo de uma citagao
(editais foram publicados, neles constou o prazo, o nome de alguém etc.), mas
que no plano juridico simplesmente ndo existiu, por n4o existir a pessoa aparen-
temente “citada”,

Ao tratar da inexisténcia de ato juridico, Eduardo Couture escreveu que a
seu respeito “'sé se pode falar por meio de negativas, ja que o conceito de inexis-
téncia é uma idéia convencional que significa a negagio de tudo o que pode
constituir um objeto juridico. Quando se trata de determinar os efeitos do ato
nexistente, vé-se logo que ele ndo s carece absolutamente de efeitos, como
também que sobre ele nada € possivel construir. A férmula que detfiniria esta
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situacdo seria, pois, a de que o ato inexistente (fato) ndo pode ser revalidado,
nem precisa ser invalidado. No € necessdrio a seu respeito um ato posterior que
o prive de validade, nem tampouco € possivel que atos posteriores o confirmem
ou homologuem, conferindo-lhe eficicia” (Fundamentos do direito processual.
Tradugdo para o portugués. Sao Paulo: Saraiva, 1946. n. 178, p. 302) (grifamos).

O ato inexistente (rectius, a “‘ndo-existéneia de ato” no plano juridico) ndo
se convalida sequer pela coisa julgada, revelando uma impoténcia material para
produzir consegiiéncias juridicas: nenhuma aquiescéncia ou decurso de prazo
permitird que adquira qualquer eficdcia, sendo inconcebivel possa ser protegido
pelo transito em julgado de posterior sentenga (Roque Komatsu. Da invalidade
no processo civil. Sdo Paulo: Ed. RT, 1991. p. 164).

O que temos, entdo, no caso concreto? No caso concreto temos a aparente
“citagd0”, pela via de edital (onde o proprio conhecimento do citando ostenta-se
meramente presumido), de trés pessoas jd comprovadamente falecidus (o fato
dos ébitos € incontroverso) ao tempo da propositura da agdo.

Como enfatizou José Carlos Barbosa Moreira, em artigo de doulrina exata-
mente a respeito dessa matéria — “Citagdo de pessoa falecida” (RF 321/55), a
citagdo consiste essencialmente em uma comunicagdo, a de que se instaurou um
processo em face do citando; esta comunicagdo, necessariamente, deve contar
com um sujeito ativo e um sujeito passivo, “ela € inconcebivel sem alguém gue
comunique € alguém a quem se comunique’”. Ndo pode um morto, gue como
pessoa ja ndo mais existe, ser “convocado” (7) como sujeito passivo da citacio
(nem como participe de qualquer outro ato...).

Assim, a “citagdo sem sujeito passivo, no entanto, scria citacdo desprovi-
da de elemento essencial — vale dizer, citacio inexistente: ato que talvez se
parega com uma citagdo, sem com ela, porém. identificar-se”™. A negacio assu-
me cardler radical: “Citacdo de pessoa falecida é, repila-se, citacio inexisten-
te, por falta de clemento essencial (o sujeito passivo); dela simplesmente nao
tem sentido indagar se vale ou ndo vale. A possivel boa-fé do autor em nada
influi na solucio do problema’.

A “citacao” por editals (ou com hora certa, ou pelo correio) de réus ja fale-
cidos configura, portanto, a inexistencia de citagdo, pouco importando quais-
quer circunstancias que venham a ser invocadas buscando (inutilmente) conva-
lidar tal defeito miximo de ato que nao ultrapassou os lindes do plano dos fatos,
que ndo penetrou no mundo juridico — processual.

E se em outros casos de inexisténcia de citagdo, ou de citacao nula, o com-
parecimento do citando vird suprir a invalidade ou a nulidade do ato convocato-
rio (Calmon de Passos. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. 8. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1998, vol. III, n. 180.2, p. 259), mostra-se evidente que tal é
impossivel em caso de morte do indigitado réu.

Nio se pode afirmar. todavia, a inexisténcia da propria relagdo processual
a inexisténcia de processo. Nao “angularizada™ a relagdo, quer pela inexisténcia
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de autor, quer pela inexisténcia de réu, o processo se desenvolve de modo apenas
linear; assum, apenas entre o juiz (rectius, o Estado-juiz) e o réu, se ndo existente
um autor; entre o juiz (rectius, o Estado-juiz) e o autor, se ndo existente um réu.

O processo, em tais termos, desenvolve-se nulamente, pois nio poderd pro-
duzir os efeitos, a eficdcia inerente a sua prdpria natureza juridica. Nulo o
processo, nula de pleno direito a sentenca que venha a considerar o pedido pro-
cedente, ou improcedente (embora valida a sentenca que declare a nulidade do
proprio processo e o desconstitua...).

A inexisténcia da citagdo, disse Antdnio Janyr Dall’Agnol Jr., “importa,
destarte, em vicio que nulifica o processo. Enlenda-se bem: vicio do processo,
uma vez que o ndo-ser, por si sO, ndo pode ser algo. ainda que defeituoso. Ha
vicio do processo, ndo do ato, que ndo €, ndo existe” (Comentdrios ao Codigo de
Processo Civil. Porto Alegre: Lejur, 1985. vol. 11, n. 60.1, p. 262). Vale, todavia,
a adverténcia de mestre ilustre: “Nio se pode dizer que o conceito de inexistente
seja indtil ao jurista: ¢ do interesse do nadador saber onde acaba a piscina”
(Pontes de Miranda. Tratado de direito privado, 1V, § 360, 2, p 20).

No caso presente, como bem constou do aresto do C. STJ no REsp 16.391.
a inexisténeia da citagdo — eis que “ciladas” pessoas ja mortas, levou a que o
processo da acdo adjudicaténia se tenha desenvolvido nulamente, sem possibili-
dade alguma de convalidagio.

4. Da citacao dos mortos, na visao do acordao recorride

Todavia, mirabile dictu. o r. aresto recorrido considerou valida a citacio-
edital efetuada para chamamento a juizo dos tés réus ja entdo talecidos, assim
contrariando frontalmente quando menos o art. 214 do CPC e o art. 10 do CC/1916
(arl. 6.° do vigente CC).

Vejamos quats os motivos que conduziram os integrantes do colegiado esta-
dual a tdo surpreendente asserto, a afirmativa de que “o edital-citagio alca-se
incensurdvel, certo que a toada nulificatdria hi de ser enfrentada e dirimida a luz
da legislac@o processual caduca, o Cédigo de Processo Civil de 1939, embora os
embargos declaratérios se submetam a regéneia do art. 535, 1 e 11, do CPC/1973,
como assentado pela Corte Maior™ (sic. 1)).

O argumento inicial trazido i colagdo, com o propdsito de “convalidar” a
citagio dos defuntos, ¢ o de que "o ser humano”, no caso o autor Abilio Soares
de Souza. "ndo detém poderes divinatorios para desvendar mistérios ou paradei-
ros. Desinfluente a va pretensdo de se vasculhar os sarcofagos de listas telefoni-
cas de lempos recuados para se exumar nomes ¢ enderecos de mortos ou desapa-
recidos™ (sic, I.).

Realmente. nenhom ser humano possui poderes divinatérios, pelo menos
como tal reconhecidos no plano juridico; ninguém pode simplesmente “adivi-
nhar” se outrem, a quem nido conhece pessoalmente nem sabe onde eventual
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mente estaria, ainda participa do mundo dos vivos. Mas ndo € disso que se trata.
Ignorando se os promitentes-vendedores estavam ainda vivos, divida, alids,
abonada pelos 31 anos ji decorridos entre o pré-contrato € a propositura da
demanda, ndo deveria o autor qualificd-los de “desaparecidos™, e como “desapa-
recidos” fazé-los citar por via edital.

Conduta processualmente correta seria a de requerer a citagdo pela via
edital dos promitentes-vendedores e, além disso, para a eventualidade do fale-
cimento deles ou de algum entre eles, também requerer a cita¢do de seus
herdeiros ou sucessores. Nao constou dos editats, no entanto, meng¢do alguma
a citagdo dos herdeiros e sucessores dos promitentes-vendedores, que certa-
mente existiam e existem.

Ora, mdxime em matéria de cita¢do ficta, que ja repousa em mera presun-
¢do de conhecimento, uma coisa é citar Fulano, cujo nome se sabe, e coisa
juridicamente bem diversa € citar os “herdeiros ou sucessores” de Fulano (os
quais, diga-se, ndo vieram a juizo).

O r. aresto recorrido ainda indaga: “E onde se encontram os demandados
presumivelmente vivos, de paradeiros ignorados, regularmente chamados, nio
apareceram. Se mortos, quem os sucedera? (...) Citar, entdo, a quem, se inexis-
tem herdeiros habilitados, sucessores conhecidos ou paradeiros desvendados
7 (sic, f.).

Como fo1 dito anteriormente, quando desconhecido ou incerto o réu, ou
quando ignorado o lugar onde se encontre, serd feita a citacdo por editais;
assim no Cddigo de Processo Civil de 1939 como no vigente. Mas continua
evidente que a citagdo “nominal” de pessoas jd mortas, € ndo de seus herdei-
ros ou sucessores, implica, no plano juridico, inexisténcia da citagdo na
acdo adjudicatéria.

Prossegue o r. aresto com a assertiva de que “‘a citagfio editalicia, no quadro
apresentado, se perfez formal e materialmente apta a produzir seus efeitos erga
omnes, inclusive na inser¢do nele contida, pretensiosamente criticada pelos se-
gundos-embargantes, do respectivo edital conter a expressao ‘virem ou dele
conhecimento tiverem e interessar possa’, porque o chamamento se perfez em
amplitude, e com ampla divulgacio, ndo apenas com a sua afixagdo no atrio do
Férum e publicagdo no Orgdo Oficial, mas, e incisivamente, como ocorreu, pu-
blicacdo por duas vezes, em oportunidades distintas, em 6rgdo de imprensa es-
crita de ampla divulgacdo local (f.)” (sic, f.).

Realmente, a citagdo por editais terd ocorrido com o cumprimento das for-
malidades extrinsecas previstas na lei processual. Mas, vale continuar repetin-
do: os editais nao chamaram quem deveriam chamar, pois chamaram pessoas
mortas'

Vale acrescentar, no azo, que a apregoada expressdo “virem ou dele co-
nhecimento tiverem e interessar possa” ndo produz, absolutamente, as largas
conseqiiéncias que o acérddo proclama. No caso em andlise, alids, ndo implica
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conseqiiéncia alguma. E simples praxe forense, usada por forga do costurmne.
Essa expressdo, ou expressdo equivalente terd alguma relevincia processual
apenas na agdo de usucapido (ou em acdes ditas com “sujeito passivo total”),
quando devem ser citados por edital os “réus em lugar incerto” (ou seja, 0s
réus certos e conhecidos, apenras com domicilio nao sabido), bem como os
eventuais interessados (CPC/1973, art. 942).

No magistério de Ernane Fidélis dos Santos, neste Gltimo caso “ndo se
trata de verdadeira citag@o (chamamento a juizo para ver-se-lhe propor ag#o),
com poder vinculante do desconhecido a relagdo juridico-processual, mas de
meio legal de publicidade, publicidade esta bastante para constituir de boa-{é
o0 autor e para fazer presumir a ciéncia do ato pelo publico, e, portanto, pelos
possiveis interessados desconhecidos ou incertos, provocando-os a agir” (Co-
mentdrios ao Codigo de Processo Civil. 2.* coletinea. Rio de Janeiro: Forense,
1978. vol. V1, n. 202) (grifamos).

Em comentdrios produzidos ja apés a edi¢do da Lei 8.951/1994, Candido
Dinamarco inclusive considerou que no art. 942 do CPC (redacdo pés-reforma)
sequer deveria ter sido mencionada a “citacdo” dos “eventuais interessados”
(antes o Cdédigo de Processo Civil falava em “réus ausentes, incertos e desconhe-
cidos”, expressdo merecedora de fortes criticas da doutrina), mas sim sua “inti-
mag¢ao”, por cuidar-se de mera convocagdo a que comparecam, querendo; se o
fizerem, serdo opoentes (A reforma do Codigo de Processo Civil. 4. ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 1997, u. 172, p. 263-264).

No caso ora em apreciagdo, alids, os sucessores dos promitentes-vendedores
ndo seriam ‘‘eventuais interessados”, a quem a lide se comunica para nela in-
gressarem, querendo, mas sim seriam verdadeiros réus, pois na falta do anteces-
SOT Cumpre a seus sucessores a outorga, ao promitente-comprador, da escritura
definitiva. Ndo poderiam eles ser chamados a juizo, como demandados, apenas
pela anddina expressdo acima mencionada.

E dito, outrossim, que os ora recorrentes ficaram em siléncio, guardando os
6bitos “‘como segredo de litighncia”, para somente virem a alegd-los “apds o
resultado adverso, na cauda dos embargos declaratérios” (f. sic).

Ora, quem pode negar que os recorrentes somente vieram a saber dos
obitos “na cauda” (sic) dos embargos de declaracdo? E mesmo que sua con-
duta houvesse sido omissiva, de qualquer forma ndo incide na hipotese a
alardeada “preclusdo consumativa™ (alias, a hipétese seria de “preclusio tem-
poral”), porquanto a norma do art. 245, caput, do CPC expressamente ndo se
aplica as nulidades que o juiz deva declarar de oficio (pardgrafo unico do
mesmo dispositivo de lei). Se assim é com o ato nulo, mais ainda com a
inexisténcia do ato!

s

Do v. aresto proferido no REsp 16.391, 4* T, consta expressamente: “nao
resta divida de que referida nulidade, porque pleno jure, poderia ser deduzida a
qualquer momento, ndo havendo cogitar, em casos tais, de preclusdao” (f.).
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Assim a melhor doutrina: “As nulidades podem ser alegadas pelas partes, a
qualquer tempo, e decretadas pelo juiz de oficio, inexistindo, pois, para aquelas
e para este, preclusdo. S&o vicios insandveis, pois que maculam irremediavel-
mente o processo” (Teresa Arruda Alvim Wambier. Nulidades do processo e da
sentenga. 4. ed. S&o Paulo: Ed. RT, 1998. n. 2.2.6, p. 181).

O mestre Pontes de Miranda, a respeito da incapacidade de ser parte,
textualmente escreveu: “A qualquer tempo pode ser pedida a extingdo do
processo. Ainda depois do transito em julgado de qualquer sentenga, ndo ha
relag@o juridica processual se o autor € inexistente ou o réu € inexistente: nao
se precisa de ac¢do rescisdria; o caso € de agdo de nulidade da sentenga,
querela nullitatis (...). Se a falta é de capacidade para ser parte (pré-proces-
sual, portanto), ha nulidade das sentengas, quaisquer que tenham sido, por-
que ndo houve instauragdo da relagdo juridica processual. A situagdo é seme-
lhante a de processo que algum advogado houvesse iniciado em nome de
alguém que ndo existia, nem veio a existir, ou de algum morto. A alega¢do
de nulidade insandvel concerne a todos os atos processuais, inclusive as sen-
tencas proferidas” (Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. Rio de Janei-
ro: Forense, 1974. t. III, p. 321-322).

O pendltimo motivo trazido no r. aresto, pelo voto de seu relator, a fim de
tentar validar a citagdo dos mortos, foi o de que “os réus nado ficaram na orfanda-
de, mas tiveram a vigilante presenca das Curadorias que os assistiram e perdura-
ram todo transcurso processual”.

Mas as Curadorias, até pela falta de melhores elementos e pela extrema
complexidade dos negdcios que se foram sucedendo a respeito dos (supostos)
“direitos” a toda a drea da Barra da Tijuca, ndo puderam opor-se eficazmente as
pretensdes do autor. Inclusive o autor logrou registrar, apos longa porfia nos
tribunais, um “titulo” (?) digno dos tempos de Mem de Sd e das primeiras cartas
de sesmaria, pelo qual sequer se pode precisar, € nem ter uma idéia, de onde
ficavam os 10.000.000 m?, ou o que for “encontrado entre os confrontantes”
(sic), prometidos vender...

E ainda que as Curadorias pudessem ter agido o melhor possivel em
favor dos “‘ausentes”, tal ndo elimina nem elide o fato nuclear: foi um pro-
cesso, sob litisconséreio passivo unitdrio, onde figuraram “réus mortos”!
Tollitur quaestio.

Ao fim e ao cabo, adverte o r. aresto recorrido, com remissiao a voto do
eminente Min. Salvio de Figueiredo no REsp 15.713, que “a concepgdo moder-
na do processo, como instrumento de realizacdo da justi¢a, repudia o excesso de
formalismo, que culmina por inviabilizd-la”.

De pleno acordo todos estaremos com a tese. Mas a tese incide aos casos em
que os defeitos do ato processual sejam sandveis, em que possam ser convalida-
dos, nao aos casos de todo insandveis, como foi exposto.
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5. Do “simplério processo adjudicatério”, no dizer do aresto recorrido

O r. aresto revela inconformidade com a “nulificagdo de um simplério pro-
cesso adjudicatdrio que remonta hd mais de quarenta anos nos meandros das
Cortes Judicidrias, deste Estado e das Federais” (sic, f.). Em dltima andlise,
invoca a regra da economia processual.

Tais expressdes de inconformidade, na antevisdo de uma anulagdo do pro-
cesso ex radice, tantas décadas decorridas, poderiam revelar-se compreensi-
veis em outras circunstancias. Nao nas circunstincias do caso presente. Embo-
ra a competéncia do STJ deva limitar-se estritamente as questdes de direito
devidamente pré-questionadas, parecem-nos interessantes, em obter dicta, al-
gumas consideracdes.

Com todo o respeito, dificil compreender como foi autorizado o registro, no
album imobilidrio, ao término de longuissima peleia judicial, do contrato de
promessa de venda tavrado por piblica escritura em 1928 (registro até desneces-
sdrio para a adjudicag@o entre partes imediatas). O langamento no Registro de
Imoveis pressupde que o imdvel seja certo, com drea certa e, principalmente,
situado dentro de divisas que permitam sua exata localizacio.

No caso, o pré-contrato alude a uma “area de dez milhdes de metros qua-
drados, ou o que for encontrado entre os confrontantes, de um terreno denomi-
nado Sacco Grande — Restinga de Jacarepagud, neste Distrito Federal, con-
frontando de um lado com o Banco Crédito Mdvel e pelo outro e fundos com
a lagoa de Jacarepagud”.

Mas onde situar esta imensa gleba? De que “lado” confrontard com ter-
ras que foram pertencentes, em idos tempos, ao extinto e desconhecido Ban-
co de Crédito Movel? Pelo norte? Pelo oeste? Pelos “fundos™ a divisa seria
com a Lagoa de Jacarepagud; mas onde estard a “frente”? Na orla maritima,
provavelmente ndo, pois ndo mencionada. Entdo a gleba terd “frente” para o
atual subdrbio de Jacarepagud, mas até que ponto, até que limites? E a leste
e a oeste, até onde ird a gleba prometida vender em 1928, cuja drea exata
também nao se sabe, tendo em vista a expressdo: “(...) ou o que for encontra-
do entre os confrontantes”?

Pois bem. Apesar de tudo, esta gleba foi registrada, € seu registro estd
evidentemente “superposto” (!) a milhares de registros que vém sendo efetua-
dos desde a urbanizacdo de toda aquela regido, regido onde hoje residem e
trabalham centenas de milhares de pessoas, drea valorizadissima, com hotéis,
“shopping centers”, longas avenidas, pracas, milhares de empreendimentos
imobilidrios residenciais e comerciais.

Todo este biliondrio patrimdnio, nos termos do aresto, recorrido teria passa-
do simplesmente a pertencer ao vencedor da demanda adjudicatéria, ndo fora a
circunsténcia de que os milhares e milhares de proprietdrios e possuidores pode-
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rdo opor pelo menos a usucapiao ordinaria, de dez ou cinco anos, a qualquer
pretensdo vindicatéria do “novo proprietario” (CC, art. 1.242, par. un.).

Chama a atengdo, alids, o memorial dos recorrentes José Alfredo e outros,
para o fato de que o autor nunca teve ou recebeu a posse da gleba. Realmente,
o pré-contrato promete transferir “a propriedade”, ndo a “posse”, e isso certa-
mente porque os promitentes-vendedores, pouco antes, haviam sido vencidos
em demanda possessdria que teve por objeto precisamente a aludida drea.
Até, segundo os consulentes, prepostos do “novo proprietdrio” distribuem
circulares, aos moradores da Barra, avisando que seria ele “o legitimo e
unico interessado, a abrir negocia¢des para um acordo entre as partes”; e na
rede da Internet estaria sendo veiculado que “nenhuma pessoa fisica ou juri-
dica, vendedora ou compradora pode efetuar qualquer transagdo na Barra da
Thuca, a partir de 25.11.1996, sem a assinatura do empresario Mohamad Ismail
El Samad, o dnico que tem poderes para assinar promessas de compra e venda
e escrituras definitivas” (sic).

Neste passo, € interessante anotar que o aresto recorrido, da 8.* Cam. Civ. do
TJRJ, ao dar pela procedéncia do pedido adjudicatério, sustenta que “eventuais
superposi¢des de dreas, ou matriculas, na perspectiva de envolvimento de imé-
veis confinantes, ou confrontantes, sdo tema que refogem ao limitado litoral da
acdo adjudicatoéria, e somente podem ser solvidos em canteiros préprios, alids hd
anos apontado no acérddo capitaneador do saudoso Des. Serpa Lopes, garanti-
dor do registro operado na testilha desta adjudicagao, ou seja, na vereda admi-
nistrativa da retificagdo de registro ou na trilha contenciosa da demarcatéria. O
desvio de rota € como se malhar em ferro frio” (da ementa, sic).

Em suma, para o r. aresto a acdo adjudicatdria poderia ser julgada proceden-
te porque, tendo sido obtido o registro do “titulo” (o pré-contrato), e provado o
pagamento do preco, eventuais dificuldades se resolveriam, de futuro, com o
ajuizamento de agdo demarcatéria.

Todavia, € de solar clareza que o “titulo”, pela sua absoluta e total impreci-
$30, n3o permite sequer a sugerida a¢do demarcaténa. Bastarda a mera leitura da
inicial da demanda adjudicatéria para se verificar a inépcia da pretensao formu-
lada pelos promitentes-compradores, a quem assiste apenas, em tese, direito
pessoal contra quem lhes prometeu vender drea imprecisa ¢ ndo localizada, e da
qual o alienante ndo era sequer possuidor.

A peti¢do inicial da demanda adjudicatdria deveria, a rigor, ter sido indefe-
rida liminarmente, porque juridicamente impossivel adjudicar um imével de
localizagdo absolutamente imprecisa, com base em “descri¢do” (?) de tal vague-
za que apenas seria plausivel em carta de sesmaria dos primeiros tempos da
colonizagao.

Nido se conhece nem mesmo a drea exata da gleba prometida vender —
seriam dez milhdes de metros quadrados, ou mais? Como demarcé-la, como
extrema-la dos confinantes, que, alids, nao serd possivel saber quem sdo? Onde
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iria o perito fixar o “ponto de partida” (art. 962, I, do CPC)? Como encontrar
o exato “tracado da linha demarcanda”, eis que do pré-contrato ndo consta
qualquer noticia de “marcos” ou de “rumos” a serem observados nos trabalhos
de campo? A gleba abrange a drea entre o mar e a Lagoa? Ou a gleba estara
“além” da Lagoa?

E, last but not least, como ficam os direitos dos milhares de proprietarios e
possuidores de imoveis nesses bairros do Rio de Janeiro?

Cumpre, pois, em obiter dicta reiterar: ante a indefini¢do espacial da gleba
prometida vender, a rigor teria cumprido ao juizo de primeiro grau indeferir
liminarmente a peti¢do inicial oferecida por Abilio Soares de Souza, pois juridi-
camente impossivel adjudicar imovel de incerta localizacdo e drea, ainda que
registrado (art. 295, 1, par. dn., III).

Ao interessado o dnus de, querendo, retificar adequadamente o langamento
registral.

6. Conclusio

Postas estas premissas, chegamos as seguintes conclusdes:

1. questdo: Configura-se, no caso, hipdtese de inexisténcia de citacdo, por
impossibilidade de seu recebimento pelas pessoas as quais foi dirigida, a impor
o pronunciamento da argiiida nulidade independentemente de qualquer indaga-
¢ao em torno do conhecimento ou desconhecimento da morte de alguns dos réus
pelos diversos participantes do processo?

Resposta: Sim. A citagdo por editais de pessoas ja falecidas, como exposto
neste parecer, implica inexisténcia, no plano juridico, do aparente ato citatério.
N&o existente citacdo, o processo (em relagdo apenas linear) contagia-se de
mulidade absoluta e insandvel, maxime em se ponderando que o caso apresenta-
se como de litisconséreio passivo unitario. O prévio conhecimento ou desconhe-
cimento das mortes, pelos participes do processo, € de todo irrelevante, eis que
se cuida de causa objetiva de nulidade.

2.% questdo: A suposta inexisténcia de herdeiros dos que foram chamados a
juizo apds seu passamento, poderia conduzir a rejei¢io da argiiicdo de nulidade?

Resposta: Ndo. A “‘citagdo” de pessoa que ndo existe (pessoa fisica falecida;
pessoa juridica ja extinta) limita-se a mera “aparéncia” no mundo dos fatos. No
plano juridico, a “cita¢do” de pessoa falecida simplesmente ndo € citacdo, inde-
pendentemente de tal pessoa ter sucessores, ou ndo Os ter.

3.% questdo: A inserc¢do, no edital, por iniciativa do escrivdo, das cldusulas
“aos que o presente edital de citacdo virem ou dele conhecimento tiverem” e a
“quem interessar possa”, torna a citacdo eficaz erga omnes, impedindo o acolhi-
mento da argiiigdo de nulidades?

% BDJur
hutp//bdiorst govbr




238 REVISTA DE PROCESSO ~ 117

Resposta: Ndo. A agdo adjudicatéria, alids, ndo veicula pretensao erga om-
nes, mas apenas contra as pessoas que tém, em tese, o dever de outorgar ao autor
a escritura de transmissao de dominio.

4.“ questdo: Ao STJ] é dado examinar e decidir desde logo a argiii¢ao de
nulidade do processo, com apoio no art. 249, § 2.°, do CPC, em vez de cassar o
acordao da Corte estadual para determinar profira ela novo julgamento?

Resposta: Sim. A questdo da inexisténcia de citagdo, € da contrariedade aos
dispositivos de lei federal que a exigem como pressuposto de validade do pro-
cesso, tal questdo fol exaustivamente prequestionada no recurso especial e serd
objeto, pois, de decisdo pelo C. STJ.

Este foi meu parecer, sob censura.

Porto Alegre, 2 de abril de 2003.
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