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1. Introducéo

ALei n® 12.015, de 7 de agosto de 2009, provocou profundas reformas no Titulo VI
da Parte Especial do Cédigo Penal, na Lei n® 8.072/90 (Lei dos Crimes Hediondos)
e na Lei n° 8.069/90 (Estatuto da Crianga e do Adolescente). O presente artigo
pretende analisar, de forma bastante sucinta, a atual disciplina da agédo penal dos
crimes previstos nos Capitulos | e Il do referido Titulo VI da Parte Especial do Cédigo
Penal apds o advento da novel legislagéo.

Antes deste marco legislativo, os entdo chamados crimes contra os costumes
estavam submetidos, em regra, a agédo penal privada (artigo 225, caput, do Cédigo
Penal). Apenas excepcionalmente € que tais crimes seriam de agéo penal publica,
ora incondicionada (se o crime fosse cometido com abuso do patrio poder, ou da
qualidade de padrasto, tutor ou curador, nos termos do artigo 225, § 1°, inciso I, do
Cadigo Penal; ou se da violéncia resultasse lesdo corporal grave ou morte, com base
no artigo 223 do Cadigo Penal), ora condicionada a representagéo do ofendido (se a
vitima ou seus pais ndo pudessem prover as despesas do processo, sem privar-se
de recursos indispensaveis a manutengao prépria ou da familia, consoante o artigo
225, 8§ 1° inciso |, e § 2°, do Cddigo Penal).

A doutrina, a época, entendia que a intengdo do Cddigo em estabelecer como regra
geral a agéo penal privada para os crimes contra os costumes era a de evitar o que
ficou conhecido como strepitus iudicci, o “[...] escandalo provocado pelo ajuizamento
da acéo penal [...]” (OLIVEIRA, 2008, p. 116), com a finalidade de “[...] evitar a
producdo de novos danos em seu patrimdnio — moral, social, psicolégico etc. —
diante de possivel repercussao negativa trazida pelo conhecimento generalizado do
fato criminoso [...]” (OLIVEIRA, 2008, p. 116).

Destarte, de um modo geral, a doutrina ndo concordava com a regra aqui exposta. Com
efeito, alegava-se que nao era légico permitir que a decisdo sobre o inicio da persecugéo
penal ficasse exclusivamente nas méos do particular, considerando que alguns crimes
contra os costumes eram de extrema gravidade, notadamente os crimes de estupro
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(artigo 213) e atentado violento ao pudor (artigo 214), com pena maxima abstratamente
cominada de dez anos de reclusdo. Em situagdes como essas, era nitido o interesse
publico na devida puni¢cdo dos agentes delitivos, o que deveria autorizar o Estado, por
meio do Ministério Publico, a deflagrar a agdo penal. Nesse contexto, é conveniente
relembrar que esses crimes eram considerados crimes hediondos (artigo 1°, incisos V
e VI, da Lei n° 8.072/90), tanto na sua forma simples como na sua forma qualificada,
conforme posicionamento do STF (HC n° 81.288/SC). Alias, o préprio STF, no julgamento
do HC n° 81.360/RJ, chegou a afirmar que o estupro, por suas caracteristicas de
aberragéo e de desrespeito a dignidade humana, seria um problema de saude publica.

Nesse trilhar, como assevera Eugénio Pacelli de Oliveira (2008, p. 123), se a
preocupacdo do Estado fosse realmente com os efeitos danosos que porventura
pudessem atingir a vitima desses crimes pela divulgagéo dos fatos, “[...] bastaria
que a lei os submetesse a persecugao penal publica, condicionada a autorizagao da
vitima ou seu representante legal”.

Ademais, a regra da agéo penal privada para os crimes contra os costumes poderia
levar a absurdos absolutamente indesejaveis, a exemplo de um estupro ou mesmo de
um atentado violento ao pudor praticado contra vitima que viesse a falecer no curso
da agdo penal ndo deixando sucessores (cénjuge, ascendente, descendente ou irméo
— art. 31 CPP), ensejando a perempg¢ao desta agéo (artigo 60, inciso Il, do Codigo de
Processo Penal), a extingao da punibilidade do querelado (artigo 107, inciso, IV, do
Cadigo Penal) e, via de consequéncia, a impunidade de um fato gravissimo.

E certo que o Supremo Tribunal Federal, na tentativa de consertar essa distorcéo e
por motivos exclusivamente de politica criminal, editou a Sumula n°® 608, segundo a
qual “No crime de estupro, praticado mediante violéncia real, a agéo penal é publica
incondicionada”.

N&o obstante, o problema ainda persistia, pois, se o crime de estupro fosse praticado
com violéncia presumida e contra vitima que viesse a falecer no curso da agao penal
privada sem deixar sucessores, o agente do delito seria igualmente beneficiado pela
extincdo da sua punibilidade, ficando o fato mais uma vez impune.

O legislador teve uma 6tima oportunidade de encerrar essa aberragdo com o advento
da Lei n° 11.106, de 28 de marco de 2005, que provocou algumas altera¢des nos
crimes contra os costumes — entre elas a revogacao (tardia) do crime de adultério —,
0 que acabou n&o ocorrendo.

Felizmente, quatro anos depois, eis que surge a Lei n® 12.015/2009, atendendo a todos
esses reclamos da doutrina e consagrando, no artigo 225, caput, do Cédigo Penal,
como regra geral, a agao penal publica condicionada a representagdo do ofendido
para os agora chamados crimes contra a dignidade sexual (expresséo, inclusive, que
afasta a carga moralista da antiga expressao “crimes contra os costumes”, sendo mais
consentanea com os tempos hodiernos e atenta ao verdadeiro bem juridico tutelado,
a dignidade sexual, vertente da dignidade humana insculpida no artigo 1°, inciso lll, da
Constituicao Federal). Nesse ponto, portanto, andou bem o legislador.

Desse modo, a partir de agora, continua-se respeitando a vontade da vitima do
crime, mas ela ndo precisa tomar a frente do polo ativo da demanda, expondo-se
ainda mais, ja que a agdo penal sera oferecida pelo Ministério Publico. Frise-se
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ainda que a persecugao penal estara mais fortalecida, afinal de contas o Ministério
Publico possui prerrogativas publicas que ndo estao disponiveis para o particular.

Excepcionando a regra do caput do artigo 225 do Cddigo Penal, o paragrafo Gnico
desse dispositivo legal dispde ser a agdo penal publica incondicionada se a vitima
for menor de dezoito anos ou pessoa vulneravel.

Apesar do ponto positivo alhures mencionado, ndo ha que se olvidar que a novel legislagao
desperta algumas questdes nebulosas, que merecem ser a seguir respondidas.

2. O que se entende por crime praticado contra vulneravel?

Os crimes contra a dignidade sexual sdo aqueles crimes previstos nos Capitulos | e
Il do Titulo VI da Parte Especial do Cédigo Penal. O Capitulo | trata dos crimes contra
a liberdade sexual, englobando os crimes de estupro (artigo 213), violéncia sexual
mediante fraude (artigo 215) e assédio sexual (artigo 216-A). Ja o Capitulo Il disciplina
os crimes contra vulneravel, envolvendo os crimes de estupro de vulneravel (artigos
217-A e 218), satisfacédo de lascivia mediante presenca de crianga ou adolescente
(artigo 218-A) e favorecimento da prostituigdo ou outra forma de exploragdo sexual
de vulneravel (artigo 218-B).

Portanto, crime praticado por vulneravel, na verdade, é qualquer um dos crimes previstos
nos artigos 217-A, 218, 218-A e 218-B do Cdédigo Penal. Por conta disso, em apertada
sintese, pode-se entender como vulneravel o menor de catorze anos de idade (artigos
217-A, 218 e 218-A) ou o menor de dezoito anos submetido, induzido ou atraido a
prostituicdo ou aquele que, por enfermidade ou deficiéncia mental, ndo tem o necessario
discernimento para a pratica do ato (artigo 218-B). Como pode-se ver, as hipoteses de
defini¢do do individuo vulneravel sdo muito semelhantes as situagdes que caracterizavam
a vitima de violéncia presumida, outrora definidas no hoje revogado artigo 224 do Cédigo
Penal (alinea “a”, menor de 14 anos; alinea “b”, pessoa alienada ou débil mental; alinea

“

¢”, pessoa que ndo pode, por qualquer outra causa, oferecer resisténcia).

Por fim, saliente-se que, nas palavras de Guilherme de Souza Nucci (2009, p. 62),
com a tutela ao vulneravel, “[...] elimina-se a discussao sobre o estado de pobreza da
pessoa ofendida [...]"”, antigamente requisito indispensavel para possibilitar a agdo
penal publica condicionada a representagéo do ofendido, consoante o antigo artigo
225, 8§ 1° inciso |, e § 2°, do Codigo Penal.

3. Os crimes praticados contra vulneravel sdo de agdo penal publica
incondicionada ou condicionada a representag¢ao do ofendido?

Quanto a agéo penal dos crimes praticados contra vulneravel, a Lei n® 12.015/2009
apresenta uma aparente contradicdo, sendo vejamos. O caput do artigo 225 do
Cdédigo Penal atualmente apregoa que os crimes definidos nos Capitulos | e Il do
Titulo VI séo de agao penal publica condicionada a representacdo. Lembre-se que,
como visto no item anterior, os crimes praticados contra vulneravel estado previstos
justamente no Capitulo Il. Portanto, a principio, eles também seriam de agéo penal
publica condicionada a representacéo do ofendido. De outro lado, porém, o paragrafo
unico do artigo 225, com sua nova redacdo, determina que os crimes praticados
contra vulneravel sdo de agéo penal publica incondicionada. Nesse aparente conflito,
afinal de contas, qual regra deve prevalecer?
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Em uma interpretagéo sistematica e atenta ao espirito do legislador de punir com
maior rigor obviamente as condutas mais graves, entende-se que apenas o0s crimes
previstos no Capitulo | do Titulo VI (crimes contra a liberdade sexual) é que seréo
de agao penal publica condicionada a representagdo do ofendido. Para os crimes
tipificados no Capitulo Il (crimes contra vulneravel), a agao penal devera ser publica
incondicionada. Com esse entendimento corrobora Paulo Rangel (2009, p. 301):

Pensamos que o que se quis dizer (aqui o terreno € movedigo:
adivinhar o que o legislador quis dizer) no caput do art. 225, é que
nos crimes definidos no capitulo | (apenas o capitulo 1) a agéo
penal sera publica condicionada a representagao, e no paragrafo
unico do mesmo artigo, sera publica incondicionada quando a
vitima for pessoa menor de 18 anos ou pessoa vulneravel.

4. A Simula n° 608 do STF continua valida?

A doutrina vem se inclinando para a eliminagdo da Sumula n° 608 do STF. Isso
porque, como ja dito anteriormente, a intengdo do STF ao editar essa sumula foi
consertar distor¢gdes que ocorriam por ser o crime de estupro, em regra, de acéo
penal privada (politica criminal). Contudo, a partir do momento em que a nova lei
traz regra expressa determinando que o delito de estupro sera sempre de agéo
penal publica (ora condicionada a representacéo do ofendido, ora incondicionada), a
Sumula perdeu a sua razéo de existir. Nesse sentido Paulo Rangel (2009, p. 304-306)
e Guilherme de Souza Nucci (2009, p. 62-63), o qual externa o seguinte magistério:

[...] Elimina-se a Sumula 608 do STF, vale dizer, em caso de
estupro de pessoa adulta, ainda que cometido com violéncia, a
acao é publica condicionada a representagéo. Lembremos ser tal
Sumula fruto de Politica Criminal, com o objetivo de proteger a
mulher estuprada, com receio de alertar os érgédos de seguranga,
em especial, para ndo sofrer preconceito e ser vitima de gracejos
inadequados. Chegou-se, inclusive, a criar a Delegacia da Mulher,
para receber tais tipos de ocorréncia. Nao ha razéo técnica para
a subsisténcia do preceito sumular, em particular pelo advento
da reforma trazida pela Lei 12.015/2009. Unificaram-se o estupro
e o atentado violento ao pudor e conferiu-se legitimidade ao
Ministério Publico para a agado penal, desde que a vitima concorde
em representar. Mais que justo no cenario presente.

5. A Lei n® 12.015/2009 deve ser aplicada aos crimes praticados antes da sua
vigéncia?

Quanto a aplicagdo de uma lei processual penal no tempo, ha de ser considerado,
como regra geral, o principio da imediatidade (tempus regist actum) estampado no
artigo 2° do CPP, segundo o qual “A lei processual penal aplicar-se-a desde logo,
sem prejuizo da validade dos atos realizados sob a vigéncia da lei anterior”.

Esse principio, porém, somente é aplicavel as leis processuais penais puras.
Outrossim, existem leis que sdo apenas formalmente processuais penais, mas que
materialmente sdo penais, pois possuem conteudo relacionado ao Direito Penal. A
essas leis da-se o nome de leis processuais penais mistas ou hibridas, devendo incidir
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outro principio, o principio da retroatividade da lei penal mais favoravel (consagrado
no artigo 5°, XL, da Constituicdo Federal e no artigo 2° do Cédigo Penal), nos termos
do artigo 2° da Lei de Introdugéio ao Codigo de Processo Penal (“A prisdo preventiva
e a fianga aplicar-se-80 os dispositivos que forem mais favoraveis” — conforme
melhor interpretagao doutrinaria, este dispositivo se estende a qualquer situagao
que envolva as ja citadas leis processuais penais mistas ou hibridas).

Nesse prisma, ndo ha duvidas de que a Lei n°® 12.015/2009, no que tange a agao
penal dos crimes contra a dignidade sexual, tem natureza hibrida ou mista. De um
lado, ao tratar de agdo penal, ela apresenta um carater formalmente processual
penal. No entanto, ao determinar que a agédo penal nesses crimes deixa de ser
privada para se tornar sempre publica (condicionada a representacao do ofendido ou
incondicionada), é claro que tal lei atinge diretamente institutos tipicamente de direito
material, a saber, a decadéncia, a renuncia, o perdao e a perempg¢ao, todos causas
de extingéo da punibilidade do agente delitivo (artigo 107, incisos IV e V, do Cédigo
Penal), relacionados, portanto, ao direito de liberdade deste ultimo.

Em sendo lei processual penal mista ou hibrida, sera que a Lei n® 12.015/2009 sempre
retroagiria no caso de fatos ocorridos antes da sua vigéncia? Para responder a esta
indagacéo, é preciso considerar todas as situagdes possiveis, que séo abaixo listadas.

a) Se o crime, antes do advento da lei, estava submetido a agdo penal privada: E sempre
favoravel a um individuo que o crime seja de agéo penal privada, pois, como ja afirmado,
essa agdo permite a aplicacdo dos institutos da decadéncia, da renuncia, do perdao e
da perempgéao, os quais promovem a extingdo da punibilidade do crime. Nao ha esse
resultado na agao penal publica incondicionada. Na acdo penal publica condicionada a
representagao do ofendido, por sua vez, sé é possivel se operar a decadéncia. Portanto,
na situagéo em testilha, ha um claro prejuizo para o agente do delito, independente se
a agdo penal, no caso concreto, passou a ser publica condicionada a representagédo do
ofendido ou incondicionada, motivo pelo qual a Lei n® 12.015/2009 néo deve retroagir,
persistindo o crime como de agéo penal privada. Ndo havera, pois, nenhuma alteragéo.
Por isso, se o fato ainda esta sendo investigado em sede de inquérito policial, a vitima do
delito deve estar atenta ao prazo decadencial que ainda resta para que oferega a queixa-
crime. Se, porém, a agéo penal ja estda em andamento, ndo ha nenhuma alteragédo no
polo ativo da demanda, devendo o feito permanecer como esta. Havendo decisdo com
transito em julgado, ndo ha nada mais a se fazer.

b) Se o crime, antes do advento da lei, estava submetido a agdo penal publica
condicionada a representagdo do ofendido: Entre a agao penal publica condicionada
a representacdo do ofendido e a agdo penal publica incondicionada, é melhor para
0 agente do delito que o crime esteja submetido aquela primeira, pois ela permite
o instituto da decadéncia, responsavel pela extingdo da punibilidade, o que nao
acontece nesta segunda espécie de agdo. Diante disso, se o crime era de agéo
penal publica condicionada a representagdo do ofendido, assim permanecera,
independente se a agdo penal se tornou publica incondicionada (hipétese prejudicial
ao agente, dai porque a Lei n° 12.015/2009 nao retroagird) ou publica condicionada
a representagdo do ofendido (ndo ha diferenga). Nessa hipotese, pois, também néo
havera nenhuma alteragdo, a semelhanga do que ocorre com a hipoétese anterior.
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c) Se o crime, antes do advento da lei, estava submetido a agdo penal publica
incondicionada: Claro que se o crime era de agdo penal publica incondicionada e
continua submetido a esta espécie de agdo penal, ndo havera nenhuma diferenga,
permanecendo, pois, tudo como esta. Entretanto, a duvida surge se o crime era
de acdo penal publica incondicionada e passou a estar submetido a agéo penal
publica condicionada a representacdo do ofendido. Nesta hipotese, ha melhoria na
situagdo do agente delitivo, pois ele podera agora ser beneficiado pelo instituto da
decadéncia, que provoca a extingdo da punibilidade. Por conta disso, entende-se
que a Lei n° 12.015/2009 devera retroagir. Assim, se foi iniciada a agao penal, a
vitima devera ser chamada para oferecer a representagao, caso isso ja ndo tenha
feito. Entretanto, deve-se advertir que, se ja houver o transito em julgado da deciséo
proferida ao longo da agéo penal, ndo sera possivel a retroatividade da Lei n°
12.015/2009. A retroatividade de uma lei apos o transito em julgado de uma deciséo
somente é possivel se aquela for de carater exclusivamente penal. Nesse caso, a lei
mais benéfica devera ser aplicada pelo juizo da execugéo penal, em conformidade
com o artigo 66, inciso |, da Lei n® 7.210/84 (Lei de Execugéo Penal). A respeito do
tema, veja-se o quanto apregoado por Rdmulo de Andrade Moreira (2009):

Ressalve-se, apenas, a coisa julgada como limite a tudo
quanto foi dito, pois se ja houve o transito em julgado, néo se
pode cogitar de retroatividade havendo processo findo, além
do que, contendo a norma carater também processual, s6
poderia atingir processo ndo encerrado, ao contrario do que
ocorreria se se tratasse de lei puramente penal (lex nova que,
por exemplo, diminuisse a pena ou deixasse de considerar
determinado fato como criminoso), hipéteses em que seria
atingido, inclusive, o transito em julgado, por forca do art. 2°,
paragrafo unico do Codigo Penal.

6. Se o crime era de agao penal publica incondicionada e passou a ser de agao
penal publica condicionada a representaciao do ofendido, qual o prazo que a
vitima tem para oferecer a sua representagcdo?

Como mencionado no item anterior, nessa hipdtese, se a agao penal foi iniciada
antes do advento da Lei n° 12.015/2009, o juiz devera determinar a intimagao
da vitima para que apresente a representacdo. Nesses termos, verifica-se que a
representacdo do ofendido deixa de ser condigdo de procedibilidade (condi¢do a
ser preenchida para permitir o inicio da agdo penal) para se tornar uma verdadeira
condigao especifica de “prosseguibilidade” da agao penal (condigéo a ser preenchida
para permitir o prosseguimento da agao penal).

Mas persiste o questionamento: qual o prazo que a vitima tera para oferecer a
representacao se ela ainda ndo consta dos autos?

Ha séria divergéncia na doutrina a esse respeito. Guilherme de Souza Nucci (2009, p.
69), por exemplo, entende que a vitima deve apresentar a representagéo de imediato,
nao havendo novo prazo de seis meses para tanto. Todavia, ainda em sede doutrinaria,
parece prevalecer o entendimento segundo o qual o prazo devera ser de trinta dias, por
analogia com o disposto no artigo 88 (que tornou obrigatéria a representagdo para os
crimes de lesGes corporais leves e culposas) e no artigo 91 (que estipulou esse prazo
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de trinta dias para os crimes anteriormente citados) da Lei n® 9.099/95, posicionamento com
o qual concordamos. E o que postulam Paulo Rangel e Rémulo de Andrade Moreira:

Se ha nos autos manifestagdo de vontade da vitima nesse sentido,
suprida estara a representagdo. Do contrario, ndo havendo
manifestagao de vontade da vitima dever-se-a, no prazo decadencial
de 30 dias, aplicado analogicamente o art. 91 da Lei 9.099/95, ser
chamada a se manifestar. Tal exigéncia comeca a partir da entrada
em vigor da Lei 12.015/09, 10 de agosto de 2009, devendo o Estado
intimar a vitima para se manifestar, em 30 dias. (RANGEL, 2009, p.
304).

Qual o prazo para esta representagdo (agora uma verdadeira
condigéo especifica de ‘prosseguibilidade’)? Deveria a nova lei ter
estabelecido um prazo para tais hipéteses, em uma disposi¢ao de
carater transitorio. Nao o fez. Logo, ha uma lacuna a ser preenchida
e duas normas que podem ser utilizadas por analogia: o art. 88 da Lei
9.099/95, que passou a exigir representacao para as lesdes leves e
culposas, e o seu art. 91, in verbis: nos casos em que esta Lei passa
a exigir representacéo para a propositura da agéo penal publica,
o ofendido ou seu representante legal sera intimado para oferecé-la
no prazo de trinta dias, sob pena de decadéncia’. (MOREIRA, 2009).

Ressalte-se ainda que, na pratica, vem sendo comum verificar que muitos juizes estdo
reabrindo o prazo decadencial de seis meses com a intimagédo da vitima para oferecer a
representagéo, o que, em nosso sentir, tecnicamente ndo é medida das mais corretas.

De qualquer forma, independente do prazo a ser considerado, uma vez intimada, a vitima, se
pretender o prosseguimento da ag&o penal, devera oferecer a representacédo ou ao menos
evidenciar assentimento, o que pode ser alcangado tacitamente. Do contrario, caso nao
queira o prosseguimento desta agdo penal, devera negar expressamente ao juiz esse seu
direito ou deixar passar o prazo in albis, 0 que promovera a extingdo da punibilidade do
agente do delito.

7. Como fica a acdo penal para os crimes que resultem em lesdo corporal grave ou
morte?

Como mencionado anteriormente, o Cédigo Penal, antes do advento da Lei n°® 12.015/2009,
estipulava no seu artigo 223 que, se do crime contra o costume resultasse leséo corporal
grave ou morte, a agdo penal seria publica incondicionada. Esse artigo, porém, com o
advento da novel legislacao, foi expressamente revogado, dai porque, a principio, a agao
penal para esses crimes seria publica condicionada a representagéo do ofendido.

Destarte, surge novamente uma grave distor¢éo: se a vitima de crime que resulte em lesdo
corporal grave ou morte, sendo maior e capaz, falecer sem deixar sucessores, ndo haveria
como oferecer a representagado em face do ofensor, que ficaria impune, pois que beneficiado
pela extingdo da punibilidade.

Certamente nao foi isso que pretendeu a Lei n® 12.015/2009, criada para punir com maior
rigor crimes desse jaez. Em sendo assim, admitir que a agao penal, nessas hipoteses, seria
publica condicionada a representacédo do ofendido significaria ir contra o proprio espirito da
legislagdo, sem falar na notdria violagdo ao principio da proporcionalidade. Diante disso,
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recomenda-se que seja feita uma interpretagdo conforme a Constituicdo para que a agdo
penal, no caso em tela, continue a ser publica incondicionada. Disso ndo discrepa Paulo
Rangel (2009, p. 301-303):

N&o é crivel nem razoavel que o legislador tenha adotado uma
politica de repressao a esses crimes e tornado a agdo penal publica
condicionada a representagao. Até mesmo pelo absurdo de se ter a
morte da vitima no crime de estupro e ndo haver quem, legitimamente,
possa representar para punir o autor do fato. O crime, sendo a vitima
maior e capaz, ficaria impune. Com certeza, por mais confuso que
esteja o Congresso Nacional com seus sucessivos escandalos, nao
foi isso que se quis fazer [...].

Sem duvida sera de agéo penal de iniciativa publica incondicionada
e a razdo [..] € que o principio da interpretagdo conforme a
Constituicdo recomenda que os seus aplicadores, diante de
textos infraconstitucionais de significados mdltiplos e de duvidosa
constitucionalidade, escolham o sentido que as torne constitucionais
e ndo aquele que resulte na sua declaragao de inconstitucionalidade,
aproveitando ou conservando, assim, as leis, evitando o surgimento
de conflitos sociais e, porque néo dizer, no caso penal, evitando
também a impunidade, caso os juizes, sem o devido cuidado, se
pusessem a invalidar os atos da legislatura.

Destarte, se 0 que se quer com a Lei 12.015/09 é estabelecer
uma nova politica repressiva dos crimes conta a dignidade sexual,
protegendo-se a pessoa vitima do descontrole humano, em especial,
quando houver morte ou leséo grave [...], € intuitivo que a agdo penal
seja publica incondicionada.

A guisa de conclusdo, em linhas gerais, afigura-se positiva a iniciativa da Lei n° 12.015/2009
em tornar, em regra, publica condicionada a representagéo do ofendido a agdo penal nos
crimes contra a dignidade sexual, pois, desse modo, os interesses da vitima e da sociedade
sao melhor conciliados, mas € preciso muita cautela na aplicagao no tempo desta novel lei,
assim como deve ser fixada a regra de que a agdo penal sera publica incondicionada nos
crimes praticados contra menor de dezoito anos ou vulneravel e naqueles cujo resultado seja
leséo corporal grave ou morte da vitima.
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