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Com a vigéncia do novo Codigo Civil, surgiram vdrias duvidas acerca de seu
efetivo alcance e conseqiiéncias junto a vdrios ramos do Direito, em especial no que
tange ao Direito Penal e ao Direito Processual Penal.

A andlise correta e conseqiiente dessas modificagbes ndo ¢ questdo simples,
pois demanda a avaliagio dos preceitos que regem as normas penais € processuais
penais.

O presente trabalho tem o escopo de oferecer uma singela contribuicio nes-
se debate, sem pretender o estabelecimento de verdades absolutas e, tampouco, es-
gotar o tema.

. REFLEXOS DO NOVO CODIGO CIVIL NO DIREITO PENAL

O Direito Penal apresenta, como um de seus principios estruturais, viga mes-
tra de um Estado Democrético de Direito, o principio da legalidade.

Tal principio tem significado politico, ou seja, atua como garantia fundamental
do cidadio frente a atuacio do Estado. Ndo € por outro motivo que todo regime tota-
litdrio tem como preocupaco bdsica a aniquilagio ou a subjugacio de tal principio. Foi
0 que aconteceu, por exemplo, em passado recente, na Russia e na Alemanha.
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Além do significado politico, primordial em qualquer democracia, também deve
ser considerado o significado juridico em sentido lato e em sentido estrito ou penal.

Em sentido lato, a adogdo do principio da legalidade traduz a certeza de que
ninguém poderd fazer ou deixar de fazer alguma coisa, sendo em virtude de lei, que
deve ser escrita e taxativa, ndo permitindo maiores digressoes ao intérprete quanto
ao conteudo das normas incriminadoras e, tampouco, quanto ao conteudo e abran-
géncia das san¢oes penais.

Dentro do sentido estrito, decorre uma das principais conseqiiéncias do prin-
cipio da legalidade, que ¢ o principio da anterioridade, segundo o qual a norma pe-
nal incriminadora deve ser anterior a pratica da infragio penal.

O principio da legalidade ndo encontra fundamento apenas no Cédigo Penal
(artigo 1°), mas na propria Carta Magna (artigo 5°, Inciso XXXIX).

A nossa legislagio penal prestigia de forma absoluta o principio em apreco, o
que faz com que as normas incriminadoras nao sé sejam taxativas, mas, também, ir-
retroativas, salvo para beneficiar o agente.

O panorama apresentado torna-se necessdrio, para que nio se tenha a idéia
equivocada de que a simples vigéncia de uma nova lei, do mesmo status que a lei
penal, seja o suficiente para a modificacio automadtica desta dltima.

Consoante o magistério de Nélson Hungria,

a fonte unica do Direito Penal é a norma legal. Néo hd Direito Pe-
nal vagando fora da lei escrita. Nao bhd distinguir em matéria pe-
nal, entre lei e direito. ‘Sub specie juris’, ndo existe crime ‘sem lei
anterior que o defina’, nem pena ‘sem prévia cominacdo legal’
‘Nullum crimen, nulla poena sine praevia lege poenali’. A lei penal é
assim, um sistema fechado: ainda que se apresente omissa ou la-
cunosa, ndo pode ser suprida pelo arbitrio judicial, ou por analo-
gia, ou pelos ‘principios gerais do direito’, ou pelo costume. Do
ponto de vista de sua aplicacdo pelo juiz, pode mesmo dizer-se que
a lei penal ndo tem lacunas. Se estas existem sob o prisma da poli-
tica criminal (ciéncia pré-juridica), s6 uma lei penal (sem efeito
retroativo) pode preenché-las... Com a aboligdo do sistema de enu-
meracdo laxativa dos crimes ou com a licenca para o ‘arbitrium
Judicis’ ou a analogia na incriminagdo de fatos e irrogagdo de pe-
nas, ndo poderia ser coibida, nos seus requintes e caprichos, a sen-
sibilidade ético-social dos juizes criminais, que seriam natural-
mente levados a hipertrofia funcional, pois éste é o destino fatal de
todo poder incontrolado ou de imprecisas linbas de fronteira. O
individuo passaria a viver em constante sobressalto, sempre na
iminéncia de se ver sujeito a reagdo penal por fatos cuja anti-so-
ciabilidade escapasse ao seu mediano senso de ajustamento a mo-
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ral ambiente. Seria inevitdvel o conflito entre a apurada mentali-
dade dos juizes e a mentalidade média do homem do povo, fican-
do éste subordinado a um juizo de reprovacdo muitas vezes ina-
cessivel ao seu proprio entendimento.'

Pobre do Direito Penal se ficasse adstrito aos desmandos e caprichos do legis-
lador ordindrio. O simples surgimento de uma nova lei, ndo importa se atinente ao
Direito Civil, Tributdrio, Administrativo ou do Trabalho, jd seria o suficiente para tra-
zer reflexos na drbita penal, consagrando, assim, o caos, pois patente a vulneragio
indireta aos principios da legalidade e da anterioridade.

1.  IMPUTABILIDADE PENAL E CAPACIDADE CIVIL

0O Codigo Civil de 1916 entrou em vigor quando tinha vigéncia, no Brasil, o
Caodigo Penal Republicano (1890). Conviveu com a Consolidacdo das Leis Penais
(1932), elaborada pelo Desembargador Vicente Piragibe; continuou em vigéncia por
ocasiao da entrada em vigor do Codigo Penal de 1940 e perdurou tal relacionamen-
to por varios anos apos a reforma penal operada em 1984 (Lei n° 7.209).

Estabelecia o Codigo Civil de 1916 que os menores de 16 anos eram absoluta-
mente incapazes, que aqueles que tinham mais de 16 e menos de 21 anos eram re-
lativamente incapazes e que somente aqueles que contassem com 21 anos eram ple-
namente capazes.

O novo Codigo Civil inovou em tal aspecto, ao fixar como absolutamente in-
capazes os menores de 16 anos, relativamente incapazes os maiores de 16 e meno-
res de 18 anos e plenamente capazes os maiores de 18 anos.

E curioso que, no Brasil, antes do surgimento da Lei n® 10.406/02, nunca hou-
ve a preocupagio de fixar a capacidade civil e penal num mesmo patamar. A histo-
ria do Direito Penal brasileiro bem demonstra isso.

No dmbito penal, tiveram vigéncia no Brasil as Ordenacoes Afonsinas (1500 a
1512), Manuelinas (1512 a 1569), o Cdigo de D. Sebastiao (1569 a 1603) e as Ordena-
coes Filipinas (1603 a 1830), cujo Livro V bem refletia o Direito Penal da época, que ti-
nha a pena de morte como san¢io aplicada quase que invariavelmente e era marcado
pela falta de critério na distincio entre os conceitos de pecado e crime, bem como pela
forma assistematica e irracional da disposicdo da matéria criminal, representada por um
nimero excessivo de comportamentos incriminados, os quais se encontravam em di-
versos tipos vagos, obscuros e, na maioria das vezes, conflitantes.

As Ordenagoes Filipinas ndo revelaram qualquer preocupacio com o protago-
nista do crime, motivo pelo qual ali nio sio encontrados preceitos gerais ou espe-

1 HUNGRIA, Nélson. Comentdrios ao Cédigo Penal. Rio de Janeiro, Revista Forense, 1949. v. I, fls. 09, 11 e 12.



68 FacuLpapt bE DIREITO DE BAURU

ciais que digam respeito a imputabilidade, semi-imputabilidade ou inimputabilida-
de. Havia uma excecio que se referia a0 menor de 17 anos, contra quem nio pode-
ria ser aplicada a pena de morte natural, sendo conferida ao julgador a possibilida-
de de substituicio dela por outra san¢io de espécie diversa.

Com a Independéncia, sob a influéncia da Constitui¢io Federal de 1824, foi
elaborado o Cédigo Criminal do Império (1830), primeiro diploma penal autbnomo
da América Latina, de indole notadamente liberal, apontado, ainda hoje, como o me-
lhor diploma penal que o Brasil j teve (tanto que influenciou vérios outros diplo-
mas penais, como o Codigo Penal espanhol de 1848 e a legislacio de diversos pai-
ses latino-americanos). Referido diploma repressivo estabelecia a imputabilidade
penal aos 14 anos (artigo 10, § 1°).

Proclamada a Republica, foi conferida ao Conselheiro Baptista Pereira a in-
cumbéncia de organizar um projeto de Codigo Penal, o qual, uma vez concluido, foi
submetido a0 estudo de uma Comissio presidida pelo entio Ministro da Justica do
Governo Provisorio, Campos Salles. O indigitado projeto foi convertido em lei.

O Codigo Penal Republicano ja nasceu velho, desatendendo a realidade social
de seu tempo.

No que diz respeito a imputabilidade penal, o aludido diploma legal estabele-
ceu a maioridade penal aos nove anos de idade (artigo 27, § 1°). Tal situagio vergo-
nhosa e absurda perdurou até 1921, quando a imputabilidade penal retornou aos 14
anos de idade.

Com o surgimento do Codigo Penal de 1940, a imputabilidade foi fixada em
18 anos de idade, limite mantido com a reforma penal de 1984 (artigo 27) e, mais
tarde, transformado em clausula pétrea pelo legislador constituinte.

No entendimento de Nélson Hungria, justificava-se a imputabilidade penal
nos termos em que € mantida hoje, pois seria preferivel tentar corrigir os menores
por métodos pedagdgicos e preventivos, a marca-los com o ferrete da condenacio
criminal.

Hoje, a Constituicdo Federal (artigo 5°, § 2°) e o Cddigo Penal (artigo 27)
partem da premissa que o menor de 18 anos possui desenvolvimento mental in-
completo.

O Cadigo Penal brasileiro ndo traz um conceito positivo de imputabilidade,
mas fornece as hipdteses em que esta ndo ¢ verificada. Partindo do principio de
que s6 ¢ imputdvel o individuo que tem capacidade de entender e querer, nosso
diploma legal funda a responsabilidade no elemento subjetivo da vontade cons-
ciente, exigindo, para tanto, que o agente revele certo grau de desenvolvimento
mental, maturidade, normalidade psiquica, entendimento ético-juridico e facul-
dade de autodeterminagio. Faltando um desses requisitos, total ou parcialmen-
te, o0 agente podera ser considerado, dependendo da hipétese, inimputavel ou
semi-imputavel.
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2. PRESCRIGAO PENAL E ATENUANTE GENERICA DA MENORIDADE

Prescri¢io penal € a perda do jus puniendi do Estado ou do direito de executar
a san¢do penal imposta, em virtude do decurso de um determinado lapso temporal.

A prescricio penal funciona como um limite estabelecido ao Estado em benefi-
cio do cidaddo. Se € verdade que o mesmo homem ndo se banha duas vezes no mes-
mo rio, ndo € menos verdade que 0 homem muda o seu pensar e agir ao longo da vida.

O Estado ndo pode manter uma espada de Damocles indefinidamente apon-
tada para a cabeca do autor de uma infracio penal. E por essa razio que a lei lhe im-
pbe um prazo para a apuragdo da infracdo e para a imposicio da san¢io penal, as-
sim como um prazo para fazer com que a pena efetivamente imposta seja cumpri-
da. Desatendidos os prazos estabelecidos, ocorrerd a prescricdo.

O artigo 115 do Cédigo Penal estabelece que os prazos prescricionais serdo
contados pela metade, todas as vezes que, a época dos fatos, o agente contar com
menos de 21 anos ou com mais de 70 anos a época da sentenca.

O tratamento diferenciado em relagdo aos demais autores de infragoes penais
justifica-se. Entre os 18 e os 21 anos, culturalmente, o homem passa por uma fase
diferenciada em sua vida. Os valores cultuados ao longo da infancia e da adolescén-
cia sdo colocados em prova. Trata-se de uma fase de formacdo singular, o que justi-
fica, em contrapartida, a concessdo ao Estado de um prazo menor para a apuragio
e puni¢o do criminoso, assim como para a aplicacio da lei penal.

A redugdo dos prazos prescricionais para os menores de 21 anos foi fruto do
Decreto de 24 de fevereiro de 1933, de iniciativa de Melo Matos. Estabelecia o
preambulo do respectivo Decreto que

... hd uma idade de transicdo entre a adolescéncia e a maiorida-
de penal, que vai dos 18 aos 21 anos feitos, na qual a responsabili-
dade do delingiiente é atenuada, sendo diminuidas as penas pre-
vistas pelas leis penais (Codigo Penal, art. 42, § 11; Codigo dos Me-
nores, art. 76); atendendo a que, se as leis assim determinam esse
periodo de transicdo, por ainda ndo ser completo o desenvolvi-
mento mental e moral do individuo pelas condigoes psicologicas e
éticas, é logico e justo que, do mesmo modo que éle ndo é punido
com todo rigor da pena, também sejam diminuidos os prazos da
agao e da condenagdo; atendendo a que, por ésse ato de clemén-
cia, o Estado proporciona ao individuo, em plena maioridade, li-
bertar-se mais depressa das mds conseqiiéncias de infracdo da lei,
por éle praticada na menoridade, quando era ainda fortemente
influencidvel no sentido do bem e do mal, por falta de reflexdo per-
feita e de plena forca de resisténcia aos maus impulsos ...
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O professor Roberto Lyra justificava a opcio feita pelo legislador, argumentan-
do que no periodo compreendido entre os 18 e 21 anos “a personalidade esid em
evolugdo, segundo o desenvolvimento fisio-psiquico”.

A Lei n° 10.406/02 ndo revogou implicitamente o artigo 115 do Codigo Penal.
Seria necessdrio uma nova lei penal (novatio legis in pejus) tratando especificamen-
te do assunto; o que ainda ndo ocorreu. E o que também acontece com o artigo 65,
Inciso I, do Codigo Penal, que estabelece como circunstancia atenuante o agente ter
cometido a infragio penal quando era maior de 18 e menor de 21 anos.

Seria necessdria, repita-se, uma nova lei penal para que tais dispositivos penais
fossem alterados. Caso surgisse tal lei, ela seria uma novatio legis in pejus, que so
poderia ser aplicada aos fatos ocorridos apds a sua entrada em vigor, visto que € uma
decorréncia da adogio do principio da legalidade, a irretroatividade da lei mais se-
vera (lex gravior).

3. PATRIO-PODER E PODER FAMILIAR

A lei n° 10.406/02 substitui o termo pétrio poder por poder familiar, que € o
exercido pelos pais em relacio aos filhos, quando os mesmos possuem menos de
18 anos de idade. O artigo 1.630 do novo Codigo Civil estabelece que os filhos es-
tdo sujeitos ao poder familiar, enquanto menores.

Existem algumas normas incriminadoras que se socorrem de conceitos conti-
dos na lei civil. Um exemplo claro dessa situago estd no artigo 236 do Codigo Pe-
nal, que trata do crime de induzimento a erro essencial e ocultagdo de impedimen-
to. Referido tipo penal € uma norma penal impropriamente em branco, cujo com-
plemento ¢ fornecido por uma fonte formal homogénea, qual seja, o Codigo Civil,
lei do mesmo status da penal, que traz um rol de impedimentos matrimoniais em
seu artigo 1521.

O artigo 220 do Codigo Penal, ao tratar do crime de rapto consensual, estabe-
lece que a vitima deve contar com mais de 14 e menos de 21 anos de idade e, além
disso, deve haver o seu consentimento.

O legislador penal brasileiro, ao longo do codigo, fixa um patamar para que o
consentimento seja valido, fixando-o em 14 anos. E o que se depreende, dentre ou-
tros, dos artigos 126, § Unico, e 224, alinea “a”, ambos do Cddigo Penal.

Por outro lado, no dispositivo em questdo, toma-se como teto os 21 anos em
razao do conceito até entdo vigente de patrio-poder. Ora, a partir do momento que
o patrio-poder cede lugar para o poder familiar, que tem como teto os dezoito anos;
forcoso torna-se concluir que o artigo 220 do Cédigo Penal foi atingido pelo novo
Codigo Civil. Referida interpretacio se faz necessdria, posto que o conceito de po-

2 LYRA, Roberto. Comentdrios ao Codigo Penal. Rio de Janeiro, Revista Forense, 1942. v. II, p. 310.
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der familiar € fornecido pelo Codigo Civil e, também, pelo fato de a mesma nio tra-
duzir qualquer prejuizo ao autor da infra¢io penal; muito ao contrdrio, uma vez que
limita a idade da vitima.

II. REFLEXOS DO NOVO CODIGO CIVIL NO DIREITO PROCESSUAL
PENAL

O Codigo de Processo Penal, tomando por base a maioridade civil, estabelece
em seu artigo 15 que ao indiciado menor deverd ser nomeado curador pela Autori-
dade Policial. Adotando o mesmo critério, mais adiante, o referido diploma legal, em
seu artigo 194, exigia que ao acusado menor fosse nomeado curador por ocasiao do
interrogatorio judicial.

A preocupacio do legislador justificava-se na maioridade civil. Partia o legisla-
dor processual penal da premissa que o maior de 18 anos e menor de 21, sendo re-
lativamente incapaz a luz do Cadigo Civil de 1916, necessitava de aconselhamento
por parte de pessoa que pudesse resguardar seus direitos e interesses ou, a0 me-
nos, informa-lo suficientemente deles.

A figura do curador mostrava-se como imprescindivel e poderia recair sobre
qualquer pessoa capaz, isenta e alfabetizada. Nao era imprescindivel que tal pessoa
fosse habilitada para a advocacia.

O artigo 564, Inciso I11, alinea “c”, do Cddigo de Processo Penal, estabelece que
a falta de nomeagio de curador representa nulidade absoluta. Embora a redacio do
dispositivo nio suscite duvidas, a Stmula n® 352 do Supremo Tribunal Federal ameni-
zou sua aplicacio ao estabelecer que “Nédo é nulo o processo penal por falta de no-
meacado de curador ao réu menor que leve assisténcia de defensor dativo”.

Hoje, a discussao sobre a vigéncia ou ndo dos artigos 15 € 194 do Cédigo de
Processo Penal, frente ao novo Codigo Civil, encontra-se superada, face a edi¢io da
Lei n® 10.792/03, que, ao introduzir alteracdes no Codigo de Processo Penal, em seu
artigo 2°, revogou expressamente o artigo 194 do Codigo de Processo Penal e, im-
plicitamente, o artigo 15 do mesmo cédigo.

Na mesma linha, ndo tem mais vigéncia o artigo 262 do Codigo de Processo
Penal, que obrigava a nomeagio de curador ao “acusado menor”, considerado
como tal 0 agente que possuia mais de 18 anos e menos de 21.

Outros dispositivos contidos no Cédigo de Processo Penal também sofreram
alteracdo. A partir do momento em que o novo Cédigo Civil considera como plena-
mente capaz quem possui 18 anos de idade, caberdo a tais pessoas, sem a assistén-
cia de terceiros, requererem a instauracdo de inquérito policial (artigo 5°, Inciso I,
do CPP); diligéncias a Autoridade Policial (artigo 14 do CPP); oferecerem diretamen-
te queixa (artigos 19, 30 e 34 do CPP e artigo 100 do CP); elaborarem representagao
criminal (artigo 24 do CPP); requererem habilitacio como assistente de acusagio
(artigo 268 do CPP).
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Nos processos que tratam de crimes da competéncia do Tribunal do Juri, o
Juiz Presidente ndo terd mais que nomear curador ao réu menor de 21 anos. O arti-
20 449 do Codigo de Processo Penal’ foi derrogado pelo artigo 5° do novo Codigo
Civil, na parte que trata do curador.

A polémica resultante da interpretacio da Simula n® 594 do Supremo Tribu-
nal Federal' igualmente deixou de existir.

Cabera a vitima maior de 18 anos, com plena capacidade de entendimento e
discernimento, exercer diretamente o direito de queixa ou de representacio. A par-
tir do momento em que o ofendido tomar conhecimento da autoria da infragio, terd
curso seu prazo decadencial.

A figura do representante legal somente continuard a existir se o ofendido for
semi-imputdvel ou inimputdvel. Na primeira hipétese, o prazo devera ser contado
de forma independente para a vitima e para seu representante legal, enquanto, na
segunda, a decadéncia terd como termo inicial a data em que o representante legal
do ofendido tomou conhecimento da autoria da infra¢io penal.

O artigo 34 do Codigo de Processo Penal’ foi revogado implicitamente pelo novo
Codigo Civil, enquanto o artigo 38, pelos motivos apontados, sofreu sensivel alteragio.

Na mesma linha, estdo parcialmente revogados os artigos 52 e 54 do Codigo
de Processo Penal’. Como o agente maior de 18 anos, com higidez mental comple-
ta, € considerado plenamente capaz, caberd exclusivamente a ele a aceitacdo ou con-
cessdo do perddo judicial.

Dois dispositivos, contudo, do Cédigo de Processo Penal, merecem reflexo.
S0 eles: os artigos 279, Inciso 11T, e 434.

Pretendendo fixar critério ligado a maturidade e experiéncia e nio a menori-
dade relativa, o Codigo de Processo Penal estabeleceu que somente poderiam exer-

3 Artigo 449. ‘Apregoado o réu, e comparecendo, perguntar-lhe-d o juiz o nome, a idade e se tem advogado, no-
meando-lhe curador; se for menor e ndo o tiver, e defensor; se maior. Em tal bipdtese, o julgamento serd adiado
para o primeiro dia desimpedido”.

4 Simula n® 594 do STF: “Os direitos de queixa e de representagdo podem ser exercidos, independentemente, pelo
ofendido ou por seu representante legal”.

5 Artigo 34. “Se o ofendido for menor de 21 (vinte e um) e maior de 18 (dezoito) anos, o direito de queixa pode-
rd ser exercido por ele ou por seu representante legal”.

0 Artigo 52. “Se o querelante for menor de 21 (vinte e um) e maior de 18 (dezoito) anos, o direito de perddo po-
derd ser exercido por ele ou por seu representante legal, mas o perddo concedido por um, havendo oposi¢do do
outro, ndo produzird efeito”.

Artigo 54. “Se o querelado for menor de 21 (vinte e um) anos, observar-se-d, quanto a aceitacdo do perddo, o dis-
posto no artigo 52”.

7Artigo 279. “Ndo poderao ser peritos:

()

1l - os analfabetos e os menores de 21 anos”

Artigo 434. “O servico do Jiiri serd obrigatério. O alistamento compreenderd os cidaddos maiores de 21 (vinte e
um) anos, isentos os maiores de 60 (sessenta)”.
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cer as relevantes fungoes de perito e jurado, as pessoas que contassem com pelo
menos 21 anos de idade. Ao estabelecer patamar etdrio distinto da capacidade civil
plena do entdo cddigo de 1916, forcoso torna-se concluir que os dispositivos indi-
cados ndo sofreram alteragio decorrente do surgimento do novo Codigo Civil, es-
tando em plena vigéncia.

III. NOVO CODIGO CIVIL E APLICACAO DE MEDIDAS SOCIO-EDU-
CATIVAS

Discute-se, na doutrina, se continua sendo possivel a imposi¢io de medida s6-
cio-educativa as pessoas entre 18 e 21 anos, que tenham praticado ato infracional.

A questdo nio ¢ simples e demanda reflexio.

Estabelece 0 artigo 103 do Estatuto da Crianca e do Adolescente® que “considera-
se ato infracional a conduta descrila como crime ou contravencdo penal”. O artigo
121, § 3°, do mesmo diploma legal, limita a medida socio-educativa representada pela
internagio, fixando seu prazo maximo em trés anos; sendo que o § 5°, do apontado ar-
tigo, diz que “a liberagdo serd compulséria aos 21 (vinte e um) anos de idade’.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente € uma lei especial que tem como prin-
cipal finalidade dar protecio integral a crianga e ao adolescente.

A modificagio do aludido diploma especial s6 € possivel com o advento de lei
especifica, que ndo poderd atentar contra os principios basilares estabelecidos pelo
estatuto, notadamente garantista. Destarte, em havendo lacuna normativa no Esta-
tuto da Crianca e do Adolescente, somente serd possivel a aplicagio de uma outra
lei, caso esta ndo seja incompativel com as finalidades e objetivos nele contidos.

0 novo Cddigo Civil ndo revogou o artigo 121, § 5°, do ECA. Tratam-se de di-
plomas legais com finalidades e abrangéncias distintas.

0 Codigo Civil, que € uma lei de carater geral, nio pode revogar o ECA, lei de
carater especial aplicdvel, em algumas hipdteses, a pessoas com idade variavel entre
18 € 21 anos.

Foram razoes ligadas a prevencio geral e especial que permitiram a incidén-
cia de medida socio-educativa ao jovem adulto.

A opgio feita pelo legislador brasileiro ¢ por demais clara. No que tange as
criangas, adolescentes e algumas pessoas que tenham idade varidvel entre 18 e 21
anos, aplica-se o Estatuto da Crianga e do Adolescente, diploma legal especial, que
contém principios e objetivos proprios. Somente em cardter excepcional, o Estatu-
to podera ser complementado pelo Codigo Civil.

Como a novatio legis nio trouxe qualquer disposicio relativa ao Estatuto, este
encontra-se em plena vigencia, nio sofrendo qualquer alteragio decorrente do arti-
g0 5° do novo Codigo Civil.

8 Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990.
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IV. CONCLUSOES

0 novo Codigo Civil, ao fixar a capacidade plena aos dezoito anos, trouxe pou-
cas modificages junto ao Direito Penal.

Os artigos 65, Inciso I, e 115 ndo sofreram qualquer alteracio, dada a nature-
za das normas penais. Apenas o rapto consensual, tendo em vista a objetividade ju-
ridica da infragdo, foi afetado.

Como o poder familiar somente pode ser exercido até os dezoito anos de idade,
avitima de rapto consensual passou a ser a mulher maior de 14 e menor de 18 anos.

Se a modificagio foi limitada no seara penal, 0 mesmo nio pode ser afirmado
no que diz respeito a0 Codigo de Processo Penal.

0 artigo 194 foi revogado pela Lei n° 10.792/03, o que acabou atingindo o ar-
tigo 15. Do mesmo modo, todos os dispositivos que tratavam do representante le-
gal do agente que contasse com 18 anos, considerado com higidez mental comple-
ta, sofreram alteracio, uma vez que o referido representante legal, algumas vezes
denominado de curador, deixou de existir. Permaneceram incélumes, contudo, os
artigos 279, Inciso 11, e 434, da Lei Processual Penal, dadas as suas particularidades.

Finalmente, o Estatuto da Crianca e do Adolescente, lei de cardter especial,
com preceitos, principios e finalidades proprias, nio sofreu qualquer alteracio.

Como pode ser observado, o novel diploma civil ndo trouxe tantas conse-
giiéncias ao Direito Penal e Direito Processual Penal, tal como alardeado por alguns.
Modificages existiram, porém em nimero bem inferior ao proclamado, dadas as ca-
racteristicas e principios inspiradores das normas penais e processuais penais.
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