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RESUMO. Aborda os aspectos principais da minirreforma eleitoral introduzida pela Lei n°
11.300/2006 no que concerne a arrecadagao e aplicagdo de recursos de campanha,
detendo-se, de forma especifica, na representacéo eleitoral instituida pelo novo art. 30-A da
Lei n° 9.504/97, sendo apresentada a processualistica propria da representacao,
abordando-se aspectos tais como natureza juridica, legitimidade ativa e passiva, objeto,
procedimento e efeitos. Produz-se, ao final, discussao acerca da constitucionalidade de tal
dispositivo em confronto com o disposto no art. 14, §9°, da Constituicdo Federal, tendo-se
como fundamento a teoria das inelegibilidades de Adriano Soares da Costa.
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ABSTRACT. It covers the main aspects of reform politic introduced by Law n® 11.300/2006
regarding the collection and application campaign resources, was detained in a specific way
in the representation election up by new art. 30-A of Electoral Law, being presented to
process own representation, is addressing issues such as legal, legitimacy active and
passive, object, procedure and effects. It developed at the end, discussion about the
constitutionality of the article, confrontation with the art. 14, §9°, of the Federal Constitution.
Our study is based in the Adriano Soares da Costa theory.
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1 MINIRREFORMA ELEITORAL E A NOVEL REPRESENTAGAO PELO ART. 30-
A DA LEI ELEITORAL

1.1 BREVE HISTORICO

No centro do furacdo causado pelas denuncias levantadas contra o

Partido dos Trabalhadores e seus aliados no ano de 2004, e como forma de ofertar
respostas as cobrangas da sociedade, o Congresso Nacional aprovou, em 10 de
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maio de 2006, a Lei n® 11.300, conhecida como minirreforma politica, que alterou
diversos dispositivos da Lei das Eleicbes, dentre eles aqueles que tratam da
arrecadacéao e aplicacédo de recursos de campanha.

Sobre a referida Lei, afirma Vagner Bispo da Cunha (2008) que:

A reforma eleitoral idealizada pela Lei n.®2 11.300/2006 buscou
atingir varios aspectos convergentes para o0s propdsitos acima
citados, quais sejam, eliminar ou reduzir a corrupg¢édo, o abuso de
poder econémico e todas as formas de desvio dos recursos
financeiros eleitorais.

Logo de inicio a polémica foi generalizada, pelo fato de que, tendo sido
editada no més de maio de um ano eleitoral, feria, em tese, o Principio da
Anualidade da Lei Eleitoral, previsto no art. 16 da Constituicdo Federal.

O Tribunal Superior Eleitoral manifestou-se com celeridade invejavel
sobre quais dispositivos eram ou nao aplicaveis ao pleito de 2006, julgando quais
deles afrontavam ou nédo o Principio da Anualidade. Afirmou o Excelso Tribunal que
alguns dos dispositivos da mencionada lei poderiam ser aplicadas aquelas eleigdes,
pois ndo “afetavam o processo eleitoral’”, ndo ferindo, dessa forma, o texto
constitucional.

Fato é que alguns dispositivos foram aplicados ja para as Eleicbes
Gerais de 2006 e outros somente vieram ter aplicabilidade nas Eleicdes Municipais
de 2008.

1.2 MUDANCAS PROVOCADAS PELA MINIRREFORMA ELEITORAL

As mudancas mais significativas trazidas pela Lei n°11.300/2006 no que
se refere a arrecadacao e aplicacao de recursos de campanha foram as seguintes:

a) a possibilidade de definicao dos limites de gastos por lei, que deve ser
editada no ano eleitoral até o dia 11 de junho, o que foi implementado através da
inclusdo do art. 17-A da Lei Eleitoral, valendo, nesse caso, o limite para todos os
candidatos, independentemente de partido ou coligacao;



b) a inclusdo do administrador financeiro como responsavel
solidariamente com o candidato pelas informacées da prestacdo de contas
(alteracdo promovida no caput, do art. 22, da n° Lei 9.504/97);

c) a determinacdo de irregularidade insanavel, culminando com a
desaprovacado direta das contas, no caso de utilizacdo de recursos que nao
provenham da conta bancaria especifica (inclusdo do §3°, do art. 22, da Lei n°
9.504/97);

d) possibilidade de cancelamento do registro ou cassagao do diploma no
préprio processo de prestacao de contas, no caso de comprovado abuso do poder
econbmico (ainda no §3°, do art. 22, da Lei n©9.504/97);

e) vedacao expressa de qualquer doacao em dinheiro, troféus, prémios,
ajudas de qualquer espécie feitas por candidato entre o registro e a eleicao
(inclusédo do §5°, do art. 23, da Lei n©9.504/97);

f) inclusédo de novas fontes vedadas de recursos (inclusdo dos incisos
VIIl a Xl, do art. 24, da Lei Eleitoral);

g) obrigatoriedade de prestacdo de contas parciais em 6 de agosto e 6
de setembro, que deverdo ser divulgadas pela internet em site da Justica Eleitoral
(inclusdo do §4°, do art. 28, da Lei 9.504/97);

h) inclusdo do art. 30-A, que prevé a possibilidade de representacao para
averiguar condutas em desacordo com as normas de arrecadacdo e gastos de
recursos de campanha, que pode culminar com a negacao do diploma ao candidato
OU a sua cassagao, se ja outorgado.

1.3 O ART. 30-A DA LEI ELEITORAL

Decerto que a principal mudanca implementada pela minirreforma
eleitoral, no que se refere a arrecadacao e aplicacéo de recursos de campanha e
prestacdo de contas, foi a instituicdo da representacdo eleitoral com base na
captacdo e gastos ilicitos de recursos, constante do art. 30-A incluido na Lei

Eleitoral pela Lei 11.300/2006, que se transcreve abaixo:



Art. 30-A Qualquer partido politico ou coligacao podera representar
a Justica Eleitoral relatando fatos e indicando provas e pedir a
abertura de investigagdo judicial para apurar condutas em
desacordo com as normas desta Lei relativas a arrecadacao e
gastos de recursos.

§1° Na apuragdo de que trata este artigo, aplicar-se-a o
procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 18
de maio de 1990, no que couber.

§2° Comprovados captagao ou gastos ilicitos de recursos para fins
eleitorais, serd negado diploma, ou cassado, se ja tiver sido
outorgado.

Observe-se que no mesmo dispositivo o legislador criou o meio
processual, os fundamentos da representacao e a finalidade, além de determinar o
procedimento a ser utilizado e os efeitos da condenacao, no caso de comprovagao
de captacao ou gastos ilicitos de campanha, como bem salienta Adriano Soares da
Costa (2006):

O art.30-A foi, sem duvida, a principal inovagao trazida pela Lei n®
11.300/2006, equiparavel a introdugéo do art.41-A no ordenamento
juridico brasileiro. O seu §2° criou um novo ato juridico ilicito
(captacdo ou gastos Iilicitos de recursos para fins eleitorais)
cominando-lhe a sangdo de negagé&o ou cassagédo do diploma do
candidato eleito.

Importante trazer, em contraposi¢cdo, as palavras do renomado
eleitoralista Joel José Céandido (2006, p.470/471), que argumenta ter sido a inclusao
do art. 30-A uma “tarefa legislativa que nos parece inutil e que, a par disso, nao
trouxe nenhuma vantagem maior ao ordenamento juridico [...].”

Em conclusao, pode-se dizer, com énfase e com certeza, que em matéria
de combate as ilegalidades das campanhas eleitorais no geral, e as ilegalidades
pertinentes a arrecadacao, gasto e prestacao de contas no particular, nenhuma
vantagem ou melhora especifica nos trouxe esta “minirreforma politica” de que ja
nao dispuséssemos em nosso ordenamento juridico.

A opinido divergente entre os dois doutrinadores revela com bastante
propriedade a polémica acerca do novel art. 30-A da Lei Eleitoral, motivo que
destaca mais ainda a importancia de seu estudo, o que sera feito em detalhes
adiante.



1.3.1 Natureza Juridica da Representacao do Art. 30-A

Apesar de utilizar como procedimento processual o art. 22, da LC 64/90,
que é o rito previsto para a Ag¢do de Investigacdo Judicial Eleitoral — AIJE, a
representacdo pelo art. 30-A ndo deve ser confundido com mera investigacao
administrativa com vistas a apurar fatos, mas sim verdadeira acado de direito
material, uma vez que ataca diretamente o direito substantivo do representado, qual
seja, 0 mandato eletivo obtido pelo voto nas urnas.

Insisto, por ser importante: a representacéo do art.30-A ndao é um pedido
de investigacdo administrativa para que o Corregedor Eleitoral abra um inquérito
para a apuracao de fatos. Trata-se de ag¢ao de direito material processada, no que
couber (prescreve a lei), pelo rito da acao de investigacao judicial eleitoral (AIJE).
Ou seja, utilizar-se-a o rito da AIJE com a exclusédo dos incisos XIV e seguintes do
art.22 da LC 64/90, dando a sentenca que a julgar efeitos imediatos, sem que incida
o art.15 da LC 64/90 (é dizer, independentemente do transito em julgado da
sentenca de procedéncia). (COSTA, 2006)

O proprio TSE assim tem entendido consoante se depreende de trechos
do aresto transcrito a seguir, da lavra do Ministro Francisco Cesar Asfor Rocha:

1. A Representacao Judicial Eleitoral, cogitada no art. 22 da LC n®
64/90, configura-se como agdo cognitiva com potencialidade
desconstitutiva e declaratéria (art. 30-A, § 2°, da Lei n® 9.504/97),
mas o seu procedimento segue as normas da referida norma legal,
mitigados os poderes instrutérios do juiz (art. 130 do CPC), no que
concerne a iniciativa de producao de prova testemunhal (art. 22, V,
da LC n? 64/90)

(RP 1176 — Brasilia-DF — Rel. Min. César Asfor Rocha — DJ
26.06.07)

E de se concluir, com seguranca, que a representacao pelo art. 30-A, da
Lei 9.504/97, tem feicdo de acao propria, com requisitos bem determinados pela
norma, ndo devendo, por conseguinte, ser confundida com a investigacao judicial
eleitoral prevista na LC 64/90, a despeito de utilizar-se de seu rito processual.



1.3.2 Legitimidade Ativa

Observa-se que o texto legal atribui a legitimidade ativa para a
proposicao da representacao fundada no art. 30-A da Lei Eleitoral somente aos
partidos ou coligagdes, ndo incluindo de forma expressa o Ministério Publico
Eleitoral.

Seria absurdo, no entanto, crer que nao é legitima a representacao
quando intentada pelo Ministério Publico, posto que o art. 127, da Constituicao
Federal, atribui a essa instituicdo o carater de permanente, essencial a funcéo
jurisdicional do Estado, sendo de sua competéncia a defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis. Dessa
forma somente resta concluir que o Ministério Publico Eleitoral é também legitimado
a promover a representacao fundada no art. 30-A, da Lei das Eleicoes.

A esse respeito, sdo ilustrativas as palavras de Emerson Garcia (20086,
p.168):

Quanto a legitimidade ativa, apesar da auséncia de referéncias ao
Ministério Publico, pode-se afirmar que ndo cabe a legislagao
infraconstitucional restringir o acesso da Instituicdo aos mecanismos
de protecao ao regime democratico. E de todo descabida, assim, a
tese de que o art. 30-A da Lei n° 9.504/97 contemplou um
verdadeiro “siléncio eloquente”, somente autorizando a iniciativa dos
partidos e das coligacées.

N&o ha, no entanto, legitimidade ativa do candidato para representar com
base no art. 320-A, por auséncia de previsao legal para tanto. Registre-se posicao
em contrario manifestada pelo professor Thales Tacito Cerqueira (2008, p. 861) ao
defender que “Candidato também pode representar pelo art. 30-A, porque como o
art. 30-A é espécie do abuso de poder politico e econémico e neste, o candidato
tem legitimidade, se pode o mais, o candidato pode o menos”.

Assim sendo, tem-se que sdo legitimados a propor a representacao
prevista no art. 30-A da Lei Eleitoral, os partidos politicos, as coligacées e o
Ministério Publico Eleitoral.



1.3.3 Legitimidade Passiva

Sendo consideradas somente as penalidades previstas no §2°, do art.
30-A, fica esclarecido que somente os candidatos seriam passiveis de integrar o
pbélo passivo de tal representacdo. Nao se pode, entretanto, crer cabivel no
ordenamento juridico brasileiro a exclusao de envolvidos em ilicitude grave, como é
0 abuso de poder nas elei¢des, devendo sim, estarem sujeitos a outras penalidades
previstas na prépria Lei 9.504/97, tal como a multa, para pessoas fisicas, e
proibicdo de contratar com o poder publico, para pessoas juridicas.

Inobstante tais consideracdes, nao ha como figurar no pélo passivo da
representacdo em tela outras pessoas que nao o préprio candidato, posto que o
dispositivo somente prevé como penalidade a cassacao do registro ou do diploma,
penalidade esta que somente pode ser suportada por candidato.

Ressalte-se, no entanto, que é possivel outros envolvidos terem contra si
movidas outras acdes eleitorais, sendo mais prépria a A¢ao de Investigacao Judicial
Eleitoral — AIJE, que visa coibir 0 abuso de poder econémico.

1.3.4 Termo inicial e Final da Representacao pelo Art. 30-A

Nao havendo na Lei previsdo do prazo inicial para a propositura da
representacado baseada no art. 30-A, coube ao TSE definir que termo é esse, tendo
fixado o pedido de registro de candidatura como sendo o marco inicial a possibilitar
a representacdo. E controversa tal decisdo, uma vez que é possivel ao infrator
cometer irregularidades de carater eleitoral muito antes de ter seu pedido de
registro protocolado.

E o que ocorre geralmente quando o candidato decide que ira pleitear
junto ao seu partido o direito de concorrer aos mandatos eletivos em oferta, que
desde ja inicia seus gastos, para que assim possa “conquistar seus eleitores”.

Seria, portanto, mais razoavel que se estabelecesse o entendimento de
que a propositura da representacao pelo art. 30-A somente poderia ser feito apds o



pedido de registro, mas que poderia abordar fatos pretéritos, baseado em provas ja
obtidas ou em condi¢cbes de serem obtidas ao longo da instrucéo processual.

O termo final para a propositura da representacédo baseada no art. 30-A é
a diplomacao do candidato eleito, como ja decidiu o TSE. Defendem alguns
doutrinadores que deveria ser, a0 menos, o0 prazo para a interposicdo da Acao de
Impugnacéo de Mandato Eletivo (AIME), que € de quinze dias ap6s a diplomacéo.

1.3.5 Objeto

O objeto da representacao pelo art. 30-A é a constatacdo de condutas
praticadas por candidato e/ou partidos politicos em desacordo com as normas de
arrecadacao e aplicacdao de recursos de campanha eleitoral, previstas na Lei
9.504/97, devendo o representante na propria peticao inicial relatar os fatos e
indicar provas, constituidas ou a constituir, que venham a comprovar as

irregularidades alegadas.

1.3.6 Procedimento

O procedimento a ser adotado no processamento das representacoes
pelo art. 30-A é aquele previsto no art. 22 da LC n° 64/90, tendo inicio com a
representacao relatando fatos e indicando provas da existéncia de irregularidades
concernentes a arrecadacao e gasto de recursos na campanha eleitoral.

Recebida a representacdo, sera notificado o representado para
manifestar-se em cinco dias, podendo oferecer ampla defesa, juntar documentos e
requerer oitiva de testemunhas, se for cabivel.

Encerrado o prazo para a apresentacao de defesa, sera aberto prazo de
cinco dias para a inquiricio de testemunhas, que comparecerao

independentemente de intimagéo e serdo ouvidas em uma sé assentada.



As diligéncias necessarias ou requeridas pelas partes serdo realizadas
nos trés dias subsequentes, podendo ser ouvidos terceiros ou testemunhas ou,
ainda, requisitadas copias ou o depésito de documentos em posse de terceiros.

Encerrada a dilagdo probatéria, passa a correr prazo de dois dias para
alegacdes finais pelas partes, correndo o prazo comum e em cartério. Concluida a
instrucao probatdria, serdo os autos conclusos para emissao de relatério e parecer,
se perante a Corregedoria, com abertura de prazo de dois dias ao Ministério Publico
para manifestagdo acerca do relatério, sendo incluido em pauta na primeira sessao
seguinte.

Se perante o juizo eleitoral, apds a instrucdo probatéria, sera aberta
vistas ao Ministério Publico Eleitoral para manifestacdo, com conclusdao para

julgamento logo apds.

1.3.7 Efeitos

O efeito da condenacao pela representagdo com base no art. 30-A ja
estda bem delimitado no seu §2°, na afirmacdo de que “comprovados captacao ou
gastos ilicitos de recursos para fins eleitorais, sera negado diploma, ou cassado, se
ja tiver sido outorgado”.

Assim assevera Emerson Garcia (2006, p.167):

Pela sistematica atual, a pratica de qualquer conduta vedada pela

by

legislagdo eleitoral, desde que associada a arrecadagédo ou a
aplicacao de recursos, qualquer que seja o seu valor (v. g.:
confeccionar e distribuir chaveiros e bonés, violando o art. 39, §6°
da Lei n® 9.504/97), permitira seja negado o diploma do candidato,
ou cassado, se ja houver sido outorgado.

Importante observar que a condenacdo com base no art. 30-A nao
enseja a aplicacdo de inelegibilidade posterior, mas tdo somente a negag¢ao ou
cassacao do diploma daquela eleicao a qual foi cometido o abuso. Destarte essa
constatacao sera bem valiosa quando discutida a constitucionalidade do dispositivo.

Em que pese a auséncia de disposicao expressa, ha vozes na doutrina

patria que defendem a extensdo das sancdes mesmo aqueles que nao sejam



candidatos, tal como o administrador da campanha e/ou o dirigente partidario, sob
pena de nao se ter o efeito desejado pelo legislador em relagcédo as infracées ao
referido dispositivo, como ja abordado anteriormente no topico acerca da
legitimidade passiva.

Nao havendo um aprimoramento da legislacdo neste ponto, ficara a
cargo dos tribunais eleitorais, através de sua jurisprudéncia, a decisao se serdao ou
nao fixadas penalidades diversas para os nao-candidatos, bem como a extenséo de
tais sancoes.

Discute-se ainda sobre a possibilidade de afericao da potencialidade do
dano para a caracterizacao e aplicacao da penalidade do art. §2°, do art. 30-A.

Ao julgar a Representacédo 4759/2006, que tinha como base o art. 30-A
da Lei n® 9.504/97, em decisdo que culminou com a cassac¢ao do diploma conferido
ao Deputado Federal Juvenil Alves nas Eleicoes Gerais de 2006, o TRE-MG assim

se pronunciou:

Mérito.

Arrecadagao irregular de receitas e gastos ilicitos. Existéncia de
"Caixa 2". Receitas nao contabilizadas. Abuso de poder econdmico
na arrecadacdo e gastos irregulares de campanha eleitoral.
Doacdes recebidas e pagamentos efetuados em desacordo com o
declarado pelo candidato na prestacao de contas apresentada a
Justica Eleitoral. Valores declarados inferiores ao efetivamente
gasto. Comprovacao. Uso de recursos financeiros néo transitados
pela conta bancéria especifica. Arrecadagao anterior ao periodo de
campanha eleitoral. Despesas de campanha iniciadas antes do
periodo oficial e estendidas até apos as elei¢oes.

[...]

Subsuncao dos fatos a norma do art. 30-A da Lei n. 9.504/97.
Desnecessidade da afericdo da potencialidade lesiva para a
configuragao do ilicito descrito no referido artigo. Caracterizagao de
abuso de poder econémico com forga para influenciar ilicitamente o
resultado das elei¢cdes, comprometendo a normalidade da disputa e
sua legitimidade.

Representagdo julgada parcialmente procedente para cassar o
diploma conferido ao representado. Impossibilidade de aplicacdo da
pena de multa. Falta de previsdo legal. Execucdo imediata da
decisdo. Determinagéo.

(RP 4759/2006 — TRE-MG — Rel. Tiago Pinto — DJ-MG 19/04/2008)

O TRE-GO, por sua vez, tem decidido pela posicao inversa, entendendo

que deve haver potencialidade danosa nas irregularidades observadas para ensejar



a procedéncia da representacdo pelo art. 30-A da Lei Eleitoral. Vide aco6rdao

abaixo:

REPRESENTACAO ELEITORAL FUNDAMENTADA NO ART. 30-A
DA LElI 9.504/97 (COM A REDACAO DADA PELA LEI
11.300/2006). FALTA DE REGISTRO NA PRESTACAO DE
CONTAS DE DESPESAS COM MATERIAIS DE CONSUMO E
PUBLICIDADE DE PROPAGANDA ELEITORAL EM JORNAL.
REALIZACAO DE SAQUES NA BOCA DO CAIXA PARA
PAGAMENTO DE DESPESAS DIVERSAS. INAPLICABILIDADE
DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. POTENCIALIDADE
DAS |IRREGULARIDADES PARA CARACTERIZACAO DA
INFRAGAO. PROCEDENCIA EM PARTE DOS PEDIDOS.
CASSACAO DO DIPLOMA.

1) Falta de comprovagao da infragdo em relagdo as despesas com
automéveis a servico do comité eleitoral no municipio de Minagu € a
alegada irregularidade relativa a arrecadagao de recursos em data
anterior a emissao dos recibos eleitorais, esta ultima porque nao ha
prova suficiente de que a arrecadacao foi anterior a emissdo dos
recibos eleitorais, houve a comprovagao da origem dos recursos, o
registro dos valores nos Demonstrativos da Prestacdo de Contas do
candidato e o transito deste valor na conta bancaria especifica da
campanha eleitoral.

2) Comprovagao da infracao eleitoral prevista no art. 30-A da Lei
9.504/97, com a redagao dada pela Lei 11.300/2006, relativamente
a realizacdo de saques na boca do caixa e a utilizacao de cartao
magnético para o pagamento de despesas diversas, e quanto a falta
de demonstragdo da origem do recurso e o transito em conta
bancaria de despesas com materiais de consumo para comité
eleitoral e publicidade de propaganda eleitoral.

3) No presente caso concreto houve potencialidade suficiente para
configurar a infragdo eleitoral e ndo era aplicavel o principio da
proporcionalidade.

4) Pedidos formulados na Representagéao julgados procedentes, em
parte, para cassar o diploma do Representado, por arrecadacao e
gasto ilicito de recursos em campanha eleitoral.

(Representacdo 1424 — TRE-GO - Rel. Euler de Almeida Silva
Junior — DJ-GO 15.07.2008)

O TSE, também em decisao recente, optou pelo entendimento de que

nao basta a ocorréncia de irregularidade perante a legislagdo, mas tem-se que

analisar, no caso concreto, utilizando-se dos principios da razoabilidade e da

proporcionalidade, consoante aresto transcrito abaixo, da lavra do Ministro Caputo

Bastos:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PRESTACAO DE CONTAS. DECISAO REGIONAL.
DESAPROVAGCAO. IRREGULARIDADE. ] NAO-
COMPROMETIMENTO DAS CONTAS. PRINCIPIOS DA



RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. APLICACAO.
PRECEDENTES.

1. A rejeicdo das contas de campanha do candidato ocorreu em
face de uma arrecadacédo estimavel em dinheiro, consistente em
prestagcdo de servico por empresa de publicidade, que nao foi
inicialmente declarada mediante recibo eleitoral ou documento habil.
2. Esclareceu-se no processo de prestacdo de contas, por
documento apresentado pelo candidato, que esse servico foi objeto
de doacéo.

3. No julgamento do Agravo de Instrumento n® 4.593, rel. Min. Luiz
Carlos Madeira, o Tribunal entendeu que o preenchimento de
recibos apos a entrega da prestacao de contas ndo enseja rejeicao
de contas, mas aprovagédo com ressalvas, em caso que igualmente
versava sobre despesa com publicidade inicialmente nao declarada.
4. Considerado o pequeno montante do servigo inicialmente nao
declarado, que constituiu a Unica irregularidade averiguada, e nao
se vislumbrando a ma-fé do candidato, dada a posterior justificativa
apresentada, é de se aprovar, com ressalvas, a prestacao de
contas, com base nos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Precedentes.

Recurso provido.

(Recurso em Mandado de Seguranca 551/PA — Rel. Min. Caputo
Bastos — DJ 24.06.2008)

As divergéncias jurisprudenciais levam a crer que somente com o tempo
sera pacificada a aplicabilidade ou nao da potencialidade do dano e/o dos principios
da proporcionalidade e razoabilidade nesse caso.

Nao é de todo descabido o entendimento de que deve restar configurada
a potencialidade de interferir no pleito como decorréncia das irregularidades
identificadas na prestacdo de contas, e mesmo a aplicacdo dos principios da
proporcionalidade e razoabilidade devem ser observados pelo Judiciario ao julgar
representacées pelo art. 30-A, uma vez que a penalidade a ser aplicada € de
tamanha gravidade, pois afeta direito fundamental do individuo, qual seja, o de
ocupar cargo eletivo obtido através do voto do povo, além de afetar o direito
subjetivo daqueles que nele votaram de vé-lo ocupando o cargo publico.

Assim, é opinido deste autor que devem ser observados tais principios,
além de ser comprovada a potencialidade da irregularidade para causar o
desequilibrio entre os candidatos.

Posicéo contraria € defendida por Thales Tacito Cerqueira (2008, p. 839),
ao afirmar que a incidéncia do art. 30-A “ndo exige potencialidade do dano, pois o
art. 30-A, nao protege a eleicdo primariamente e sim a campanha eleitoral, logo,
basta um unico fato, ainda que tentado”.



Em relacdo a polémica que sempre surge em relacdo ao Executivo
guando se trata de negacao ou cassacao de diploma de candidato eleito, discute-se
ainda se quem deve assumir o mandato seja 0 segundo colocado nas eleicdes ou
se ha necessidade de realizagdo de novo pleito.

Adriano Soares da Costa (2006) manifesta entendimento de “que se
deva aplicar ao art.30-A a mesma jurisprudéncia formada para o art.41-A: havendo
nulidade de mais de 50% dos votos validos, novas eleicées; em caso contrario,
assumiria o segundo colocado”.

Parece ser esta a opinido mais acertada, vez que o julgamento da
representacdo pelo art. 30-A apds as eleicbes deve gerar nulidade dos votos
conferidos ao candidato infrator, o que gera a aplicacdo do art. 224 do Cdbdigo
Eleitoral, que assim prevé:

Art. 224 Se a nulidade atingir mais da metade dos votos do Pais nas
eleicOes presidenciais, do Estado nas elei¢cbes federais e estaduais,
ou do Municipio nas elei¢des Municipais, julgar-se-ao prejudicadas
as demais votacdes, e o Tribunal marcara dia para nova eleicao
dentro do prazo de 20 (vinte) a 40 (quarenta) dias.

Dessa forma, € de se concluir que havera a diplomacdo do segundo
colocado quando a nulidade dos votos n&o atingirem mais de 50% dos votos

validos, devendo haver eleicdes suplementares no caso contrario.

2 SOBRE A CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 30-A DA LEI ELEITORAL

As reformas promovidas pela Lei 11.300/2006 foram polémicas desde a
sua edicao, iniciando o debate acerca da possibilidade de sua aplicacéo ja para o
pleito eleitoral daquele ano, tendo em vista o teor do art. 16 da Constituicio
Federal, conhecido como Principio da Anualidade da Lei Eleitoral, que assim
dispde:

“Art. 16 A lei que alterar o processo eleitoral entrara em vigor na data de
sua aplicacao, nao se aplicando a eleicdo que ocorra até um ano da data de sua

vigéncia.”



Ora, se a lei foi editada em maio de 2006, ano no qual se realizaram as
Eleicdes Gerais, ndo poderia, em hip6tese alguma, ter sido aplicada para aquele
pleito.

No mesmo esteio transcrevem-se as palavras de Adriano Soares da
Costa (2006), in verbis:

“A Lei n® 11.300/2006 foi editada no ano das elei¢cbes, razdo pela qual
nao poderia ter eficacia para o pleito de 2006, por expressa determinagao
constitucional. [...]”

Ora, essas normas disciplinam o processo eleitoral, ndo podendo ter a
sua aplicacéo realizada no pleito de 2006, por evidente imposicdo constitucional.
Lamentavelmente, o Tribunal Superior Eleitoral decidiu, as vezes por maioria e
outras a unanimidade, quais desses dispositivos editados seriam aplicaveis ja nas
eleicbes de outubro proximo, obviando a vedagao constitucional, o que fard muitas
acOes desbordarem no Supremo Tribunal Federal, justamente sob a alegacao de
vacatio legis. A lei ingressa em vigor na data de sua publicagdo, mas nao incide por
determinacdo constitucional: seus efeitos ficam postergados por norma de
sobredireito.

O TSE nao tomou conhecimento do clamor constitucional, decidindo,
através da Resolucdo 22.205/2006, quais dispositivos daquela Lei teriam
aplicabilidade ao pleito de 2006, por considerar que estes nao alterariam o
processo eleitoral, mas apenas gerariam disciplina extra aos concorrentes.

Interessante observar que o art. 2°, da Lei 11.300/2006 ja previu, desde
logo, que caberia ao TSE regulamentar a aplicagao das reformas ao pleito de 2006,
o que se faz manifestamente em contradicdo ao principio da anualidade previsto no
art. 16 da Constituicdo Federal.

Considerando-se em especial a proximidade do pleito aliada a
inseguranca que poderia trazer novas alteragdes no processo eleitoral, nenhuma
acao direta de inconstitucionalidade foi intentada, como assim relembra Fabio Luis
Guimarées (2006):

Embora regulamentado o art. 2° da Lei n® 11.300/2006 pelo TSE,
nenhum dos legitimados do art. 103 da Constituicdo Federal de
1988 animou-se a discutir a legitimidade constitucional desta regra.
Em parte, pela inseguranga que uma decisdo agora traria ao



processo eleitoral. Por outro lado, a deliberacao altera parcialmente
0 processo eleitoral, para buscar uma igualagdo das forcas
econdémicas que venham a atuar em prol de cada candidatura, cujo
empreendimento parece receber "simpatia" popular suficiente para
ser mantida.

Fato é que, nenhum dos legitimados perseguiram a inconstitucionalidade
da Resolucao 21.205/2006 do TSE, transformando a polémica em fato consumado,
em parte, pelos beneficios que as novas alteracdes idealizavam trazer ao processo
eleitoral, em parte pelo apoio popular que teve a minirreforma politica de 2006.

Em meio a polémica discussdo acerca da constitucionalidade da
aplicacdo dos dispositivos da Lei 11.300/2006 as Eleicbes Gerais daquele ano,
surgiu também a divergéncia sobre a constitucionalidade do art. 30-A, que inovou
ao criar nova possibilidade de perda de mandato eletivo, o que é discutido com
maiores detalhes nos tépicos que seguem.

2.1 A CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 30-A DA LEI ELEITORAL

A discussao acerca da constitucionalidade do art. 30-A da Lei Eleitoral
surge em decorréncia do disposto no art. 14, §9° da Constituicdo Federal, que

preveé:

Art. 14 omissis

[...]

§9° Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade
e 0s prazos de sua cessagdo, a fim de proteger a probidade
administrativa, a moralidade para o0 exercicio do mandato,
considerada a vida pregressa do candidato e a normalidade e
legitimidade das elei¢cbes contra a influéncia do poder econémico ou
o abuso do exercicio da fungdo, cargo ou emprego na
administracao direta ou indireta.

Sendo a prescricdo de casos de inelegibilidade concedidos somente a
prépria Constituicdo Federal ou a Lei Complementar, nos termos do supracitado
dispositivo constitucional, resta discutir se a negacéo ou a cassacao do diploma de
que trata o §2°, do art. 30-A da Lei 9.504/97 é ou nao caso de inelegibilidade, e, se

nao o for, qual a natureza juridica de tal sancao.



Discussao semelhante foi suscitada em relacdo ao art. 41-A da Lei
9.504/97, incluida pela Lei 9.840/99, que instituiu a cassacdo do registro ou do
diploma de candidato por captacgao ilicita de sufragio, tendo o Supremo Tribunal
Federal decidido pela constitucionalidade do art. 41-A, sob a alegacédo de que nao
se vé a aplicacdo da cassacao do registro ou do diploma como forma de
inelegibilidade, mas sim, mera sancdo administrativa-eleitoral, sem aplicacdo de
qualquer impedimento pretérito ou futuro para se concorrer a mandatos eletivos.

Desde os primeiros pleitos que se realizaram apdés a vigéncia do art. 41-
A que o Tribunal Superior Eleitoral manteve o entendimento de que n&o havia no
art. 41-A consubstanciada previsdo de inelegibilidade, como se demonstra dos

diversos arestos transcritos abaixo, em ordem cronoldgica:

(AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢ 3.042/MS — Rel. Min. Sepulveda
Pertence - Sesséo 19.03.02)

CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO (L. 9504/97, ART. 41-A) —
REPRESENTAGAO JULGADA PROCEDENTE APOS A ELEIGAO
— VALIDADE DA CASSACAO IMEDIATA DO DIPLOMA:
INAPLICAVEL O ART. 22, XV, DA LC 64/90, POR NAO IMPLICAR
DECLARAGCAO DE INELEGIBILIDADE.

(RESPE 21.248/SC — Rel. Min. Fernando Neves — Sessao 03.06.03)
Recurso especial - Investigacao judicial - Prefeito - Abuso do poder -
Art. 22 da Lei Complementar n® 64/90

N&o-caracterizagdo - Doacdo de telhas e pregos a eleitor
Captacao vedada de sufragio - Art. 41-A da Lei n® 9.504/97
Configuracao - Constitucionalidade - Cassacao de diploma
Possibilidade.

Gravagoes clandestinas - Prova ilicita - Provas dela decorrentes
Contaminagéo.

Auséncia de ofensa aos arts. 22 e 23 da Lei Complementar n° 64/90
e aos principios constitucionais do devido processo legal, da ampla
defesa e do contraditério, da proporcionalidade e da nao-admissao
das provas ilicitas. Art. 59, incisos LIV, LV e LVI, da Carta Magna.
[...]

6. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior esta consolidada quanto
a constitucionalidade do art. 41-A da Lei das Eleigcdes, que nao
estabelece hipdtese de inelegibilidade e possibilita a imediata
cassagao de registro ou de diploma (Acérdaos nos 19.644 e 3.042).”

(RCED 612/Distrito Federal — Rel. Min. Carlos Velloso — DJ
16.09.05)

ELEITORAL. ELEICOES 2002. GOVERNADOR. RECURSO
CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA (ART. 262, IV, C.C. OS
ARTS. 222 E 237 DO CODIGO ELEITORAL). ABUSO DO PODER
ECONOMICO: INDICIOS. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DE
FINANCIAMENTO DE CAMPANHA COM RECURSOS PUBLICOS.
PRELIMINARES. PRECEDENTES.



[...]

I - A jurisprudéncia da Corte estd consolidada quanto a
constitucionalidade do art. 41-A da Lei n? 9.504/97, que nao
estabelece hipotese de inelegibilidade e possibilita a imediata
cassagao de registro ou diploma (Precedentes/TSE).

(RESPE 25215/RN — Rel. Min Caputo Bastos — DJ 09.09.05)

Art. 41-A da Lei n® 9.504/97. Constitucionalidade. Captagdo de
sufragio. Hipétese. Inelegibilidade. Nao-configura¢do. Principio da
nao-culpabilidade. Violagdo. Improcedéncia. Art. 22, VII, da Lei
Complementar n® 64/90. Producdo. Outras provas. Faculdade.
Julgador. Condenacdo. Insténcias ordinarias. Reexame. Fatos e
provas. Impossibilidade.

1. O entendimento consolidado nesta Casa é no sentido da
constitucionalidade do art. 41-A da Lei n® 9.504/97, entendendo-se
que a cassacao do registro ou do diploma prevista nessa disposicao
ndo implica declaracdo de inelegibilidade, na medida em que o
escopo do legislador € o de afastar imediatamente da disputa
aquele que, no curso da campanha eleitoral, praticou a captacéo de
sufragio vedada pela legislacao eleitoral.

O Supremo Tribunal Federal pdés fim a controvérsia acerca da
constitucionalidade do art. 41-A ao julgar ADI n® 3592-4, promovida pelo Diretério
Nacional do Partido Socialista Brasileiro no ano de 2006. Naquele julgamento, o
STF decidiu, a unanimidade, que as sancbes previstas no art. 41-A nao se
constituem em novas hipéteses de inelegibilidades. O ac6rdao é transcrito abaixo:

(ADI 2662-2/DF — Min. Gilmar Mendes — Plenario 26.10.2006)
EMENTA: Agéo Direta de Inconstitucionalidade. Art. 41-A da Lei n°
9.504/97. Captagcao de sufragio. 2. As sangdes de cassacao do
registro ou do diploma previstas pelo art. 41-A da Lei n® 9.504/97
nao constituem novas hipéteses de inelegibilidade. 3. A captacao
ilicita de sufragio é apurada por meio de representacdo processada
de acordo com o art. 22, incisos | a XlIl da Lei Complementar n°
64/90, que nédo se confunde com a investigagdo judicial eleitoral,
nem com a acado de impugnacdo de mandato eletivo, pois nao
implica a declaragao de inelegibilidade, mas apenas a cassagao do
registro ou do diploma. [...] 5. Agao direta de inconstitucionalidade
julgada improcedente.

Neste ponto faz-se necessaria uma breve parada para que se justifique
por que se analisar a constitucionalidade do art. 30-A a partir da declaracao de
constitucionalidade do art. 41-A da Lei Eleitoral. Os dispositivos sdo de todo
semelhantes, conquanto culminam ao infrator penalidade de cassagao do registro
ou do diploma, se ja outorgado, ambos foram instituidos através de lei ordinaria, o



que implica que ao art. 30-A sera aplicada a mesma interpretacado jurisprudencial
atribuida ao art. 41-A, ou seja, que ele é constitucional, a medida em que nao gera
inelegibilidade, posto que somente tem como previsdo a cassacao do registro ou do
diploma, mera sancéo eleitoral, no entendimento do TSE e do STF.

Assim sendo, a partir da andlise da jurisprudéncia do STF e do TSE em
relacdo ao art. 41-A, por semelhangca de situagcbes, conclui-se pela

constitucionalidade do art. 30-A.

2.2 A INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 30-A DA LEI ELEITORAL

Mas a discussao ndo deve parar nesse ponto. Tendo-se como base a
teoria da inelegibilidade formulada por Adriano Soares da Costa, é de se afirmar,
com todas as palavras, haver no dispositivo em tela, declaracdo de inelegibilidade,
como se discutird adiante, o que implica em inconstitucionalidade do art. 30-A (e
mesmo do art. 41-A), por infringir o art. 14, §9° da Lei Magna.

De inicio é preciso que se fagcam breves consideragcées acerca do
conceito de inelegibilidade.

Adriano Soares da Costa (2006) define inelegibilidade a partir de
diversos angulos. Em uma acepg¢ao preliminar aborda a inelegibilidade pelo seu
carater negativo, caracterizando-a como sendo o “estado juridico de auséncia ou
perda de elegibilidade” (COSTA, 2006, p.217). Para ele, as inelegibilidades podem
ser classificadas em dois tipos distintos, quais sejam, inelegibilidade inata e
inelegibilidade cominada. Esta ultima, por sua vez, pode ser dividida em cominada
simples (para essa eleicao) ou potenciada (para eleicao futura).

Inelegibilidade inata, na conceituacdo de Marcos Ramayana (2005,
p.137),

€ aquela que advém da auséncia de uma ou mais condi¢cdes de
elegibilidade”. Em continuacdo afirma que “a classificagdo é muito
criticada, porque equipara a condicdo de elegibilidade as
inelegibilidades”. Prossegue o doutrinador distinguindo a
inelegibilidade cominada como sendo “uma restrigdo sancionatéria
aplicada em determinada elei¢cdo, em virtude da pratica de fato com
revestimento de ilicitude eleitoral.



Em relacdo as inelegibilidades cominadas pode-se dizer que a simples é
aquela na qual se aplica um impedimento de participar do pleito atual, ndo se
estendendo para as eleicdes futuras. Ja a cominada potenciada prevé uma
aplicagéao de inelegibilidade com extensao no tempo, podendo haver, em uma Unica
situagé@o, o acumulo de casos de inelegibilidade cominada simples e potenciada.

Analisando por este prisma, tem-se que a inelegibilidade vem a ser
qualquer impedimento que o nacional, alistavel perante a Justica Eleitoral, possua,
que o impeca de concorrer a mandato eletivo, seja de carater transitério, para
aquela eleicao, seja de carater futurista, para eleicbes subsequentes.

Opera-se, a partir deste ponto, a constatagdo da inconstitucionalidade
dos dispositivos da Lei 9.504/97, dentre eles o art. 30-A, e de qualquer outra lei
ordinaria, que tenha como efeito a cassagdo do registro ou do diploma de
candidato, posto que em desacordo com o contido no art. 14, §9°, da Constituicao
Federal, tendo como base fundamental a teoria das inelegibilidades construida por
Adriano Soares da Costa(2006).

As palavras do préprio Adriano Soares (2006, p.222) ilustram as
constatacoes feitas acima:

As espécies de inelegibilidade cominada, por sua veze (sic),
combinam-se entre si, saturando a operatividade déontica de sua
construgéo legislativa. De fato, ha a possibilidade de ser cominada a
inelegibilidade para a eleicdo em que o fato ilicito se deu (“essa”
eleicdo), sem percussao futura, como ocorre nas hipdteses de
cassacao do registro de candidatura na captacéo ilicita de sufragio
(art. 41-A da Lei n° 9.504/97) ou nos casos de condutas vedadas
aos agentes publicos (art. 73 da Lei n°©9.504/97).

Abordando especificamente a penalidade prevista no art. 30-A, Adriano
Soares da Costa (2006) reafirma seu entendimento de que este é inconstitucional
posto ser “inegavel, portanto, que a sancao de cassacao de diploma dos eleitos, ou
o impedimento a que seja emitido em seu favor, € espécie de inelegibilidade
cominada simples, razdo pela qual o art. 30-A padece da mesma
inconstitucionalidade do art. 41-A e do art. 73 da Lei n©9.504/97.”

Joel José Candido (2006, p.499) corrobora as mesmas opinides, quando,

ao analisar o art. 41-A e a sua inclusao no ordenamento juridico afirma que:

Em relagdo a eventual cassacao de registro ou do diploma, a Lei n°
9.840/1999 em nada melhorou o que ja constava da lei anterior. Ao



contrario, trouxe inconstitucionalidade que naquela nao havia, a
medida que a cassagdo do diploma erege-se em inelegibilidade,
sancao politica absolutamente incompativel com a lei ordinaria.

Especificamente ao tratar do art. 30-A manifesta-se o renomado
eleitoralista que o dispositivo foi instituido com o intuito de conferir vantagem maior
ao ordenamento juridico, mas, “ao contrario, trouxe problemas, pois, como se sabe,
a sancgao de inelegibilidade, mesmo que s6é para uma eleicdo, ndo pode jamais
estar prevista em lei ordinaria (CF, art. 14, §9°). Pois este inconveniente veio
ocorrer aqui.” (CANDIDO, 2006, p.470).

Thales Tacito Cerqueira (2008, p.782) assim se manifesta:

As inelegibilidades devem ser previstas no préprio texto
constitucional ou em lei complementar, pois versam sobre restricoes
aos direitos politicos.

Nao resta duvida de que a cassagao de registro ou diploma prevista
na Lei n° 9.840/99 (arts. 41-A e 73 da Lei n° 9.504/97) s&o causas
de inelegibilidades cominadas simples (para essa eleigao).

Mais adiante, porém, o festejado doutrinador, inexplicavelmente se
enverga a aceitar a constitucionalidade do art. 30-A, conforme se depreende do
trecho transcrito abaixo:

Para evitar duvida de constitucionalidade, entendemos que o §2°
deve ser combinado com o §° do art. 30-A, ou seja, ser feito por
representagao (art. 96 da Lei n°9.504/97 no tocante aos requisitos),
mas com o rito da AIJE (art. 22 da LC n°64/90) [...]

Com essas consideracdes, concordamos com a constitucionalidade do
art. 30-A. (CERQUEIRA, 2008, p.837)

2.3 ANALISE DO AUTOR

Aparentemente ndo havera trégua na discussdao em curto prazo, até
mesmo porque se observa uma construcdo solida na teoria das inelegibilidades de

Adriano Soares da Costa, em contraposicdo a uma jurisprudéncia eleitoral que,



questionada, muitas vezes reverte-se, a cada eleicdo, em virtude da rotatividade
dos membros dos 6rgaos dessa Justica especializada.

Nas notas a 62 edicdo de seu livro intitulado Instituicbes de Direito
Eleitoral, Adriano Soares da Costa manifesta, de forma brilhante, acerca do atual
status quo que se observa, ante a inércia do Legislativo Federal e a ansia de
atuacao da Justica Eleitoral.

[...] a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral iniciou a poér em
pratica um projeto claro, objetivo e tenaz de suplantar esse estado
de coisas, buscando dotar o ordenamento juridico eleitoral de uma
efetividade que ele ndo possuia, sobretudo, a partir do advento do
inicialmente inofensivo art. 41-A da Lei n° 9.504/97, que foi
transformado numa poderosa arma na busca de resultados
concretos. A pedra de toque dessa mudanca de rumos foi
justamente a separacdo conceitual entre a sancado de
inelegibilidade, prevista no regime da Lei Complementar 64/90, e a
sancao de cassacao de registro de candidatura, prevista na Lei das
Eleicdes.

Esse divércio conceitual foi a mais espetacular construgdo da
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, em que pese a
auséncia de justificativa teorica sélida que a ensejasse. A diferenca
foi firmada com base numa tomada de posicao autoritativa, ad hoc e
dogmatica, sem possibilidade de discussdo ou argumentos em
contrario. (COSTA, 2006).

Em que pese reconhecer a importancia das decisdes do TSE em sede de
representacdes pelos arts. 41-A, 73 e outros, e, em breve, pelo art. 30-A, da Lei das
Eleicbes, prefere optar este autor, pelo resguardo da ordem constitucional, que
confere a cada poder sua autonomia e independéncia, devendo cada um deles
exercer suas atribuicbes com eficacia e celeridade, para que outro ndo venha, a
pretexto de suprir lacunas de competéncias alheias, ferir o principio da separacao
dos poderes, insculpido no art. 2° da Constituicao Federal.

Sem embargo, acredita este autor que se estad diante de mais uma
inconstitucionalidade criada pelo legislador, por ferir a previsdo contida no art. 14,
§9¢, da Constituicdo Federal.



3 CONCLUSAO

Como foi visto, as mudangas da Lei Eleitoral promovidas pela
minirreforma politica de 2006 foram significativas, impondo aqueles que se
envolvem diretamente nos processos eleitorais, a obrigatoriedade de adquirir
conhecimentos, por parcos que sejam, de administracdo financeira, sob pena de vir
a prejudicar o candidato ao cargo eletivo no caso de cometimento de irregularidade
ante os dispositivos de arrecadacao e aplicacao de recursos de campanha.

Em que pese o descrédito de toda a sociedade em relagdo a ineficiéncia
dos meios de fiscalizacdo dos recursos aplicados nas campanhas eleitorais,
percebe-se que ha algo novo no processo eleitoral, tendo, a partir das eleicdes de
2006, a possibilidade de ser cassado registro, negado ou cassado diploma aqueles
qgue vierem a infringir os dispositivos da Lei Eleitoral.

As mudancas que sao esperadas com as alteracdes de 2006 devem ser
compativeis com aquelas que ocorreram com a inclusdo do art. 41-A na Lei
Eleitoral, que iniciou com imenso descrédito e alcancou efetividade ao longo dos
anos, tendo papel destacado no atual ordenamento juridico brasileiro.

Ainda acerca do art. 30-A da Lei Eleitoral, o que se estende também ao
estudo do art. 41-A, é de se concluir que os dois dispositivos ndao estdo em
conformidade com a ordem constitucional, uma vez que afrontam a previsao contida
no art. 14, §9° da Lei das EleicGes, por terem implementado declaracdo de
inelegibilidade por intermédio de lei ordinaria, quando somente é permitido através
de lei complementar. Mas a polémica parece ja estar consolidada em sede
jurisprudencial, o que devera ser mantido por algum tempo, até que fatos novos
sejam acrescentados a discussao.

Conclui-se, portanto, pela inconstitucionalidade do dispositivo criado,
alertando-se ainda, nesse momento, a arriscada intervencdo que o TSE tem
promovido no ordenamento juridico, o que pode ferir o principio da separacao dos
poderes, de que trata o art. 2° da Constituicao Federal.
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