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RESUMO: A biopolitica, segundo a conceituagao do francés Michel Foucault, nada mais
€ que a inclusdo cada vez maior da vida nua, politicamente desqualificada, nos célculos
do Poder, encontra no italiano Giorgio Agamben uma reformulacdo da teoria
apresentada por Foucault, acreditando, Agamben, diferentemente do francés, que o
problema da biopolitica esta indissociavel da teoria da soberania. Partindo de uma teoria
do estado de excecao tendo como base o pensamento do alemao Carl Schmitt, chega-se
a conclusao que a biopolitica se encontra mais presente do que nunca, a ponto de nao
se saber o limite entre vida nua e vida politica.
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ABSTRACT: The biopolitics, according to the concept of french Michel Foucault, is
nothing but the inclusion of increasing life naked, politically disqualified, in the calculations
of power, the ltalian Giorgio Agamben rewords the Foucault’s theory, believing, Agamben
, unlike the French, that the problem of biopolitics is inseparable from the theory of
sovereignty. From a theory of the state of exception based on the thinking of the german
Carl Schmitt, it was concluded that biopolitics is more present than ever, to the point of
not knowing the line between life and bare life policy.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho pretende mostrar o surgimento e desenvolvimento
do conceito de biopolitica. Iniciando com o fundador do termo — Michel Foucault —
mostrando sua analise desprendida da teoria classica da soberania, pautada,
pois, em um estudo ascendente das relacdes do poder.
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Acredita o pensador francés, que a teoria da soberania serviu como
funcéo de perpetuar o poder régio, o poder soberano, que detinha o discurso da
histéria e que, a partir disso, instrumentava-o em seu favor.

Com a tomada deste discurso por parte das nagdes — racgas, classes —
gue na verdade constituiam a sociedade, passaram a denunciar as traicdes, as
atrocidade, etc., cometidas pelos soberanos. Portanto, a histéria, ao mudar de
maos, muda, também, de papel, de legitimador do poder, passa para
denunciador. Com a proliferagao dos “detentores do poder”, as nagdes passam a
denunciarem-se entre si.

A nova histéria — contra-histéria — passa a pensar, ndo no seu
passado, na sua fundacdo, mas sim no seu futuro, entdo, dai se vislumbra a
possibilidade de se tomar o poder, que nao é propriedade de ninguém.

O Estado passa a ser, ndo o protetor de uma raga contra a outra.
Nesse momento, o Estado passa a ser o responsavel pela pureza, pela
superioridade de uma raca sobre a outra, nascendo, dai, o racismo, que segundo
o professor do College de France, € a Unica possibilidade de um Biopoder
assassinar.

O pensamento de Giorgio Agamben traz algumas novidades e
contraposi¢cdes ao pensamento de Foucault. A primeira é, justamente, sua
proposicdo em analisar a biopolitica a partir da teoria da soberania. Também
como oposicao ao francés, Agamben afirma que nao é um fenbmeno da
modernidade a biopolitica, mas sim, inerente ao poder soberano.

A partir de uma andlise do estado de excecéo, e, conseqlentemente
do soberano partindo inicialmente do pensamento de Carl Schmitt, Agamben
traca sua conceituacdo sobre biopolitica pautada, além de nesses dois
elementos, também no Homo Sacer e no campo de exterminio como paradigma
da politica moderna.

E essa discussdo entre dois pensamentos que se propde no presente
trabalho. O pensamento de Michel Foucault serve para chegar a um ponto que
também Giorgio Agamben chegou por outros meios: a biopolitica.

O Homo Sacer, figura do direito romano, possui uma importancia
capital no estudo sobre a biopolitica. Como individuo que pode ser morto sem
que se cometa delito, retrata uma figura inicialmente oposto ao soberano. E essa
relacdo trara resultados sobre o foco do trabalho.
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Apesar da criacdo e o0s primeiros desdobramentos do tema
pertencerem a Michel Foucault, os estudos desenvolvidos por Giorgio Agamben
sdo os protagonistas do artigo. Nao coube uma discussdo sobre as
fundamentacdes discordantes — algumas ja citadas — ente os dois pensadores.
As atuais conceituagdes e conclusées do italiano constituem o problema e a

discussao presente.

2 BIOPOLITICA

Os estudos das relacoes de poder, de Estado e de soberania se
encontram no tema biopolitica. Nao bastando, e eis 0 que, talvez, causa tamanha
fascinacdo, variados outros assuntos, como vida, sacralidade, histéria, guerra,
etc., perfazem a discussdo, ou as discussdes, que cercam um dos mais
polémicos capitulos da teoria politica e juridica.

Remontando-se aos gregos sobre o prefixo presente no termo
Biopolitica, percebe-se que estes ndo possuem, como nos na atualidade, uma sé
expressao para designar Vida. Possuiam, pois, o termo zoé, que designa a forma
de vida natural, comum a todos os seres viventes, ou, em outras palavras,
designa a vida nua; e o termo bios, que é, assim, a forma de viver diferenciada,
qualificada, forma de um individuo ou um grupo, ou a vida politica.

O conceito de biopolitica tem como fundamento justamente essa
relacdo entre vida nua e vida politica, vida natural e vida qualificada, entre zoé e
bios. A forma como o poder lida com esses dois conceitos € o amago da
discussao. Aristoteles, no seu A Politica, assevera que a comunidade politica, a
pdlis, em relagcdo a outras comunidades, como as religiosas, familiares, etc., visa
a um bem maior para o homem. A vida natural, a zoé, ao tocar, ou ser tocada,
pelo Estado, pelo poder, pela pdlis, qualifica-se, portanto, em vida politica. O

homem bruto, animal, selvagem, passa a ser o homem politico'. O Estado,

! Aristoteles afirma que o homem é um ser naturalmente politico, pois a cidade, a polis, faz parte
da natureza, e 0 homem que n&o se adapta a essa natureza ou esta acima dela, e assim seria
uma espécie de deus, ou abaixo, que o faria um barbaro ou selvagem. (ARISTOTELES, 2006)
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destarte, possui uma espécie de funcdo metafisica de transformar, de qualificar o
selvagem em politico, 0 zoé em bios.

Duas vidas, pois, pode-se dizer que possui o homem. Uma vida
natural, nua, propria, livre de qualquer intervencao, e uma vida politica, vida que
interessa a todos, ao Estado, a pdlis. A biopolitica, porém, é justamente quando a
vida nua passa a ser incluida no Estado, quando a vida natural transforma-se em
problema da pdlis, quando, enfim, a zoé, agora, € um componente fundamental
dos calculos do poder.

O termo biopolitica — sua primeira fundamentacao e caracterizacédo —
surge com o pensador francés Michel Foucault (1926-1984), em seu livro Histdria
da sexualidade 1, a vontade do saber, e desenvolvido no seu curso ministrado no
College de France nos anos de 1975 e 1976, curso esse intitulado de Em defesa
da sociedade. Como observa André Duarte, Foucault, ao estudar os dispositivos
de producao de sexualidade, percebe que algo pertencente ndo a vida politica,
mas da vida nua por exceléncia, como € 0 sexo e propria vida passam a fazer
parte das preocupacdes do poder, e ndao como forma de disciplinamento, ao vigil
de corpos individuais, mas, sim, com o fito de regulamentar o corpo e a vida.

O pensador francés nao se utiliza do pensamento da teoria classica da
soberania para a fundamentacdo da biopolitica. Outro pensador, o italiano
Giorgio Agamben (1942), também pensa o problema da biopolitica, mas se
utiliza, ao seu turno, de uma fundamentacéo partida da teoria da soberania. Eis o
que, posteriormente, iremos analisar.

Foucault sustenta a tese de que a analise do poder deve ser feita, ndo
partindo do soberano, mas, sim, através dos mecanismos de poder, ou seja, dos
“‘poderes” que, abaixo do soberano, constituem verdadeiramente o poder real.
Como o préprio pensador expbs: “Pois bem, em vez de formular esse problema
da alma central, eu acho que conviria tentar [...] estudar os corpos periféricos e
multipos, esses corpos constituidos, pelos efeitos do poder, como suditos.”
(FOUCAULT, 1999, p. 34).

Isso por contrapor-se ao discurso dos pensadores do século XVIII que,
entende Foucault, servia para fixar a legitimidade do poder soberano. Por isso
afirma que o direito no ocidente é essencialmente de encomenda régia, por servir
para assegurar esse poder. Esses filésofos, para o professor do Collége de

France, punham o poder como direito original, constitutivo da soberania. O
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contrato é o ndcleo do poder, e qualquer excesso cometido contra esse contrato
€ reprimido com opressdo. O contraponto pode ser observado quando se
compara com outra forma de poder, que € a apontada pelo pensador francés,
diferentemente dos filésofos contratualistas, ndo ha a oposicao “legitimidade e
ilegitimidade”, mas sim de luta e submissédo, pois essa forma de poder € o
prosseguimento de uma relacdo de dominagéo, e o0 seu excesso ndo se contem
com opressao, mas sim com repressao, ou seja, com um mecanismo de defesa,
nao de ataque.

E a partir desse pensamento que Foucault afirma, o poder deve ser
analisado sob uma o6tica dos mecanismos de repressao, pois, para ele, o poder
nada mais é que a guerra, ou seja, um enfretamento de forcas. E nesse momento
que o filésofo faz a inversdo da proposicdo de Clausewitz?, e afirma que a
politica, ou o poder, é a guerra continuado por outros meios.

Uma das principais criticas feita pelo pensador francés a teoria da
soberania é de que o poder se aplica aos individuos. Isso pelo fato da teoria,
segundo seu entendimento, tomar o poder como um fenbmeno de dominacao
maci¢a e homogéneo. Foucault acredita que o poder ndo se aplica, mas transita
pelos individuos, e por isso que a analise do poder deve ser ascendente. Para
isso, portanto, oferece um estudo histérico dos mecanismos de controle, de como
essa estrutura pbde intervir em vaérias esferas dos “poderes de baixo”. Doravante
a analise é das técnicas e taticas de dominagéo.

Para o professor, a historia € um modificador das forgas, e ndo apenas
um analisador, um catalogador, um decifrador, diferentemente do que acha, por
exemplo, Maquiavel, que entende que a histéria é ciclica, os governantes devem
conhecé-la para prevenir futuras crises, ou seja, nas luzes desse entendimento, a
histéria ndo passa da funcéo de coletanea de modelos para o exercicio do poder.

Nao para Michel Foucault, que vé na histéria um discurso de
elaboracao de uma realidade para a justificacdo do poder. E essa justificacéo traz
consigo, consequentemente, um fortalecimento desse poder. Isso porque a
histéria vinculava o homem ao poder através de, talvez, técnicas que, por vezes,

serviu de instrumento dos Estados e dos governos de forma, inclusive, oficial com

2 Carl von Clausewitz “A guerra ndo é mais que a continuagio da politica por outros meios’ ela
‘ndo é somente um ato politico, mas um verdadeiro instrumento da politica, seu prosseguimento
por outros meios™ (CLAUSEWITZ apud FOUCAULT, 1999, p. 22, nota 9)
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Ministérios da Historia, historiadores oficiais, etc. E essa vinculagdo se dava com
a continuidade da lei e do poder. Foucault chama essa histéria de historia do tipo
romano.

Dessa forma, a histéria, ou o discurso historico, reencontra trés eixos
tradicionais da idade Média, que sdo o eixo genealdgico, com a fungdo, com a
tarefa de demonstrar a ancianidade do direito, ou seja, o direito e o poder estao
associados ndo a conquista, mas sim, a uma herancga, talvez divina, do poder;
outro eixo é o da memorizacao, que implica que tudo o que os reis fazem nao é
vao, jamais € inutil; e o terceiro eixo € pbér em circulacdo exemplos que irdo
exaltar os feitos do rei.

Ou seja, essa estrutura funcional do discurso histérico serve para
legitimar, para fortalecer o poder dos reis, o poder soberano. Demonstrado esta,
pela perspectiva do nosso pensador, que até entdo a histéria fora apenas a
historia que o poder contou, ou mandou contar, sobre si mesmo

Portanto, Foucault aponta um novo protagonista e detentor do discurso
histérico. A narragao da histéria vai mudar. E sera de algo que passa o Estado,
que perpassa o direito, que € mais antigo e mais profundo. Trata-se, por fim, da

nagao, que o professor conceitua:

A nacao, ou melhor, “as” nagdes, ou seja, 0s conjuntos, as
sociedades, os agrupamentos de pessoas, de individuos que tém
em comum um estatuto, costumes, usos, certa lei particular — mas
lei entendida muito mais como regularidade estatutaria do que
como lei estatal (FOUCAULT, 1999, p. 161)

A nacao que vai narrar a historia, ou a nova historia, €, pois, a nobreza.
Como nacgao, pois, € mais um das que, circundada e oposta por outras, compde o
Estado. E foi a nobreza que passou a denunciar os vicios, traicbes, maldades,
etc., que contaminavam o poder soberano, mas que, por ser, o soberano,
detentor da histéria, ndo eram divulgados nessa histéria, apenas, pois, os feitos
herdicos, as narrativas épicas, o carater memoravel, etc.

A histéria, de fortalecedor e legitimador do poder, passa a ser um
método de denuncia perpétua dos males que a prépria histéria causara. Como foi
dito, em uma sociedade existe varias nagdes, grupos comuns, submetidos a uma
mesma regularidade estatutaria. Apds a nobreza, a historia se proliferou por toda
a sociedade. E de propriedade exclusiva da soberania, do rei, o discurso histérico
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passa as maos de toda a sociedade em suas variadas nacoes: classes, racas,
etc.

Difundida, descentralizada, diluida pela sociedade, pelas nagdes,
pelas racgas, pelas classes, apés as dendncias do soberano, entre si, pois,
passam a apontarem acusacdes de opressoes, injusticas, subjugacoes, etc. A
luta passa a ser agora entre si, entre as nacdes que constituem o Estado, que
formam a sociedade.

Como ja foi dito, essa nova histéria ndo se pauta em uma
memorizacao ou nao esquecimento do poder, mas, sim, em uma denuncia. Por
isso Foucault denomina essa nova histéria em uma contra-histéria. Também
utiliza os termos histéria-reivindicacdo, ou historia-insurreicdo. Isso pelo fato,
segundo o autor, dessa nova consciéncia ndo ser centrada na soberania e no
problema de sua fundagdo, mas, sim, por sua vez, na revolugdo, “em suas
promessas € em suas profecias de libertagdes futuras” (FOUCAULT, 1999, p.
93).

Em suma, o problema da fundacao do poder refere-se as teorias do
poder para uma justificagdo do dominio, como, inclusive, ja foi exposto. Com isso,
0 novo discurso histérico traz em si 0 meio de, através das denuncias das
traicdes, etc., tomar-se o poder. Com uma reivindicagdo, com uma insurrei¢ao, ha
a possibilidade da revolucao visando a troca do poder.

Afastado o problema da soberania, afasta-se, também, o Estado como
protetor de uma raca contra outra. A luta entre as nagdes — das ragas® — armadas
de um discurso histérico sera, agora, pelo poder. E o Estado que era o
instrumento de opressdo de uma raca sobre a outra, passa a ser o protetor da
integridade, da superioridade, da pureza de uma raga. Nao ha uma sociedade
com duas racas, havera, nesse momento, uma sociedade biologicamente
monistica.

Negando a existéncia de direitos naturais em qualquer sociedade, o
pensador francés demonstra que a Unica realidade existente é a de, sendo da
propria guerra, ainda sim de desigualdades que traduzem guerras e violéncias.

% Pouco antes, citamos o termo nagéo, que se constituia, basicamente, de classes e ragas. Esses
dois conceitos sdo capitais, e quase que Unicos, na teoria da biopolitica desenvolvida por Michel
Foucault. Por esse motivo, o préprio pensador nao faz referéncia, a essa altura, anteriormente
as nacgodes, devido a tais conceitos se aproximarem bastante.
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A busca pela pureza, pela superioridade da raca, quando essa busca
toma o lugar do da luta das racas, nasce, assim, o racismo. Citando o professor

francés em sua aula do dia de 28 de janeiro de 1976:

Retomando, reciclando a forma, o alvo e a prépria fungdo do
discurso sobre a luta das racas, mas deturpando-os, esse
racismo se caracterizard pelo fato de que o tema da guerra
histérica — com suas batalhas, suas invasdes, suas pilhagens,
suas vitérias e suas derrotas — serda substituido pelo tema
bioldgico, pds-evolucionista, da luta pela vida. Nao mais batalha
no sentido guerreiro, mas luta no sentido bioldgico: diferenciacéo
das espécies, selecdo do mais forte, manutencao das racas mais
bem adaptadas, etc. (FOUCAULT, 1999, p. 94) grifos nossos.

Esse racismo constitui um corte bioldégico no corpo social, fazendo a
divisdo do que deve e do que néo deve viver, ou do que deve viver e do que deve
morrer. A preservacao e a pureza da raca superior - da raga vencedora - faz da
perdedora, do inimigo, um opositor ndo apenas politico, mas sim, um opositor
bioldgico.

Nos séculos XVII e XVIII imperava a tecnologia disciplinar do trabalho.
A disciplina é dirigida a multiplicidade de individuos com o fito da criacdo de
corpos individuais que devem ser Vvigiados, treinados, utilizados, e,
eventualmente, punidos. Em suma, visa a criacao de “corpos doceis”.

A biopolitica surge, pois, ndo direcionada a processos relativos ao
corpo e sua utilizagdo econ6mica ou laboral, mas, porém, com o fito de
regulamentar a vida natural do homem através de processos préprios e Unicos da
vida nua do homem-espécie, do homem na sua vida natural, para regulamentar,
pois, nao a bios, mas, sim, a zoé.

Sao de processos como a natalidade, a morbidade e as incapacidades
biol6gicas que a biopolitica vai extrair seu conhecimento. O poder soberano teve
como privilégio o direito de vida e de morte sobre os suditos, na medida em que,
derivando claramente da velha patria potestas romana que concedia ao pai da
familia o direito de dispor da vida de seus filhos, pois, como tinha os dado a vida,
tinha, assim, o poder, também, de tira-la. O soberano tem o poder de deixar viver
e fazer morrer, e por ter o direito de fazer morrer, possui, assim, também o direito

sobre a vida dos suditos.
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A biopolitica, por sua vez, ao contrario da soberania, faz viver. Faz
viver por cuidar de processos proprios da vida nua: natalidade, morbidade, etc. A
morte, assim, sai das maos do Estado e passa a ser “problema” dos individuos,
perdendo, assim, seu carater ritualistico, como no século XVIII, por exemplo.

Foucault ver a norma como transitando entre a disciplina e a
regulamentacao oriunda da biopolitica, pois pode ser aplicada tanto a um corpo
que se quer disciplinar, quanto a uma populacdo que se quer regulamentar, e
afirma que, assim, estamos em um poder que tanto se preocupa com 0 cOrpo
guanto com a vida, que se preocupa com o corpo € com a populagéo.

O aparente carater humanitério e, inclusive, social das intervengdes do
Estado na vida nua, visando proteger, estimular e dilatar o tempo de vida é
excluido a partir do momento em que a vida, enquanto pertencente aos calculos
do poder do Estado, como elemento politico que deve ser calculado, gerido e
administrado por politicas estatais, traz consigo a necessidade da morte, da
eliminacdo de outros, que sao apresentados como uma ameacga a pureza, a
superioridade da raca dominante.

Tal fendmeno, na biopolitica, somente é possivel através do racismo,
entendendo-o como o corte entre 0 que deve morrer e 0 que deve viver. A
eliminacdo nao se limita, portanto, simples e unicamente a morte propriamente
dita. Como se preocupa, também, com a morbidade, a exposicdo a morte,
aumentando o risco, assim, de que alguns venham a serem eliminados, a
expulsao, a rejeicao, etc., tudo isso também faz parte de tal excluséo.

O racismo é, portanto, em uma sociedade de normalizacdo, a Unica
maneira de o Estado poder matar. Em um Estado biopolitico “A funcao assassina
do Estado sé pode ser assegurada, desde que o Estado funcione no modo do
biopoder, pelo racismo” (FOUCAULT, 1999, p. 306). O racismo €, portanto, um
meio de fortalecimento da raga, e, por conseguinte, do proprio Estado.

3 PODER SOBERANO, ESTADO DE EXCEGAO E BIOPOLITICA

O pensador italiano Giorgio Agamben em sua obra Homo Sacer

também se preocupa com o tema biopolitica. Apesar de discordar de Michel
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Foucault em alguns pontos de sua teoria, utiliza-se, porém, de boa parte de seu
pensamento sobre o tema para fundamentar suas criticas e teorias, ao ponto de
se poder dizer que houve mudancas conceituais com Agamben.

Foucault sugere um afastamento do modelo juridico institucional —
soberania — como forma de analise real da inclusdo e da manipulacao oriundos
da biopolitica, preferindo, como foi visto, uma bifurcacao entre tecnologias do eu
— a disciplina, as técnicas de policiamento, que consistem em um “processo de
subjetivacdo que leva o individuo a vincular-se a prépria identidade e a prépria
consciéncia e, conjuntamente, a um poder de controle externo” (AGAMBEN,
2002, p. 13) — e, em outro rumo, técnicas politicas em que o Estado assume e
integra a vida natural, a vida nua, dos individuos em sua esfera — a biopolitica.

Agamben afirma que Foucault, ao aproximar essas duas vertentes com
o intuito de contestar a abordagem tradicional do problema do poder baseado
exclusivamente em modelos juridicos e institucionais — a soberania — néao
consegue claramente demonstrar de que forma ocorre essa aproximacao,
afirmando que “o ponto em que estes dois aspectos do poder convergem
permaneceu, todavia, singularmente a sombra na pesquisa de Foucault”
(AGAMBEN, 2002, p. 13).

Portanto, percebe-se que uma das discordancias entre os pensadores
sobre a biopolitica se da quanto ao seu surgimento. O professor italiano refere-se
a biopolitica ndo a modernidade, como o faz o francés, afirmando que as duas
analises (biopolitica e juridico institucional — soberania) ndo podem ser
separadas. Agamben acredita que a biopolitica seja a contribuicdo original do
poder soberano.

Essa conclusédo se da ap6s uma analise da constituicdo da soberania
através do estado de excegdo. Considerando o Estado, a pdlis, em seu papel
metafisico de “politizacdo” do homem, ou seja, voltando a categorizacdo da vida
em zoé e bios, a cidade captura a vida politica do homem para a consecuc¢ao do
seu objetivo, qual seja, o viver bem, assim, a vida natural, a vida nua, a zoé, é
excluida do Estado.

Percebe-se, assim, que a exclusdo da vida nua do homem ¢é capital
para a inclusao da sua vida politica, chegando ao ponto do italiano afirmar que “a
dupla categorial fundamental da politica ocidental ndo é aquela amigo-inimigo,
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mas vida nua-existéncia politica, zoé-bios, exclusao-inclusdo” (AGAMBEN, 2002,
p. 16)

A questdao da soberania, que Giorgio Agamben trata, tem como
principal influéncia o pensamento do cientista politico alemao Carl Schmitt (1888
— 1985). O pensador alemao assevera que “soberano € quem decide sobre o
estado de excecao” (SCHMITT, 2006, p. 07).

Estado de excecao e a soberania sao figuras politicas que ndo podem
ser dissociadas, portanto. O soberano tem o poder legitimo de suspender a lei,
assim, coloca-se fora da lei sem, portanto, estar fora dela, fica, assim, ao mesmo
tempo, dentro e fora do ordenamento juridico. Soberano é, pois, aquele ao qual
“0 ordenamento juridico reconhece o poder de proclamar o estado de excecao e
de suspender, desse modo, a validade do ordenamento” (AGAMBEN, 2002, p.
23).

E o que vem a ser, entdo, estado de excecao? Sem pretender um
aprofundamento sobre o tema, pode-se afirmar que o estado de excecdo nao é —
antes de conceitua-lo — um caos ou anarquia. Através dele o soberano mantém o
direito em vigéncia. E o resultado da suspensdo da ordem. A regra suspende-se
e da lugar a excecéo, e a situacao dai resultante ndo pode ser conceituada como
situacao de fato ou de direito, mas, sim, um lugar de indiferenca, de limite. E
como o limite pode ser visualizado tanto como o inicio como com o fim, o externo
e o interno do ordenamento passam a se relacionar para tornar possivel a
validade do (“novo”) ordenamento.

O (“novo”) ordenamento esta fora do sistema vigente, e como ndo ha
norma que seja aplicavel ao caos, nem a suspensao total de todo o tipo de
norma, é necessario, pois, a criacdo de um espaco, de uma zona de indiferenca
entre normalidade e caos, entre interno e externo. Essa zona é o estado de
excecao. E é nesse ambiente que Agamben afirma que a lei se manifesta em sua
forma pura de forca, pois nada mais prescreve. No estado de excecdo ha uma
norma, mesmo que nao seja uma lei. E, segundo o préprio italiano em seu estudo
sobre o estado de excecdo, nesta norma ha uma forga de lei, porém, sem lei.
Forca de lei sem lei, resulta, em apenas manifestacao de forga.

Porém, a decisdo soberana acerca do estado de excecdo nao esta
vinculada a voluntarismos de um sujeito superior aos demais. Esta se refere a

relacdo entre fato e direito, e ndo apenas de fato, ou apenas de direito. E a
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inclusdo da exterioridade que da sentido ao proprio soberano. A excecao liga o
direito ao fato; €, assim, a forma originaria do direito.

A relacdo originaria da lei com a vida nao é a da aplicacdo, mas o do
bando, que é tanto a exclusdo da comunidade quanto o comando e a insignia do
soberano, ou uma relacdo de Abandono, pois é a estrutura originaria através do
qual o direito captura a vida e a inclui em si pela sua prépria suspensao.

A excecao como forma originaria do direito, com o seu carater de
exclusao inclusiva, faz perceber que, diferentemente de Foucault, o pensador
italiano ndo se refere a biopolitica como um fenébmeno da modernidade, como ja
foi dito, mas sim, inerente a soberania, a histéria das relacoées de poder.

A zona de indecisdo ou de indiferenca, que é o estado de excecéo, ao
criar um ambiente em que a norma aplicada carece de legitimidade junto ao
ordenamento juridico, restando, assim, apenas a forca de lei sem lei, leva ao
limite também a vida do homem. O “momento” em que a pdlis exerce seu papel
de qualificar a vida nua — a zoé — em vida politica ocorre na criagdo do

ordenamento, ou seja, no estado de excecao.

4 O HOMO SACER

Como exposto, o soberano estda em um lugar limite, esta ao mesmo
tempo dentro e fora do ordenamento. Agamben vincula o conceito de soberania a
outro conceito inverso, que da titulo ao seu trabalho inicial sobre o estado de
excecao: o do Homo Sacer.

No Direito Romano arcaico, um homem ao cometer um delito era
levado ao plebiscito para que se decidisse sobre sua condenacao. Caso o fosse,
este homem se tornaria Sacro, e assim nao seria licito sacrifica-lo, porém, caso
alguém mate essa pessoa, nao cometera homicidio e assim nao sera condenado
por sua morte. O Homo Sacer € detentor, assim, de uma condi¢do curiosa: a
insacrificabilidade e a matabilidade.

Assim como na soberania, o Homo Sacer se relaciona com a lei em
um limite, em uma excluséo inclusiva. A lei ao ser aplicada prende o homem € o

expbe a uma violéncia. Este passa a pertencer ao divino na medida da sua
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insacrificabilidade, e a comunidade na forma da matabilidade. A vida sacra é a
insacrificavel e a matavel.

Percebe-se que nesse momento ha uma relagdo de excecao, pois o
agir humano se mantém exclusivamente em uma relacao de excecéao, que é, pois
a da decisdo soberana exposta no capitulo anterior. Suspendendo a lei através
do estado de excecdo, o soberano implica nessa zona de indeterminacao a vida
nua. O limite é a vida natural e a vida politica. Isso porque, ao se criar a zona de
indeterminacéo entre norma e lei, também se cria entre zoé e bios, pois este é o
momento da criagdo do ordenamento juridico.

Nas palavras de Agamben “Soberania € a esfera na qual se pode
matar sem cometer homicidio e sem celebrar um sacrificio, e sacra, isto €,
matavel e insacrificavel, é a vida que foi capturada nesta esfera” (AGAMBEN,
2002, p. 91.). O soberano, no estado de excecao, tem o poder de decidir qual
vida sera qualificavel como politica, como bios. Portanto, no momento da captura
da exclusao inclusiva soberana o que se tem, exclusivamente, é a vida nua, sem
valor politico, o0 homem é apenas um animal qualquer, podendo ser morto sem
gue se cometa crime. Pode-se afirmar, entdo, que vida nua, ou vida sacra — dado

seu cardter insacrificavel e matavel — € o conteudo primeiro do poder soberano.

Se a nossa hipotese esta correta, a sacralidade €, sobretudo, a
forma origindria da implicacdo da vida nua na ordem juridico-
politica, e o sintagma homo sacer nomeia algo como a relagcédo
“politica” origindria, ou seja, a vida enquanto, na exclusdo
inclusiva, serve como referente a decisdao soberana. (AGAMBEN,
2002, p. 92)

5 A BIOPOLITICA E O CAMPO COMO PARADIGMA DO ESPACO POLITICO
DA MODERNIDADE

Agamben afirma que a vida hodiernamente esta exposta a uma
violéncia sem precedentes nas formas mais profanas e banais. Partindo de uma

tese benjaminiana®, concluindo que vivemos em um estado de excecdo como

* Referente ao pensador alemao Walter Benjamin (1892-1940), que em sua obra Sobre o conceito
da histéria (In. BENJAMIN, 1994), traz em sua oitava tese o seguinte texto: A tradi¢do dos
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paradigma de governo, o pensador italiano também afirma que a sacralidade esta
presente na politica contemporanea, e cada vez mais se estendendo aos mais
obscuros e vastos pontos da vida humana, inclusive a propria vida biolégica dos
homens.

Ao afirmar que a politica na atualidade se tornou biopolitica em sua
integridade, ela pode ser constituida como politica totalitaria. A politica e vida nua
se confundem, e ao mesmo tempo em que se estende essa relacdo, ao mesmo
tempo em que a biopolitica, com a fungao de “fazer viver” seleciona, dessa forma,
o0 que deve morrer como forma de manter a pureza e a superioridade da raca
dominante®, faz com que se aumente a decisdo soberana sobre a vida bioldgica.
Dessa forma, como cada vez mais se observa essa “intromissdo” da biopolitica
na vida e consequentemente na morte, conclui-se que o limite entre vida nua e
vida politica ndo é uma linha fixa, ndo € um ponto certo, mas sim, em constante
movimento, em que “o0 soberano entra em simbiose cada vez mais intima ndo sé
com o jurista, mas também com o médico, com o cientista, com o perito, com o
sacerdote.” (AGAMBEN, 2002, p. 128)

O professor italiano afirma que campo se torna o paradigma do politico
moderno, sendo, pois, variavel sua forma. O campo consiste no espaco fundado
sobre o0 estado de excecdao em que o soberano, passando a decidir nao s6 mais
sobre a vida politica do homem, mas também sobre sua vida natural, passando a
selecionar o que deve viver, e, por conseguinte, o0 que deve morrer, sendo essas
ingeréncias indeterminadas a partir do momento em que tal fenbmeno — o estado
de excecdo — torna-se paradigma de governo, ou seja, a relacado entre decisao
soberana e vida nua se confundem, exerce, exatamente — o soberano — essas
influéncias. Consiste, pois, 0 campo, no espaco em que a vida nua é entregue a
sacralidade — insacrificabilidade e matabilidade.

oprimidos nos ensina que o "estado de excegao" em que vivemos € na verdade a regra geral.
Precisamos construir um conceito de histéria que corresponda a essa verdade. Nesse
momento, perceberemos que nossa tarefa € originar um verdadeiro estado de excegdo; com
isso, nossa posi¢cdo ficard mais forte na luta contra o fascismo. Este se beneficia da
circunstancia de que seus adversarios o enfrentam em nome do progresso, considerado como
uma norma histérica. O assombro com o fato de que os episédios que vivemos no séculos XX
"ainda" sejam possiveis, ndo € um assombro filoséfico. Ele ndo gera nenhum conhecimento, a
nao ser o conhecimento de que a concepgao de histéria da qual emana semelhante assombro é
insustentavel.

De tal forma que o préprio Agamben afirma que ndo ha uma biopolitica que ndo seja
tanatopolitica.
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A vida sagrada passa a ser criacdo do soberano. A partir dessa
proposi¢do, Agamben afirma que as tentativas de se apelar ao soberano como
oposto da sacralidade da vida, séo, pois, inuteis, pelo fato deste ser o detentor da
faculdade de criar — como ja foi dito — a vida sagrada. Nao se é raro ver que as
grandes atrocidades da humanidade, os grandes desrespeitos as leis, as
convengoes, etc., pautam-se justamente em uma pretensa guarda e exaltagao
dos direitos fundamentais, do direito internacional, da seguran¢a mundial, etc.

Dessa forma, pode-se pensar (DUARTE) que problemas como as
prisbes do terceiro mundo a partir do momento em que incluem no sistema
juridico o sujeito excluindo-o totalmente da sociedade, da cidadania e da
legislagao, caracterizando-se, assim, a vida do preso como uma vida sacra, que
nao merece viver, ou seja, temporariamente excluido de certos direitos, este pode
ser morto sem que se cometa delito; o imigrante ilegal — exemplo maior — que,
estando no direito, permanece fora deste, por ndo ser considerado um cidadao
com todos os direitos validados; ou o problema de enfrentamento da forga estatal,
através das policias, contra grupos também detentores de poder, criando, assim,
o Estado, uma zona de indeterminagao do direito, em que se pode matar sem se
cometer crime, assinalando-se como um campo de exterminio; ndo s6 esses,
mas os pobres e miseraveis que s&o considerados como vidas descartaveis,
supérfluas. Todos esses problemas sao da atualidade.

O soberano, ao intervir dessa forma, como exposto até esse momento,
exercendo o poder de decisdo sobre a vida nua do ser humano, transforma a vida
nua do homem em direito. E uma lei, um direito que pretende ser totalmente vida

€ cada vez mais freqliente em uma vida que se resume a norma.

6 CONCLUSOES

Agamben afirma que “toda tentativa de repensar o espaco politico do
Ocidente deve partir da clara consciéncia entre zoé e bios, entre vida privada e
existéncia politica [...] nés ndao sabemos mais nada” (AGAMBEN, 2002, p. 193).
Afirma que ndo ha outro sentido se nao o critico para tentar restaurar as

categorias politicas classicas.
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Do campo nao ha retorno, de tal forma que nao é possivel se discernir
entre nosso corpo bioldgico e nosso corpo politico, entre zoé e bios. A politica
leva em consideragéo a vida natural do homem, e a vida natural passa a incluir a
prépria vida politica em si.

No interior das interseccdes entre filosofia e politica, medicina/biologia
e direito deve partir a andlise de como a vida natural, a zoé, foi pensada, no
transcorrer da histéria, a tal ponto que passaram a servir ao poder politico. Assim,
Agamben prever que a forma-de-vida deve ser voltada para a felicidade,
entregando-a ndo a um enfrentamento com a biopolitica, com o soberano, mas
sim, voltando-se para sua potencialidade enquanto possibilidade, ndo como fato
ou ato, considerando uma espécie de poder para-estatal.

O homem enquanto forma-de-vida é como Giorgio Agamben denomina
o homem reduzido exclusivamente em sua existéncia nua, natural. Isso por
acreditar que ndo ha possibilidade de restituir a vida natural — zoé — em seu
sentido original, de tal forma que se pode dizer que a bios ndo mais existisse em
detrimento da zoé.

Este homem — enquanto forma-de-vida — fatalmente se vé impotente
sob a captura da sua vida natural pelo Estado. E 0 pessimismo de Agamben nao
se demonstra infundado, tendo em vista 0s numerosos, crescentes e atuais
exemplos de papéis metafisicos que o Estado vem desempenhando, trazendo
para si, levando para a politica tudo o quanto ndo seja politico. O “fazer viver” da
biopolitica, como ja dito, traz em si 0 “deixar morrer”, isso nas formas mais sutis,
quase que totalmente despercebidas, de controle, inclusive em conceitos morais,
que sem cruzar um longo caminho se transformariam em forma de excluséo.

Concentrar esforcos para enfrentar de forma direta essa forca politica
se demonstra, realmente, um tanto quanto irreal. Tanto pela insuficiéncia de forca
para que se possa destruir um poder politico dessas propor¢des — justamente
pelo monopdlio do poder —, quanto o ja demonstrado lugar segregado que o
Outro ocupa em uma situacao em que a excecao se faz regra. O “lugar” fora do
Estado proposto por Agamben como forma de se procurar uma saida para o
Estado biopolitico se aproxima com a concep¢do benjaminiana do Soberano
Barroco. O professor italiano nao define nem demonstra como seria esse “lugar”

fora do Estado. Talvez a histéria se encarregara de tal tarefa.
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