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Responsabilidade disciplinar dos agentes politicos

Introducao

Tema que suscita indagacdo na esfera da
Administracdo Publica é o atinente a responsabilidade
disciplinar dos agentes politicos, isto &, se o regime
disciplinar dos servidores publicos ocupantes de
cargos efetivos ou em comissao alcanga também os
ocupantes de cargos de natureza politica.

2 Abrangéncia do estatuto
dos servidores publicos

O género servidores publicos compreende,
basicamente, somado aos titulares de cargos
comissionados, a figura daqueles que prestam servicos
ao Estado em carater permanente e com um vinculo
de natureza profissional, os quais ingressam no servigo
publico mediante um processo seletivo especial,
denominado concurso publico de provas ou de provas
e titulos, e que irdo assumir um posto especifico na
Administracdo Publica chamado de cargo publico,
dispondo de garantias especiais de permanéncia nos
quadros estatais, como a estabilidade e a protecao do
processo administrativo disciplinar e da sindicancia
como pressupostos obrigatérios procedimentais ndo
sé contra a perda do cargo, mas também para que seja
imposta qualquer punicdo, em caso de cometimento
deirregularidades e transgressdao das regras de conduta
funcional (Constituicao Federal de 1988, art. 41, caput
e § 19, I, na redacdo dada pela Emenda Constitucional
19, de 1998).

José Armando da Costa explica que, para garantir
a normalidade da atividade funcional dos 6érgédos
publicos, o Estado cria normas disciplinares, destinadas
aobrigaros servidoresao cumprimento de seus deveres
e ao respeito as proibicdes estabelecidas no estatuto
prdprio, cuja violacdo ensejard a responsabilizacao
disciplinar do agente publico transgressor mediante
a imposicao de punicdes, cuja natureza e dimensao
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corresponderdao a gravidade da falta cometida, em
decorréncia do principio da proporcionalidade. !

Importante enfatizar a pertinéncia de o poder
disciplinar advir do elo estatutdrio que prende o
servidor publico ao Estado, de um regime legal que
estabelece direitos e deveres e no qual se inserem as
regras disciplinares, as quais impdem um obrigatorio
modelo de conduta funcional para os funcionarios e os
sujeitam a punicées em caso de descumprimento.?

José Armando da Costa conceitua regime
disciplinar como o “conjunto de normas referentes
aos varios institutos do direito disciplinar e constantes
de um regulamento autébnomo ou de uma secao
especial de um determinado estatuto do servidor.”
O doutrinador lembra que o regime disciplinar pode
ser comum, aquele que se aplica a todos os servidores
publicos da pessoa federativa, ou especial, porque
enderecado a uma categoria restrita.

3 Situagdo dos agentes politicos

Vale perquirirdo enquadramento juridico, ou ndo,
dos agentes politicos, mais particularmente ministros e
secretdrios de Estado, nos ditames do estatuto geral do
funcionalismo, no que é a doutrina que traz luzes sobre
a matéria.

O saudoso Didgenes Gasparini, depois de
anotar que os agentes politicos sdo os detentores de
cargos da mais elevada hierarquia da organizacdo da
Administracdo Publica, sublinha expressamente sobre
esses agentes publicos: “Ndo se subsumem, portanto, ao
regime de pessoal”.*

Edimur Ferreira de Faria, apds consignar que os
agentes politicos, dentre os quais nomina os secretdrios
e ministros de Estado, sdo aqueles que exercem cargos
que se situam no vértice da organizacdo administrativa
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estatal, enquanto de regra dirigentes dos 6rgaos
independentes e autébnomos, com a competéncia
basica de interpretar e exteriorizar a vontade estatal,
definindo as politicas e estabelecendo as estratégias de
acao a cargo dos 6rgéos que dirigem, também pontilha
a mesma nota:

Em virtude de suas atribuicées e de suas
posicoes na piramide administrativa, estdo fora da
regéncia da lei estatutdria. A eles aplicam-se normas
proprias, emanadas diretamente da Constituicdo, na
maioria dos casos, ndo estando sujeitos ao Estatuto
dos Servidores Publicos. Essa categoria de agentes
publicos nédo € destinatdria dos direitos e deveres
previstos nas normds estatutdrias.®

Néo é distinta a catedra de José dos Santos
Carvalho Filho® sobre a situacio dos agentes politicos:

Ndo se sujeitam as regras comuns aplicdveis
aos servidores publicos em geral; a eles séo aplicdveis
normalmente as regras constantes da Constituigdo,
sobretudo as que dizem respeito as prerrogativas e a
responsabilidade politica.

Nota-se que é unanime o entendimento
doutrindrio de que as regras estatutdrias do
funcionalismo em geral, particularmente no que tange
a responsabilidade disciplinar dos servidores publicos,
nao abrangem os agentes politicos, submetidos a
uma situagao juridica prépria e distinta, regrada na
Constituicao e nas leis.

Uma das premissas que devem ser anotadas
concerne ao fato de que o servidor publico de carreira
tem reservado, na forma da lei, certo percentual dos
cargos em comissao e exclusivamente lhe séo deferidas
as funcdes de confianca (art. 37, V, Constituicao Federal
de 1988), em vista de que o desempenho desses postos
pelos agentes publicos com vinculo profissional com
o Estado ndo se desatrela inteiramente do vinculo
original mantido com a pessoa juridica administrativa
nomeante, mais ainda, em certos casos a investidura
no posto comissionado é privativa dos integrantes
de certas carreiras, o que evidencia o estreito
relacionamento da nomeacao no lugar de confianca
nos quadros da Administracao Publica e a posicao de
funcionario efetivo.

Tanto assim que o servidor mantém, em muitos
casos, a remuneracdo de seu cargo efetivo com um
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acréscimo pelo desempenho do cargo comissionado,
a evidenciar que nao se caracteriza o total afastamento
juridico do elo mantido originariamente com o Estado
para se considerar o desempenho de posto em
COmissao.

Certos cargos comissionados pressupdem
conhecimento técnico ou vinculagado profissional com
a instituicdo a tal ponto que somente os servidores
efetivos integrantes de certas carreiras podem exercer
os postos de confianca, vedados aos sem vinculo
funcional efetivo com a Administracdo Publica.

Vale dizer, é o vinculo profissional permanente
do servidor com o Estado que justifica a investidura no
posto comissionado.

Diferentemente, no caso do exercicio do cargo de
natureza politica, como o posto de secretario de Estado,
a semelhan¢a com o tratamento previsto no art. 38,
da Constituicao Federal, para os titulares de mandato
eletivo, ocorre um afastamento do cargo efetivo para o
exercicio da atividade de agente politico.

Ou seja, ndo é um necessario atrelamento
profissional da pessoa com o Estado que origina
necessariamente a investidura, mas sim um critério
politico, a permitir, por exemplo, que ministro ou
secretdrio de saude ndo seja médico, ministro da
Fazenda nado seja economista ou contador, ndo se
pressupondo um grau técnico do nomeando.

Confirma essa licdo o professor Celso Anténio
Bandeira de Mello:

O vinculo que tais agentes entretém com
o Estado nao é de natureza profissional, mas de
natureza politica. Exercem um munus publico.
Vale dizer, o que os qualifica para o exercicio das
correspondentes fung¢des nao é a habilitacao
profissional, a aptiddo técnica, mas a qualidade de
cidadaos, membros da civitas e, por isto, candidatos
possiveis a conducao dos destinos da Sociedade.”

Esse afastamento do agente politico do exercicio
do seu cargo efetivo na Administracdo Publica,
no caso desses agentes que mantém vinculo de
natureza permanente com o Estado, resta claramente
demonstrado pelo fato de que, em se cuidando de
integrante de carreira com sistematica remuneratéria
ordinaria, isto é, composta de vencimento basico mais
gratificacdes e vantagens, a disciplina vencimental
se modifica para aquela expressamente disciplina na
Constituicdo Federal: por subsidio, obrigatoriamente

7MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo.
26. ed. rev. e atual., Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2009, p. 247.



(art.39, § 4°): “Omembro de Poder, o detentor de mandato
eletivo, os Ministros de Estado e os Secretdrios Estaduais
e Municipais serdo remunerados exclusivamente por
subsidio fixado em parcela Unica, vedado o acréscimo
de qualquer gratificagéo, adicional, abono, prémio,
verba de representacdo ou outra espécie remuneratoria,
obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37, X e XI.
(Incluido pela Emenda Constitucional 19, de 1998.)

O proprio tratamento remuneratério distinto,
veiculando-se que se cuida de retribuicdo direta
pelo exercicio exclusivo do cargo de carater politico
(afastando o servidor de carreira, se o caso, do
sistema remuneratério tradicional de vencimento e
gratificacbes, adicionais, abonos, prémios e outras
parcelas tipicas), evidencia que a situacao juridica
do agente politico é distinta daquela pertinente ao
funcionalismo em geral.

A propria redacdo original da Lei federal
8.112/1990 evidencia dos sujeitos abrangidos pela
normatividade disciplinar: “Art. 1° Esta lei institui o
Regime Juridico dos Servidores Publicos Civis da Unido,
das autarquias, inclusive as em regime especial, e das
fundagdes publicas federais”, em nada abordando a
situacdo de agentes politicos em seu bojo.

4 Incompatibilidades da situacao juridica dos
agentes politicos em face de regras pertinentes
aos servidores pablicos em geral

Alguns dispositivos do Estatuto dos Servidores
Publicos da Unido (Lei federal 8.112/1990) revelam
a incompatibilidade com a situacdo dos agentes
politicos.

Por exemplo, o art. 14, § 3°, enuncia que a
autoridade competente do érgao ou entidade para
onde for designado o servidor compete dar-lhe
exercicio, isto é, acometer-lhe atividades funcionais
para inicio do desempenho das atribuicées do posto
administrativo titularizado, como o chefe que distribui
processos administrativos ao subordinado, situacao
que nao ocorre com os secretarios de Estado, aos
quais a Unica autoridade hierarquicamente mais alta
seria o proprio chefe do Poder Executivo, o qual ndo
comparece na Secretaria de Estado ou Ministério, nem
na Agéncia Reguladora, para encaminhar servico para
o seu auxiliar de alto escaldo. Seria no minimo uma
impropriedade a aplicacdo do dispositivo em apreco
a agentes politicos, enquanto a situacdo é da maior
naturalidade e normalidade no caso dos servidores
publicos em geral.
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Mais especificamente no regime disciplinar
dos servidores publicos, enquanto alguns deveres
sdo naturalmente préprios dos funcionarios estatais,
sua incidéncia sobre os agentes politicos, como os
secretarios e ministros de Estado, revela-se inadequada.
Exemplificativamente, a obrigacdo de cumprir as
ordens superiores ndo manifestamente ilegais (art. 116,
IV, Lei 8.112/1990) nédo é precisa no caso dos elevados
auxiliares diretos do chefe do Poder Executivo, os quais
ndo se submetem somente no plano administrativo,
burocratico, dentro da ideia necessaria de estrutura
hierarquizada da Administracdo Publica, comum para
os agentes publicos em geral, mas se subordinam em
nivel de afinagéo politica ao governador do Estado ou
ao presidente da Republica, ndo sendo punidos, por
exemplo, com adverténcia pelo hierarca maior, mas a
apenacao ordinaria é a propria exoneracao do posto
politico dos desafinados.

Néo é afinada a ideia de subordinacdo no plano
da relagéo direta entre Chefe do Poder Executivo e os
secretdrios de Estado distritais, porquanto, apesar de
juridicamente vinculantes em tese os comandos expe-
didos pelo governador aos seus auxiliares imediatos
na alta administracao estatal, o relacionamento da-se
mais em nivel de controle de gestao, de resultados al-
cancados, de metas, de planejamento, assumindo um
carater manifestamente politico, e ndo administrativo
em sua feicdo burocratica, de subordinacdo do inferior
ao superior hierarquico.

O dever de levar a autoridade superior as
irregularidades de que tome ciéncia (art. 116, VI, Lei
8.112/1990) também néo é perfeitamente adequado
para os agentes politicos, os quais, ao contrario, em
virtude do alto grau hierdrquico que ostentam na
estrutura organizacional da Administracdo Publica
e da funcao de direcdo e comando desempenhada,
normalmente sdao as proprias  autoridades
competentes para apurar diretamente os fatos
ocorridos na esfera dos 6rgéaos por eles chefiados ou
mesmo julgar processos administrativos disciplinares
contra servidores seus subordinados, diferentemente
da situacdo do servidor comum, o qual, quando tem
conhecimento de transgressdes administrativas de
colegas, deve comunicar a ocorréncia as autoridades
administrativas superiores na escala hierarquica.

A mesma impropriedade, pelo fundamento
precedente da posicdo hierdrquica elevada ocupada
pelos agentes politicos, se divisa no caso do dever
normal dos funciondrios publicos em geral de
representar contra ilegalidade, omissao ou abuso de
poder (art. 116, XII, Lei 8.112/1990), além da regra de
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que a representacao deverd ser encaminhada pela
via hierdrquica e apreciada pela autoridade superior
aquela contra a qual é formulada, haja vista que os
secretdrios ou ministros de Estado normalmente sao
comunicados de representagdes contra servidores
subordinados ou mesmo tém a atribuicdo de aplicar
punicdes aos transgressores do estatuto funcional,
descabendo também o encaminhamento por via
hierdrquica, haja vista que os agentes politicos em
comento se reportam diretamente ao chefe do Poder
Executivo, sem intermedidrios na escala da hierarquia
da Administracdo Publica.

A pratica da infracdo de proceder de forma
desidiosa (art. 117, XV, Lei federal 8.112/1990), passivel
de demisséo, é inteiramente atipica e desajustada da
natureza do posto de secretario ou ministro de Estado,
o qual, se peca pela ma conduta no exercicio do posto
politico, sujeita-se unicamente ao controle politico
também do chefe do Poder Executivo, o qual poder3, e
provavelmente o fara, exonerar o alto auxiliar imediato
renitente no desempenho dos misteres préprios
da pasta confiada ao agente politico, por desajuste
quanto aos interesses e aspiracdes governamentais da
atual administracdo.

Com efeito, enquanto o mister de exercer
com zelo e dedicacdo as atribui¢cdes do cargo é um
dever funcional dos servidores publicos de carreira
e titulares de cargos comissionados, na forma do art.
116, |, da Lei federal 8.112/1990, a mesma exigéncia
é insita ao desempenho dos cargos politicos, no
qual é considerada uma forma de o agente politico
galgar novos postos de igual natureza, ou de alcancar
reconhecimento para seu grupo partidario, em vista de
interesses defendidos pelo secretdrio ou ministro de
Estado, o qual ndo raramente é detentor de mandato
eletivo e se debrucaembematuarnaoemface doreceio
de sofrer punicdes disciplinares, mas de agradar seus
eleitores, de conquistar o respeito da populacédo, de
projetar sua carreira politica como bom administrador,
quicd em busca de futuramente ser eleito para cargos
majoritarios eleitorais.

Como pensar em cumprimento de deveres de
pontualidade, assiduidade, cumprimento de jornada
definida, no caso dos agentes politicos, os quais nao
tém horario de trabalho especifico, mas se dedicam
diuturnamente as exigéncias préprios do ato posto
ocupado deimediato assesoramento ao chefe do Poder
Executivo, a requerer a participacdo frequente em
reunides noturnas e em finais de semana, descabendo
também que o presidente daRepublicaouogovernador
do Estado controle o ponto do ministro ou secretario

de Estado, por absoluta impropriedade da imposicdo
desse dever aos agentes politicos, enquanto o mesmo
dever é previsto como obrigacdo inerente ao exercicio
dos cargos de provimento efetivo, inclusive passivel de
punicdo disciplinar em caso de transgressao (art. 116,
X, Lei federal 8.112/1990).

Afigura daimposi¢do da pena de adverténcia (art.
127, 1, Lei 8.112/1990), igualmente, ndo se harmoniza
com a situagao peculiar dos agentes politicos.

A adverténcia, que é veiculada no Didrio Oficial,
constitui penalidade destinada a chamar a atencéo,
oficial e publicamente, do servidor para a correcdo
de seu comportamento irregular, constitutivo
de desrespeito a dever funcional, haja vista o
constrangimento, a vergonha, a censura publica a
conduta do funciondrio, o qual é atingido em seu
brio, em sua qualidade de profissional a servico da
Administracdo Publica, na auto estima, vendo seu
nome sujeito a reprimenda publica.

Imagine-se a impropriedade de o governador do
Estado fazer publicar essa penalidade contra secretério
de Estado. A via natural e prépria contra os agentes
politicos se exterioriza na prépria exoneragao do cargo,
como censura politica ao mau desempenho do posto
de comando no auxilio do chefe do Poder Executivo.

Pensar num secretdrio de Estado sendo objeto de
pena de suspensao, da mesma maneira, ndo se afina
com adisciplina e o funcionamento da situacdo juridica
dos agentes politicos.

Os secretarios de Estado tém o mister de executar
as altas politicas administrativas setoriais desenhadas
pelo Governo local, modo por que ndo tem sentido a
suspensao das relevantes atividades comandadas pelo
agente politico para cumprimento de penalidade de
suspensao, por mau exercicio funcional, o qual tem
repreensao pela via da perda do posto de alta direcao
publica.

As ponderacdes precedentes foram ventiladas
apenas para constatar que, defato,aLei8.112/1990 nao
incluiu em seu bojo, particularmente no que concerne
a responsabilidade disciplinar, os agentes politicos.

Sérgio Sérvulo da Cunha (in Responsabilidade
do administrador publico, texto apresentado ao Il
Congresso Sul-Americano de Direito Administrativo,
realizado em Foz do Iguagu em junho de 1999) traz
algumas notas interessantes sobre a temdtica que
merecem reproducéo:

A responsabilidade administrativa tipica
do agente publico é a responsabilidade, perante
a Administracdo, dos chefes de Poder Executivo —



presidente, governador, prefeito, interventor - e de
seus suplentes; ou seja, dos que exercem “a direcédo
superior da administragdo” e que, ndo tendo superior
hierdrquico, néao estdo sujeitos a responsabilidade
disciplinar.[...]

A todos esses agentes publicos - os agentes
politicos e os servidores de primeiro escaléo - a que ngo
se aplicam as normas e prdticas da responsabilidade
disciplinar, chamamos de administradores publicos.
[.]

2.4. Responsabilidade politica 2.4.1 O que se
designa como responsabilidade politica, aqui, ndo
é a que se afere pelos meios, recursos e critérios
politicos, mas a responsabilidade juridica do agente
politico perante o publico. No ordenamento juridico
brasileiro ela corresponde, em grau maximo, ao
que se convencionou designar como “crime de
responsabilidade”, denominacdo acolhida pela
propria Constituicdo em seu art. 85, ao tratar da
responsabilidade politicadopresidentedaRepublica.
Naverdade, oschamados crimes deresponsabilidade
ndo sao crimes (infracbes de natureza penal,
sancionaveis segundo o poder geral de império),
mas infracdes politico-administrativas, analogas
as infragdes disciplinares; para o estabelecimento
dessa distingado concorre diferenca procedimental,
pois inexistindo autoridade hierarquicamente superior
que apure a infragdo e aplique a respectiva san¢ao, é o
povo quem o faz, através dos seus representantes.

5 Entendimento do Supremo Tribunal Federal

Em relacdo a situacdo dos agentes politicos,
houve um primeiro entendimento do Supremo Tribunal
Federal no sentido de que eles ndo poderia serincursos
na Lei de Improbidade Administrativa, mas apenas nos
crimes de responsabilidade:

INFORMATIVO Ne 471

TITULO

Improbidade Administrativa e Competéncia - 8
PROCESSO

Rcl-2138

ARTIGO

O Min. Joaquim Barbosa acompanhou o voto
vencido do Min. Carlos Velloso quanto a conclusao
de que os fatos em razao dos quais o Ministério
Publico Federal ajuizara a agdo de improbidade nao
se enquadravam nas tipificagdes da Lei 1.079/50 e
de que ndo seria aplicavel, portanto, o art. 102, 1, ¢, da
CF. Em acréscimo a esses fundamentos, asseverava,
também, a existéncia, no Brasil, de disciplinas
normativas diversas em matéria de improbidade,
as quais, embora visando a preservacdo da
moralidade na Administragdo Publica, possuiriam
objetivos constitucionais diversos: a especifica da
Lei 8.429/92, que disciplina o art. 37, § 4°, da CF, de
tipificacao cerrada e de incidéncia sobre um amplo
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rol de possiveis acusados, incluindo até mesmo
pessoas que nao tenham vinculo funcional com a
Administracdo Publica; e a referente a exigéncia de
probidade que a Constituicdo faz em relacédo aos
agentes politicos, especialmente ao Chefe do Poder
Executivo e aos Ministros de Estado (art. 85, V), a
qual, no plano infraconstitucional, se completa com
o art. 9° da Lei 1.079/1950. Esclarecia que o art. 37,
§ 4°, da CF traduziria concretizacdo do principio da
moralidade administrativa inscrito no caput desse
mesmo artigo, por meio do qual se teria buscado
coibir a pratica de atos desonestos e antiéticos,
aplicando-se, aos acusados as varias e drasticas penas
previstas na Lei 8.429/92. Ja o tratamento juridico da
improbidade prevista no art. 85, V, da CF e na Lei
1.079/50, direcionada aos fins politicos, ou seja, de
apuracdo da responsabilizacdo politica, assumiria
outra roupagem, porque o objetivo constitucional
visado seria o de lancar no ostracismo politico o
agente politico faltoso, cujas agdes configurassem
um risco para o estado de Direito; a natureza politica
e os objetivos constitucionais pretendidos com esse
instituto explicariam a razdo da aplicacdo de apenas
duas punicdes ao agente politico: perda do cargo e
inabilitacao para o exercicio de fungdes publicas por
8 anos. Dessa forma, estar-se-ia diante de entidades
distintas que nao se excluiriam e poderiam ser
processadas separadamente, em procedimentos
auténomos, com resultados diversos, néo obstante
desencadeados pelos mesmos fatos. Salientando
que nosso ordenamento juridico admitiria, em
matéria de responsabilizacdo dos agentes politicos,
a coexisténcia de um regime politico com um regime
puramente penal, afirmava ndo haver razdo para
esse mesmo ordenamento impedir a coabitagdo
entre responsabilizacdo politica e improbidade
administrativa. Entendia que eximir os agentes
politicos da acdo de improbidade administrativa,
além de gerar situacao de perplexidade que violaria
os principios isondmico e republicano, seria um
desastre paraa Administracdo Publica, umretrocesso
institucional. Por fim, considerava que a solucao
entdo preconizada pela maioria dos Ministros,
ao criar nova hipétese de competéncia origindria
para o Supremo (CF, art. 102), estaria rompendo
com a jurisprudéncia tradicional, segundo a qual a
competéncia da Corte sé poderia ser estabelecida
mediante norma de estatura constitucional, sendo
insuscetivel de extensbes a situagbes outras que
ndo as previstas no préprio texto constitucional.
Destarte, a acdo proposta deveria ter seu curso
normal perante as instancias ordinarias. Rcl 2138/
DF, rel. orig. Min. Nelson Jobim, rel. p/ o acérdao Min.
Gilmar Mendes, 13.6.2007. (Rcl-2138)

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal,
jd com composicdo da Corte mais proxima da atual,
procedeu a distingdo entre crimes de responsabilidade
e atos de improbidade administrativa, admitindo,
num plano geral de analise, segundo colhido
do voto de alguns ministros (Joaquim Barbosa,

i
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Ricardo Lewandovsky, Carmem Lucia, Carlos Brito), a
responsabilizacao dos agentes politicos nos termos da
Leifederal 8.429/1992, com a excecdo do presidente da
Republica, porforcadaexpressarestricdoconstitucional,
embora a situacdo concreta era de tentativa de
deslocamento da competéncia para executar sentenca
condenatdria por ato de improbidade ja transitada em
julgada, expedida contra atual deputado federal por
conduta exercida enquanto prefeito municipal:

Pet 3923 QO/SP - Sao Paulo
Questao de Ordem na Peticdo
Relator(a): Min. Joaquim Barbosa
Julgamento: 13/06/2007

Orgao Julgador: Tribunal Pleno
Publicagdo DJe-182

Divulg 25-09-2008

Public 26-09-2008

Ement Vol-02334-01 pp-00146
RTJVol-00211 pp-00225

Parte(s) Reqte.(S): Ministério Publico do Estado de
Séo Paulo

Reqdo.(a/s): Paulo Salim Maluf

Adv.(a/s): Paulo Guilherme de Mendonca Lopes d
Outro(a/s)

Reqdo.(a/s): Edevaldo Alves da Silva
Adv.(a/s): Claudio Penido Campos e outro (a/s)
Reqdo.(a/s): José Altino Machado

Adv.(a/s): Maria Cecilia Breda Cleméncio de
Camargo

Ementa: Ag¢do Civil Publica. Improbidade
Administratva. Lei 8.429/1992. Natureza juridica.
Crime de responsabilidade. Prefeito posteriormente
eleito Deputado Federal. Impossibilidade. prerrogativa
de foro. Inexisténcia. Processo em fase de execug¢do.
Incompeténcia do Supremo Tribunal Federal. Remessa
dos autos ao juizo de origem.

Deputado Federal, condenado em acéo
de improbidade administrativa, em razdo de
atos praticados a época em que era prefeito
municipal, pleiteia que a execucdo da respectiva
sentenca condenatdria tramite perante o Supremo
Tribunal Federal, sob a alegacdo de que: (a) os
agentes politicos que respondem pelos crimes
de responsabilidade tipificados no Decreto-Lei
201/1967 ndo se submetem a Lei de Improbidade
(Lei 8.429/1992), sob pena de ocorréncia de bis in
idem; (b) a acdo de improbidade administrativa tem
natureza penal e (c) encontrava-se pendente de
julgamento, nesta Corte, a Reclamacéo 2138, relator
Ministro Nelson Jobim. O pedido foi indeferido
sob os seguintes fundamentos: 1) A lei 8.429/1992
regulamenta o art. 37, paragrafo 4° da Constituicao,
que traduz uma concretizacdo do principio da
moralidade administrativa inscrito no caput do
mesmo dispositivo constitucional. As condutas

descritas na lei de improbidade administrativa,
quando imputadas a autoridades detentoras de
prerrogativa de foro, ndo se convertem em crimes
de responsabilidade. 2) Crime de responsabilidade
ou impeachment, desde os seus primdrdios, que
coincidem com o inicio de consolidagao das atuais
instituices politicas britanicas na passagem dos
séculos XVII e XVIII, passando pela sua implantagcéo
e consolidagdo na América, na Constituicdo dos
EUA de 1787, é instituto que traduz a perfeicao os
mecanismos de fiscalizacdo postos a disposicao
do Legislativo para controlar os membros dos dois
outros Poderes. Nao se concebe a hipdtese de
impeachment exercido em detrimento de membro
do Poder Legislativo. Trata-se de contraditio in
terminis. Alids, a Constituicdo de 1988 é clara nesse
sentido, ao prever um juizo censério préprio e
especifico para os membros do Parlamento, que é o
previsto em seu artigo 55. Noutras palavras, ndo ha
falar em crime de responsabilidade de parlamentar.
3) Estando o processo em fase de execucdo de
sentenca condenatdria, o Supremo Tribunal Federal
ndo tem competéncia para o prosseguimento da
execucao. O Tribunal, por unanimidade, determinou
a remessa dos autos ao juizo de origem.

Decisao

O Tribunal resolveu a questdo de ordem no
sentido de determinar o retorno dos autos ao juizo
estadual de origem, nos termos do voto do Relator.
Votou o Presidente. Ausentes, justificadamente,
neste julgamento, a Senhora Ministra Ellen Gracie
(Presidente) e o Senhor Ministro Marco Aurélio.
Presidiu o julgamento o Senhor Ministro Gilmar
Mendes (Vice-Presidente). Plenario, 13.06.2007.
Indexacdo

A matéria ainda devera ser enfrentada proxi-
mamente pelo Supremo Tribunal Federal, mas houve
sinalizacdo, em principio, de que os agentes politicos
estariam submetidos a Lei de Improbidade, que nao se
confundiria com os crimes de responsabilidade, outra
categoria juridica no ordenamento brasileiro.

O entendimento resolve o problema da
responsabilidade publica dos agentes politicos, os
quais, a despeito de poderem ser incursos na Lei de
Improbidade, se prevalecer mesmo essa orientagdo
do Supremo Tribunal Federal, ou em crime de
responsabilidade, ndo foram inseridos nos ditames
disciplinares do Estatuto dos Servidores Publicos em
geral.

Atente-se para o teor do parecer da Advocacia-
Geral da Unido sobre a matéria, conforme comunicado
no sitio eletronico da Controladoria-Geral da Uniao:

Titulares de cargos de natureza especial e
agentes politicos se sujeitam as normas disciplinares
da Lei 8.112/90?7



Os agentes politicos sao os integrantes da alta
administracdo governamental, titulares e ocupantes
de poderes de Estado e de responsabilidades
préprios e especificamente enumerados na CF.
Com base em parecer vinculante da AGU, os
detentores de cargos eletivos, eleitos por mandatos
transitérios, como os Chefes de Poder Executivo e
membros do Poder Legislativo, além de cargos de
Diplomatas, Ministros de Estado e de Secretérios nas
Unidades da Federacdo, nao se sujeitam ao processo
administrativo disciplinar, in verbis:

Parecer-AGU n° GQ-35, vinculante: “4. A Lei
n°8.112, de 1990, comina a aplicacdo de penalidade
a quem incorre em ilicito administrativo, na
condicdo de servidor publico, assim entendido a
pessoa legalmente investida em cargo publico, de
provimento efetivo ou em comissdo, nos termos
dos arts. 2° e 3°. Essa responsabilidade de que
provém a apenacdo do servidor ndo alcanca os
titulares de cargos de natureza especial, providos
em carater precério e transitério, eis que falta a
previsdo legal da punicdo. Os titulares dos cargos
de Ministro de Estado (cargo de natureza especial)
se excluem da viabilidade legal de responsabilizagao
administrativa, pois ndo os submete a positividade
do regime juridico dos servidores publicos federais
aos deveres funcionais, cuja inobservancia acarreta
a penalidade administrativa.”

A despeito de nado se endossar a ampliacdo
da inexisténcia de responsabilidade disciplinar de
agentes politicos para todos os ocupantes de cargos
de natureza especial (nomenclatura que, na pratica
da Administracdo Publica, as vezes é estendida para
postos em comissdo), o opinativo deve ser endossado,
contudo, estritamente no que concerne a situacdo dos
secretdrios de Estado.

Aditivamente, veja-se, a propdsito, o teor da
matéria publicada na internet, com a adocdo desse
entendimento:

Politica
02 de Marco de 2011 - 09:29

Secretario Maia declara nulo processo
administrativo contra Daldegan

Fonte: S6 Noticias/Alex Fama

O secretario estadual de Meio Ambiente,
Alexander Maia, declarou a nulidade absoluta sobre
a instauracdo do processo administrativo disciplinar
contra o ex-secretdrio estadual Luiz Henrique
Daldegan. Com base em parecer da Procuradoria-
Geral do Estado (PGE), foi verificada a existéncia
de “vicio insanavel” no processo e devido a isso foi
recomendado a nulidade total ou parcial do caso.

O principal argumento é de que agentes
politicos ndo podem ser submetidos a processo
administrativo disciplinar. Os autos serdo remetidos
aoTribunaldeJusticaparaquesejaapuradoapossivel
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pratica de crime de responsabilidade. “Considerando
que os agentes politicos ndo se submetem a processo
administrativo disciplinar, tem-se que sua esfera de
responsabilidade administrativa é, na verdade, a
esfera de responsabilidade que tem sido designada
como politico-administrativa, ou seja, somente sera
aferida, caso o agente venha incorrer na pratica de
crime de responsabilidade [...]. Verificada a existéncia
de vicio insanavel, a autoridade julgadora declarara
a nulidade total ou parcial do processo e ordenara a
constituicdo de outra comissdo, para a instauragao
de um novo processo”, aponta o relatério do PGE.

De acordo com o documento, o parecer
da PGE recomenda que “a autoridade julgadora,
no caso o secretario de Estado do Meio Ambiente,
declare a nulidade absoluta da instauracdo do
processo administrativo disciplinar cogitado, por
flagrante vicio de competéncia, ressalvando o
encaminhamento dos autos a Procuradoria-Geral de
Justica do Estado para analise quanto a pratica de
eventual crime de responsabilidade praticado pelo
ex-agente politico”.

Daldegan foi preso durante a Operagao
Jurupari, da Policia Federal, deflagrada em maio
do ano passado para combater crimes ambientais,
extracdo e venda de madeira de areas indigenas e
federais. A decisao foi publicada no Diario Oficial do
Estado que circula hoje.

Ao todo, a operacdo prendeu 64 pessoas ha
oportunidade. Além do ex-secretario, Janete Riva,
esposa do presidente da Assembleia, José Riva (PP),
também estava entre os detidos.

Conclusao

De todo o exposto, a conclusao é de que os
agentes politicos, como ministros e secretdrios
de Estado, ndo estdo sujeitos a responsabilidade
disciplinar em virtude das peculiaridades préprias de
seus elevados cargos, podendo, todavia, seus atos
irregulares ser enquadrados nas disposicoes e para os
fins da Lei federal 8.429/1992, a prevalecer a linha de
entendimento do ultimo julgado do Supremo Tribunal
Federal (Peticdo 3923 QO/SP - Sao Paulo), ou nos
crimes de responsabilidade.
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