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Resumo

O presente trabalho, desenvolvido a partir de atividades promovidas pela Emagis
no segundo semestre de 2010, aborda a questdo da necessidade de
demonstracdo do elemento subjetivo para a configuracdo dos atos de
improbidade administrativa. A partir de analise da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, que exige a presenca de ma-fé para a configuracdo do ato de
improbidade, discute-se também a relacdo entre elemento subjetivo e ma-fé,
com vistas a perquirir se dolo e ma-fé se confundem e, ainda, se a punicdo dos
tipos culposos é possivel nesse contexto.
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Introducao

Em breves linhas, € possivel definir elemento subjetivo como sendo o elo
psiquico entre a vontade de determinado agente e a acdo por ele praticada com
vistas a uma finalidade. Comporta o elemento subjetivo duas modalidades: dolo
e culpa, cujos conceitos podem ser extraidos do Direito Penal.

Segundo Fernando Capez, dolo “é a vontade e a consciéncia de realizar os
elementos constantes do tipo penal. Mais amplamente, é a vontade manifestada
pela pessoa humana de realizar a conduta” (Curso de Direito Penal, v. 1, p.
193). A culpa, por sua vez, diz respeito a quebra do dever objetivo de cuidado a
todos imposto, ou seja, a acdo (ou omissao) € realizada sem a tomada das
cautelas devidas, do que decorre um resultado ilicito. Na definicdo dada por
Nucci, culpa “é o comportamento voluntario desatencioso, voltado a um
determinado objetivo, licito ou ilicito, embora produza resultado ilicito, néo
desejado, mas previsivel, que podia ser evitado” (Manual de Direito Penal, p.
219).

No agir doloso, a vontade do agente é voltada a pratica da acao e a obtencao do
resultado. Na culpa, a vontade se dirige apenas a acdo, ndo prevendo o agente o
resultado danoso, o qual, contudo, seria evitavel se observadas cautelas
minimas.
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A Lei de Improbidade Administrativa, Lei n° 8.429, de 1992, divide os atos de
improbidade administrativa em trés espécies, a saber: o0s que importam
enriquecimento ilicito (artigo 9°);(1) os que causam prejuizo ao erario (artigo
10);(2) e aqueles que atentam contra os principios da Administragédo (artigo 11).
(3) Nesse enfoque, observa-se que apenas no artigo 10 a lei alude ao elemento
subjetivo do agente, ao mencionar expressamente “qualquer acdo ou omissao,
dolosa ou culposa”. Nos demais tipos, o legislador silencia a respeito, o que fez
surgir intenso debate na doutrina e na jurisprudéncia sobre a questdo de ser ou
nao necessaria a demonstracédo do elemento subjetivo do agente para a perfeita
caracterizacdo do ato de improbidade administrativa.

A seguir, far-se-4 uma anédlise sobre a (in)compatibilidade entre imputacdo de
ato de improbidade e responsabilidade objetiva. Mostrar-se-a também como a
questdo do elemento subjetivo em matéria de improbidade foi pacificada no
ambito da jurisprudéncia, e, ainda, a relagdo entre ma-fé e dolo.

1 (Im)possibilidade de responsabilizacdo objetiva em matéria de
improbidade administrativa

Como referido anteriormente, apenas o artigo 10 da Lei de Improbidade faz
referéncia ao elemento subjetivo do agente. Diante disso, é de se indagar: os
demais tipos de ato de improbidade prescindem de elemento subjetivo?

Embora o ordenamento juridico patrio venha, cada vez mais, prestigiando a
responsabilidade objetiva, com o incremento das hipéteses em que tal forma de
responsabilizacdo ¢é aplicavel, é certo que a regra geral ainda é a
responsabilidade subjetiva. Nesse sentido a licdo de Sérgio Cavalieri Filho, para
quem “A ideia de culpa esta visceralmente ligada a responsabilidade, por isso
que, de regra, ninguém pode merecer censura ou juizo de reprovagdo sem que
tenha faltado com o dever de cautela em seu agir.” (Programa de

Responsabilidade Civil, p. 39)

Como excecgdes que sao, as hipoteses de responsabilidade objetiva devem estar
expressamente previstas na legislacdo. E o que acontece na Constituicdo (v.
artigo 37, 8§ 6°) e em diversas leis, como, por exemplo, o Cddigo de Defesa do
Consumidor, a Lei n° 6.938, de 1981, que trata da responsabilidade por danos
ambientais, e mesmo o novel Cdédigo Civil. Assim, um primeiro argumento
contrario a responsabilidade objetiva, independentemente de dolo ou culpa, diz
respeito a falta de expressa previsdo legal. Nessa linha, o magistério de Maria
Sylvia Zanella Di Pietro,(4) que aponta ainda a incompatibilidade da
responsabilidade administrativa em matéria de improbidade com a norma
constitucional que estabelece a responsabilidade objetiva do Estado, mantendo,
contudo, a responsabilidade subjetiva do agente publico causador do dano.

Um outro argumento contrario a responsabilidade objetiva tem a ver com a
prépria natureza das sanc¢des previstas na Lei de Improbidade Administrativa.(5)
Séo sancdes especialmente graves, que atingem o status dignitatis do agente,
subtraindo deste, inclusive, direitos indisponiveis, como € o caso dos direitos
politicos. Ademais, uma condenagao por improbidade administrativa, com a
imposicao das san¢des dela decorrentes, implica juizo de imoralidade da conduta
do agente, impondo-lhe a pecha de desonesto, corrupto.

Em verdade, a responsabilizacdo por improbidade administrativa ndo guarda
relacdo com a nocado de responsabilidade civil desenvolvida no ambito do direito
privado, a qual é voltada primordialmente a reparagcdo de um dano, que, alias,
pode, em algumas situagdes, ser causado até mesmo por um ato licito e ainda
assim havera o dever de indenizar. De outro lado, a imposicdo das sanc¢les
previstas na Lei de Improbidade pressupde ilicitude e imoralidade, mas prescinde
de dano, ex vi dos artigos 9° e 11, sendo, portanto, expressdo do poder
sancionador do Estado.

No ponto, considerando a aludida gravidade das sancdes passiveis de serem
impostas aos agentes acusados de improbidade, que, na préatica, em vista dos
diversos institutos despenalizadores(6) recentemente incorporados ao Direito
Penal, podem ser até mais severas que as sangdes penais, importante referir a
aplicabilidade subsidiaria dos principios de direito penal aos casos de



improbidade administrativa. Sobre o tema, bem assevera Emerson Garcia:

“Em que pese a sua natureza extrapenal, a aplicacdo das san¢des cominadas na
Lei de Improbidade, ndo raro, havera de ser direcionada pelos principios basicos
norteadores do Direito Penal, o qual sempre assumira uma posicao subsidiaria no
exercicio do poder sancionador do Estado, ja que esse, como visto, deflui de uma
origem comum, e as normas penais, em razdo de sua maior severidade,
outorgam garantias mais amplas ao cidaddo.” (Improbidade Administrativa, p.
527-8)

Dito isso, a confirmar que a falta de mencéo expressa a dolo e culpa nos artigos
9° e 11 nao implica responsabilidade objetiva, tem-se que na esfera do direito
penal, em regra, os tipos incriminadores sdo dolosos, de modo que, para um fato
ser punivel na sua forma culposa, ha de haver previsdo expressa. Assim, se 0s
referidos dispositivos legais ndo aludem a elemento subjetivo, este s6 pode ser o
dolo(7).

Portanto, ndo ha como admitir a imputacdo de ato de improbidade administrativa
na auséncia de elemento subjetivo. Nesse sentido apontam a doutrina e a
jurisprudéncia, especialmente a do Superior Tribunal de Justica, que apenas
recentemente se pacificou.

A respeito, assinala Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“O enquadramento na Lei de Improbidade exige culpa ou dolo por parte do
sujeito ativo. Mesmo quando algum ato ilegal seja praticado, é preciso verificar
se houve culpa ou dolo, se houve um minimo de ma-fé que revele realmente a
presenca de um comportamento desonesto. A quantidade de leis, decretos,
medidas provisoérias, regulamentos, portarias torna praticamente impossivel a
aplicacdo do velho principio de que todos conhecem a lei. Além disso, algumas
normas admitem diferentes interpretacdes e sdo aplicadas por servidores
publicos estranhos a area juridica. Por isso mesmo, a aplicagdo da Lei de
Improbidade exige bom-senso, pesquisa da intencdo do agente, sob pena de
encarregar-se inutilmente o Judiciario com questdes irrelevantes, que podem ser
adequadamente resolvidas na propria esfera administrativa. A prépria severidade
das sanc¢des previstas na Constituicdo esta a demonstrar que o objetivo foi o de
punir infracdes que tenham um minimo de gravidade, por apresentarem
consequéncias danosas para o patrimdnio publico (em sentido amplo), ou
propiciarem beneficios indevidos para o agente ou para terceiros. A aplicagdo das
medidas previstas na lei exige observancia do principio da razoabilidade, sob o
aspecto de proporcionalidade entre meios e fins.” (Op. cit., p. 727-8)

Os seguintes julgados bem ilustram o entendimento atual do Superior Tribunal
de Justica:

“ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SUPOSTA NEGATIVA DE
PRESTAGAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. INICIAL FUNDADA NA MERA
ILEGALIDADE DO ATO IMPUGNADO. NECESSIDADE DE DEMONSTRAGCAO DO
ELEMENTO SUBJETIVO DA CONDUTA. JURISPRUDENCIA PACIFICADA DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (AgRg no Ag 1339336/MG,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
03.03.2011, DJe 16.03.2011)

AGRAVOS REGIMENTAIS EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
IMPROBIDADE. ELEMENTO SUBJETIVO NAO DEVIDAMENTE DEMONSTRADO.
INEXISTENCIA DE DOLO APTO A CARACTERIZAR A IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. 1. O juizo acerca da ilegalidade do ato tido como improbo,
sem a devida demonstracado do elemento subjetivo dos agentes publicos, ndo é
suficiente para a condenacdo por improbidade administrativa (precedentes
idénticos). 2. ‘E razoavel presumir vicio de conduta do agente publico que pratica
um ato contrario ao que foi recomendado pelos 6rgdos técnicos, por pareceres
juridicos ou pelo Tribunal de Contas. Mas ndo é razoavel que se reconheca ou
presuma esse vicio justamente na conduta oposta: de ter agido segundo aquelas
manifestacdes, ou de ndo ter promovido a revisdo de atos praticados como nelas
recomendado, ainda mais se ndo ha ddvida quanto a lisura dos pareceres ou a
idoneidade de quem os prolatou. Nesses casos, ndo tendo havido conduta
movida por imprudéncia, impericia ou negligéncia, ndo ha culpa e muito menos



improbidade. A ilegitimidade do ato, se houver, estara sujeita a san¢éo de outra
natureza, estranha ao ambito da acdo de improbidade.” (REsp n°® 827.445/SP,
Relator Ministro Luiz Fux, Relator p/ acérddo Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, in DJe 08.03.2010). 3. ‘A jurisprudéncia desta Corte ja se
manifestou no sentido de que se faz necesséaria a comprovagdo dos elementos
subjetivos para que se repute uma conduta como improba (dolo, nos casos dos
artigos 11 e 9° e, ao menos, culpa, nos casos do artigo 10), afastando-se a
possibilidade de punicdo com base tdo somente na atuagcdo do mau
administrador ou em supostas contrariedades aos ditames legais referentes a
licitacdo, visto que nosso ordenamento juridico ndo admite a responsabilizacdo
objetiva dos agentes publicos.” (REsp n® 997.564/SP, Relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, in DJe 25.03.2010). 4. Agravos regimentais
providos. (AgRg no REsp 1065588/SP, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08.02.2011, DJe 21.02.2011)

Assim, nos termos da jurisprudéncia pacificada do STJ, o elemento subjetivo é
indispensavel a caracterizacdo do ato de improbidade administrativa, sendo certo
que os tipos previstos nos artigos 9° e 11 sao puniveis apenas na modalidade
dolosa, enquanto nas hipdteses do artigo 10 a conduta pode ser dolosa ou
culposa.

N&o se desconhece a existéncia de precedentes mais antigos (REsp 880.662/MG,
(8) REsp 826.678/G0),(9) nos quais o Superior Tribunal de Justica afastou a
necessidade de comprovacédo de elemento subjetivo para a configuragdo de atos
de improbidade previstos no artigo 11 da Lei de Improbidade. Entretanto,
forcoso reconhecer que esses precedentes restaram superados pelo atual
entendimento daquela Corte.

2 A ma-fé como elemento indispensavel a configuracdo do ato improbo

Dos julgados referidos ao longo deste trabalho, é possivel perceber que o
entendimento jurisprudencial que atualmente prevalece ndo se restringe a exigir
a demonstracdo do elemento subjetivo para a caracterizacdo do ato de
improbidade, mas faz também alusdo a imprescindibilidade de ter o agente
publico atuado — ou se omitido — imbuido pela ma-fé. As dificuldades de
compatibilizagdo da exigéncia de ma-fé com a imputagdo dos tipos culposos
previstos no artigo 10 saltam aos olhos e serdo adiante analisadas.

Em um primeiro momento, cabe definir ma-fé, conceito que é desenvolvido a
partir do seu oposto, a boa-fé. No a&mbito do direito privado, a boa-fé é um dos
elementos que devem reger as relagfes juridicas entre os sujeitos de direitos.
Segundo Luiz Guilherme Loureiro, in Curso Completo de Direito Civil, Editora
Método, p. 373-4:

“A boa-fé agrega uma exigéncia ético-social, que € ao mesmo tempo de respeito
a personalidade alheia e de colaboracdo com os demais. Ela se distingue de
outras exigéncias da convivéncia em seu aspecto positivo, pois ‘impde néo
simplesmente uma conduta negativa de respeito, sendo uma ativa colaboracéo
com os demais, destinada a promover seu interesse’.” (Betti, E. Teoria General
de las obrigaciones, p. 70 e ss.)

Entretanto, o administrador publico ndo deve ter a sua atuacdo pautada apenas
pela boa-fé, entendida esta nos termos do conceito corrente no ambito do direito
privado. Com efeito, o administrador deve agir, ainda, em conformidade com a
moral administrativa, a qual, segundo Emerson Garcia:

“é extraida do préprio ambiente institucional, condicionando a utilizacdo dos
meios (rectius: poderes juridicos) previstos em lei para o cumprimento da funcao
préopria do Poder Publico, a criagdo do bem comum, o que denota um tipo
especifico de moral fechada, sendo fruto dos valores de um circulo restrito
ocupado pelos agentes publicos. Enquanto a moral comum direciona o homem
em sua conduta externa, permitindo-lhe distinguir o bem do mal, a moral
administrativa o faz em sua conduta interna, a partir das ideias da boa
administracdo e de funcdo administrativa, conforme os principios que regem a
atividade administrativa.” (Op. cit. p. 91-2)

Portanto, a boa-fé exigida do agente publico ndo se limita a convicgdo pessoal
desse sobre a licitude de sua conduta, abrangendo também a observancia de um



padrdo minimo de conduta esperado no ambito da administragéo publica, tendo
em vista o objetivo primordial dessa de atender ao interesse publico.

Pois bem, a conotacdo de ma-fé corrente na jurisprudéncia se aproxima muito do
dolo, o que praticamente impossibilita a punicdo, no ambito da Lei de
Improbidade Administrativa, das condutas culposas que causam dano ao erario,
embora a jurisprudéncia assevere tal possibilidade em casos excepcionais.

Emerson Garcia (Op. cit., p. 344) propde interessante solugcédo para a questdo, ao
separar os momentos em que é realizada a analise do elemento subjetivo e da
existéncia de ma-fé. Com efeito, o aludido autor diferencia improbidade formal e
improbidade material. Nesses termos, em um primeiro momento deve ser
verificado se o ato imputado ao agente se ajusta formalmente as condutas
previstas nos tipos, dolosos ou culposos, da Lei de Improbidade. Apds, com
fundamento no principio da proporcionalidade,(10) é analisado se o ato praticado
efetivamente merece reprimenda nos moldes da Lei n°® 8.429, de 1992.

Dessa forma, para a analise, a luz do principio da proporcionalidade, da conduta
do agente publico ao qual se imputa a pratica de improbidade, deve ser
perquirido, ap6s realizada a subsungdo meramente formal, se a punicdo do
agente, com a imposicdo das sanc¢des previstas na Lei n°® 8.429, de 1992, é
necesséaria e adequada a tutela da probidade administrativa. E nesse momento
que cabe perscrutar a existéncia da ma-fé como condi¢cdo para a aplicagcdo das
sancgoes.

O STJ, ao diferenciar irregularidade de improbidade administrativa, faz
verdadeiro juizo de proporcionalidade para decidir, em cada caso concreto, pela
aplicabilidade ou ndo das sanc¢des previstas no artigo 12 da Lei de Improbidade
Administrativa. A titulo de exemplo, o seguinte julgado:

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. PRINCIPIO DA MORALIDADE
ADMINISTRATIVA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MERA IRREGULARIDADE
ADMINISTRATIVA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. DISTINCAO ENTRE JUiZO
DE IMPROBIDADE DA CONDUTA E JUiZO DE DOSIMETRIA DA SANCAO. 1.
Hipétese em que o Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul ajuizou
Acéo Civil Pdblica contra o Chefe de Gabinete do Municipio de Vacaria/RS, por ter
utilizado veiculo de propriedade municipal e forca de trabalho de trés membros
da Guarda Municipal para transportar utensilios e bens particulares. 2. Nao se
deve trivializar a Lei da Improbidade Administrativa, seja porque a
severidade das puni¢cdes nela previstas recomenda cautela e equilibrio
na sua aplicagdo, seja porque o0s remédios juridicos para as
desconformidades entre o ideal e o real da Administracao brasileira nao
se resumem as sanc¢des impostas ao administrador, tanto mais quando
nosso ordenamento atribui ao juiz, pela ferramenta da Acdo Civil
Pudblica, amplos e genéricos poderes de editar provimentos
mandamentais de regularizacdo do funcionamento das atividades do
Estado. 3. A implementacdo judicial da Lei da Improbidade
Administrativa segue uma espécie de silogismo — concretizado em dois
momentos, distintos e consecutivos, da sentenca ou acdérdao — que
desagua no dispositivo final de condenacado: o juizo de improbidade da
conduta (= premissa maior) e o juizo de dosimetria da sancdo (=
premissa menor). 4. Para que o defeito de uma conduta seja
considerado mera irregularidade administrativa, exige-se valoracdo nos
planos quantitativo e qualitativo, com atencdo especial para os bens
juridicos tutelados pela Constituicdo, pela Lei da Improbidade
Administrativa, pela Lei das Licitacdes, pela Lei da Responsabilidade
Fiscal e por outras normas aplicaveis a espécie. Trata-se de exame que
deve ser minucioso, sob pena de transmudar-se a irregularidade
administrativa banal ou trivial, nocdo que legitimamente suaviza a
severidade da Lei da Improbidade Administrativa, em senha para a
impunidade, business as wusual. 5. Nem toda irregularidade
administrativa caracteriza improbidade, nem se confunde o
administrador inabil com o administrador improbo. Contudo, se o juiz,
mesmo que implicitamente, declara ou insinua ser improba a conduta do agente,
ou reconhece violacdo aos bens e valores protegidos pela Lei da Improbidade
Administrativa (= juizo de improbidade da conduta), ja nédo lhe é facultado — sob



o influxo do principio da insignificAncia, mormente se por ‘insignificancia’ se
entender somente o impacto monetario direto da conduta nos cofres publicos —
evitar o juizo de dosimetria da san¢do, pois seria 0 mesmo que, por inteiro,
excluir (e ndo apenas dosar) as penas legalmente previstas. 6. Iniquidade é
tanto punir como improbidade, quando desnecessario (por atipicidade, p. ex.) ou
além do necessario (= iniquidade individual), como absolver comportamento
social e legalmente reprovado (= iniquidade coletiva), incompativel com o marco
constitucional e a legislagdo que consagram e garantem o0s principios
estruturantes da boa administracdo. 7. O juiz, na medida da reprimenda (= juizo
de dosimetria da sancdo), deve levar em conta a gravidade, ou ndo, da conduta
do agente, sob o manto dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
que tém necessaria e ampla incidéncia no campo da Lei da Improbidade
Administrativa. 8. Como o seu proprio nomen iuris indica, a Lei 8.429/92 tem na
moralidade administrativa o bem juridico protegido por exceléncia, valor abstrato
e intangivel, nem sempre reduzido ou reduzivel & moeda corrente. 9. A conduta
improba nédo é apenas aquela que causa dano financeiro ao eréario. Se assim
fosse, a Lei da Improbidade Administrativa se resumiria ao art. 10, emparedados
e esvaziados de sentido, por essa Otica, os arts. 9 e 11. Logo, sobretudo no
campo dos principios administrativos, ndo ha como aplicar a lei com calculadora
na mao, tudo expressando, ou querendo expressar, na forma de reais e
centavos. 10. A insatisfacdo dos eminentes julgadores do Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul com o resultado do juizo de dosimetria da sancédo, efetuado
pela sentenca, levou-os, em momento inoportuno (isto é, apds eles mesmos
reconhecerem implicitamente a improbidade), a invalidar ou tornar sem efeito o
proprio juizo de improbidade da conduta, um equivoco nos planos técnico, légico
e juridico. 11. A Quinta Turma do STJ, em relacdo a crime de responsabilidade,
ja se pronunciou no sentido de que ‘deve ser afastada a aplicacdo do principio da
insignificancia, ndo obstante a pequena quantia desviada, diante da proépria
condicdo de Prefeito do réu, de quem se exige um comportamento adequado,
isto é, dentro do que a sociedade considera correto, do ponto de vista ético e
moral’. (REsp 769317/AL, Rel. Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ
27.03.2006). Ora, se € assim no campo penal, com maior razdo no universo da
Lei de Improbidade Administrativa, que tem carater civil. 12. Recurso Especial
provido, somente para restabelecer a multa civil de R$ 1.500,00 (um mil e
quinhentos reais), afastadas as sancdes de suspensédo de direitos politicos e
proibicdo de contratar com o Poder Publico, pretendidas originalmente pelo
Ministério Publico. (REsp 892.818/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11.11.2008, DJe 10.02.2010)” (grifos acrescidos)

Como se Vvé, no julgado supra foi feita uma andlise sobre a necessidade e a
gradacao das sanc¢des por improbidade em vista da gravidade dessas, bem como
considerando a existéncia de outras possibilidades para a tutela do regular
funcionamento da Administragdo publica. A par disso, considerou-se que nem
toda irregularidade administrativa reclama punicdo na forma da Lei de
Improbidade e, ainda, que ndo se confunde o administrador inabil com o
improbo.

3 Ma-fé e punibilidade dos tipos culposos de improbidade administrativa

Estabelecida a ma-fé do agente publico como requisito do ato de improbidade,
cabe indagar: é possivel que um agente publico, imbuido pela ma-fé, pratique
conduta culposa da qual decorra prejuizo ao erario, na forma do artigo 10 da Lei
de Improbidade Administrativa?

Ainda que de forma excepcional, é possivel encontrar na jurisprudéncia julgados
que determinam a puni¢cdo, no ambito da improbidade administrativa, de
condutas culposas. Como exemplo, veja-se:

“PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ALEGADA AFRONTA AO ART. 535 E 458 DO CPC. INOCORRENCIA.
CONFIGURACAO DO ATO DE IMPROBIDADE DO ART. 10, INCISO X, SEGUNDA
PARTE, DA LEI 8.429/92. POSSIBILIDADE DE ELEMENTO SUBJETIVO DA CULPA
NAS CONDUTAS DO ART. 10. DEMONSTRACAO DO ELEMENTO SUBJETIVO
CULPOSO E PREJUIZO AO ERARIO PRESENTES NO ACORDAO A QUO. RECURSO
PROVIDO. 1. O aresto recorrido ndo esta eivado de omissdo nem de contradi¢do,
pois resolveu a matéria de direito valendo-se de elementos que julgou aplicaveis
e suficientes para a solugéo da lide, havendo, na verdade, mero inconformismo



em relacdo aos fundamentos da decisao. 2. A alega¢cdo de ofensa aos artigos 1°,
5°© e 10, inciso X, da Lei 8.429/92 merece acolhida, pois o acérddo recorrido
deixou assente a existéncia de dano ao erario por responsabilidade do prefeito
municipal, a época ordenador de despesas, configurando-se ato de improbidade
administrativa. 3. A deciséo recorrida reconheceu claramente a responsabilidade
do ex-prefeito — Nelson Jorge Maia quanto a realizagdo de obras ineficazes para
solugdo do acumulo e proliferacdo de substancia conhecida por necrochorume
que traz sérios e graves riscos a saude e a seguranca da populacdo, causando
efetivamente lesdo ao erario do municipio de Passos/MG. 4. Doutrina e
jurisprudéncia patrias afirmam que os tipos previstos no art. 10 e incisos
(improbidade por lesdo ao erario) preveem a realizagdo de ato de improbidade
administrativa por acdo ou omissdo, dolosa ou culposa. Portanto, ha previsao
expressa da modalidade culposa no referido dispositivo, ndo obstante as
acirradas criticas encetadas por parte da doutrina. 5. Restou demonstrada na
fundamentacdo do acérdao atacado a existéncia do elemento subjetivo da culpa
do ex-prefeito bem como o prejuizo que a negligéncia causou ao erario,
caracterizando-se, por isso mesmo, a tipicidade de conduta prevista no art. 10,
inc. X, segunda parte, da Lei 8.429/92. 6. Recurso especial provido para
restabelecer a condenac¢do do ex-prefeito do municipio de Passos/MG — Nelson
Jorge Maia ao ressarcimento integral do dano, atualizado monetariamente pelos
indices legais acrescido de juros de mora na taxa legal, nos termos do art. 12,
inc. Il, da Lei 8.429/92. (REsp 816.193/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01.10.2009, DJe 21.10.2009)”

De outro lado, ha entendimento que sustenta a incompatibilidade entre ato
culposo e improbidade administrativa. No julgado cuja ementa é reproduzida
abaixo, foi dado provimento a embargos declaratoérios, com efeitos infringentes,
para o fim de reconhecer a inviabilidade da chamada improbidade administrativa
culposa:

“PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
CONFIGURADA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA CULPOSA. INCABIMENTO.
EFEITOS INFRINGENTES. ATRIBUICAO. 1. Hipétese em que suprida a omisséo
relativa a impossibilidade de enquadramento de ato de improbidade
administrativa na modalidade culposa. 2. Configurada a omissdao apontada,
analisado o ponto omisso e acolhida a tese, confere-se carater infringente aos
embargos de declaracdo.” (TRF da 42 Regido, Embargos de Declaracdo na
Apelagéo Civel n° 2003.71.00.021539-3, Rel. p/acérdédo Juiz Sérgio Renato
Tejada Garcia, 42 Turma, D.E. 30.03.2010)

Embora ndo se deva, em vista inclusive do principio da proporcionalidade,
atribuir a qualquer conduta culposa da qual decorra dano ao eréario a qualidade
de ato de improbidade, ndo se afigura possivel tampouco simplesmente ignorar o
comando do artigo 10 da Lei n° 8.429, de 1992, que expressamente prevé a
modalidade culposa de improbidade. Com efeito, ainda que haja vozes que
sustentem a inconstitucionalidade do dispositivo na parte em que é tipificada a
improbidade culposa, tal tese até o momento ndo encontrou acolhida.

Sendo constitucional o artigo 10 da Lei de Improbidade, pode ser util, para aferir
se determinado ato culposo reclama ou ndo punicéo, verificar a intensidade da
culpa do agente. Melhor dizendo, cabe verificar se o atuar do agente publico foi
pautado por culpa levissima, leve ou grave, na forma da classificacdo
ordinariamente adotada pelo Direito Civil.

Sobre essa gradacao da culpa, Caio Mario da Silva Pereira, embora afirme nao
considerar relevante a distingdo, ja que até mesmo a culpa levissima implica
dever de indenizar, assevera:

“Nao se ha de deter, como efetivamente ndo se detém o Direito brasileiro na
apuracao das gradacdes da culpa. Isto fizeram os glosadores, ao erigirem um
padrdo abstrato, de homem diligente, bonus pater familias, e ao aferirem a
conduta do agente, em comparacdo com a diligéncia que esse homem
paradigma guardaria em relagdo ao procedimento examinado. Sistemas
legislativos ainda abrigam essa teoria, que configura a culpa levis na falta de
diligéncia média, que um homem normal observa; a culpa lata na negligéncia
mais grave, que poderia ser evitada por um homem inferior ao padrdo médio; a
culpa levissima, na falta cometida em razdo de uma conduta que escaparia ao



padrao médio, mas que um diligentisimus pater familias, especialmente
cuidadoso, guardaria.” (Instituicdes de Direito Civil, v. I, p. 316)

Ainda que irrelevante para o direito privado, mais voltado a reparacdo do dano, a
gradacao de culpas, na forma acima exposta, € importante para a repressao do
ilicito realizada com base na Lei de Improbidade Administrativa. Assim, tem-se
que nos casos de culpa levissima muito dificilmente sera viavel, em vista da
aplicacdo do principio da proporcionalidade, a condenag¢do do agente as penas
previstas na Lei n° 8.429, de 1992. Entretanto, em havendo culpa grave, o que
no mais das vezes denota descuido excessivo, desleixo e, mesmo, pouco-caso
com a coisa publica, ndo se pode deixar de punir adequadamente a conduta do
agente, devendo essa espécie de culpa ser equiparada ao dolo.

A maior dificuldade diz respeito as condutas praticadas com culpa leve, as quais
poderiam ser evitadas com diligéncia média. Aqui, poder-se-ia indagar sobre o
nivel de diligéncia a ser exigido do agente publico. Englobando o género agente

publico diversas espécies distintas de pessoas vinculadas a fun¢do estatal, a
resposta ndo é Unica, devendo a solucgdo ser diferente em cada caso concreto.

Assim, por exemplo, de um servidor recém-empossado em um cargo subalterno
nos quadros administrativos e ao qual a Administracdo ndo tenha propiciado
adequado treinamento ndo se pode esperar diligéncia altissima, devendo
eventual ato culposo, desde que nao se trate de culpa grave, passar ao largo das
sancgbes previstas para a improbidade administrativa. Diferente, contudo, deve
ser a solugdo no caso de se tratar de agente publico que ocupe cargo de relevo
na estrutura administrativa, o qual deve apresentar padrdao de conduta e,
portanto, de zelo compativeis com a importancia de suas funcgdes.

Nessa senda, comportamentos que revelem ter o agente publico causado danos
em virtude de uma atuacdo despreocupada e descompromissada com o bem
comum ndo podem ser tolerados em um Estado Democratico de Direito, no qual
a administracdo publica é regida, inclusive, pelo principio da eficiéncia, conforme
preceitua o “caput” do artigo 37 da Constituicdo Federal. Essa espécie de
comportamento demonstra deslealdade — aproximando-se, portanto, da ma-fé —
com o dever de bem servir ao interesse publico e reclama puni¢cdo, na forma do
artigo 10 da Lei de Improbidade Administrativa.

No ponto, importante trazer a baila as palavras de Celso Antonio Bandeira de
Mello sobre o principio da boa administracao:

“A Constituicao se refere, no art. 37, ao principio da eficiéncia. Advirta-se que tal
principio ndo pode ser concebido (entre nds nunca € demais fazer ressalvas
6bvias) sendo na intimidade do principio da legalidade, pois jamais uma suposta
busca de eficiéncia justificaria a postergacdo daquele que €é o dever
administrativo por exceléncia. O fato é que o principio da eficiéncia ndo parece
ser mais do que uma faceta de um principio mais amplo ja superiormente
tratado, de ha muito, no Direito italiano: o principio da “boa administracdo”. Esse
ultimo significa, como resulta das licdes de Guido Falzone, em desenvolver a
atividade administrativa “do modo mais congruente, mais oportuno e mais
adequado aos fins a serem alcancados, gracas a escolha dos meios e da ocasido
de utiliza-los, concebiveis como os maios idoneos para tanto”. Tal dever, como
assinala Falzone, “néo se pde simplesmente como um dever ético ou como mera
inspiragdo deontolégica, sendo como um dever atual e estritamente
juridico.” (Curso de Direito Administrativo, p. 122)

Nesses termos, assentado que o agente publico, de quem se exige grau de
diligéncia superior ao do homem médio, esta adstrito ao principio da eficiéncia, a
chamada escusa da incompeténcia, constantemente invocada em acgfes de
improbidade administrativa, deve ser admitida com moderagéo. Com efeito, ndo
pode o agente dispor da coisa publica como bem lhe aprouver; ao contrario,
deve ele empregar na protecdo da res publica zelo maior do que aquele com que
trata dos seus interesses privados. Alias, qualquer individuo que tenha sido
educado com base em bons principios segue o postulado moral de cuidar das
coisas de terceiros que lhe sdo confiadas com mais empenho do que despende
na mantenca das suas proprias.

Conclusao



A caracterizacdo dos atos de improbidade administrativa demanda a
demonstracao do elemento subjetivo do agente. Os tipos previstos nos artigos 9°
e 11 da Lei n° 8.429, de 1992, comportam puni¢cdo apenas na forma dolosa. Os
atos a que se refere o artigo 10 da mesma lei, aqueles que causam dano ao
erario, podem ser punidos tanto na modalidade dolosa quanto na culposa.

Além do elemento subjetivo, para a conformacdo de ato de improbidade
administrativa é exigida, de acordo com a jurisprudéncia predominante no
Superior Tribunal de Justica, a presenca de méa-fé no atuar do agente publico. A
ma-fé é perfeitamente ajustavel aos tipos dolosos, mas ha dificuldades, nesse
contexto, de se punir os atos que se amoldem aos tipos culposos de improbidade

administrativa.

Ainda que o manejo da acdo de improbidade administrativa ndo deva ser
banalizado, devendo o intérprete fazer um juizo de proporcionalidade para aferir,
em cada caso concreto, a necessidade da imposicdo das graves sancdes
previstas na lei, é certo que nao se pode negar vigéncia ao artigo 10 da Lei n®
8.429, de 1992, que expressamente prevé a modalidade culposa de
improbidade. Para a boa aplicacdo do dispositivo legal, pode ser atil a gradagcao
de culpas corrente no direito civil, que as classifica em levissima, leve e grave.

Sustenta-se neste trabalho que comportamentos culposos que revelem descaso
e falta de compromisso do agente para com o interesse publico, deles
decorrendo dano ao erario, se ndo denotam exatamente ma-fé, dela muito se
aproximam, reclamando punicdo, na forma da Lei de Improbidade
Administrativa. Nesses termos, considerando que, dentre outros, o principio da
eficiéncia rege a atividade administrativa, recaindo sobre o agente publico a
expectativa de que aja com diligéncia maior que a do homem médio, deve a
escusa da incompeténcia ser admitida com parcimoénia.

Por fim, cumpre destacar que as ideias expostas no presente trabalho foram
desenvolvidas a partir dos debates e palestras havidos durante a realiza¢ao do 11
Moédulo do Curriculo Permanente da Emagis — Escola da Magistratura do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido. No referido evento, véarios aspectos do tema
improbidade administrativa foram discutidos, dentre os quais a tipologia dos atos
de improbidade e a questdo da ma-fé como requisito do ato improbo.
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Notas

1. Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando
enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em



razdo do exercicio de cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade nas
entidades mencionadas no artigo 1° desta Lei, e notadamente:

| — receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem moével ou imével, ou qualquer
outra vantagem econdmica, direta ou indireta, a titulo de comisséo,
percentagem, gratificagdo ou presente de quem tenha interesse, direto ou
indireto, que possa ser atingido ou amparado por acdo ou omissdo decorrente
das atribuicdes do agente publico;

Il — perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a alienagéo,
permuta ou locagdo de bem moével ou imdvel, ou a contratacdo de servicos pelas
entidades referidas no art. 1° por prec¢o superior ao valor de mercado;

11l — perceber vantagem econémica, direta ou indireta, para facilitar a alienacéo,
permuta ou locacdo de bem publico ou o fornecimento de servigco por ente
estatal por preco inferior ao valor de mercado;

IV — utilizar, em obra ou servigo particular, veiculos, maquinas, equipamentos ou
material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposi¢cdo de qualquer das
entidades mencionadas no artigo 1° desta lei, bem como o trabalho de
servidores publicos, empregados ou terceirizados contratados por essas
entidades;

V — receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para
tolerar a exploracdo ou a pratica de jogos de azar, de lenocinio, de narcotrafico,
de contrabando, de usura ou de qualquer outra atividade ilicita, ou aceitar
promessa de tal vantagem;

VI — receber vantagem econdémica de qualquer natureza, direta ou indireta, para
fazer declaracéo falsa sobre medicdo ou avaliagdo em obras publicas ou qualquer
outro servigo, ou sobre quantidade, peso, medida, qualidade ou caracteristica de
mercadorias ou bens fornecidos a qualquer das entidades mencionadas no art.
1° desta lei;

VIl — adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego
ou funcgdo publica, bens de qualquer natureza cujo valor seja desproporcional a
evolucdo do patrimdnio ou a renda do agente publico;

VIII — aceitar emprego, comissdo ou exercer atividade de consultoria ou
assessoramento para pessoa fisica ou juridica que tenha interesse suscetivel de
ser atingido ou amparado por a¢do ou omissdo decorrente das atribui¢cdes do
agente publico, durante a atividade;

IX — perceber vantagem econdmica para intermediar a liberagdo ou aplicacdo de
verba publica de qualquer natureza;

X — receber vantagem econdémica de qualquer natureza, direta ou indiretamente,
para omitir ato de oficio, providéncia ou declaracdo a que esteja obrigado;

Xl — incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio bens, rendas, verbas ou
valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no artigo
1° desta lei;

XIl — usar, em proveito préprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do
acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei.

2. Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario
qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

| — facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporagdo ao patrimdnio
particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta
lei;

Il — permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens,
rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, sem a observéncia das formalidades legais ou
regulamentares aplicaveis a espécie;

11l — doar a pessoa fisica ou juridica bem como ao ente despersonalizado, ainda
que de fins educativos ou assisténcias, bens, rendas, verbas ou valores do
patriménio de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem
observancia das formalidades legais e regulamentares aplicaveis a espécie;

IV — permitir ou facilitar a alienacdo, permuta ou locacdo de bem integrante do
patrimbénio de qualquer das entidades referidas no art. 1° desta lei, ou ainda a
prestacdo de servigco por parte delas, por preco inferior ao de mercado;

V — permitir ou facilitar a aquisicdo, permuta ou locacdo de bem ou servigo por
preco superior ao de mercado;

VI — realizar operacdo financeira sem observancia das normas legais e
regulamentares ou aceitar garantia insuficiente ou inidénea;



VIl — conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia das
formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou dispenséa-lo indevidamente;

IX — ordenar ou permitir a realizagcdo de despesas ndo autorizadas em lei ou
regulamento;

X — agir negligentemente na arrecadacéo de tributo ou renda, bem como no que
diz respeito a conservagdo do patriménio publico;

X1 — liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes ou
influir de qualquer forma para a sua aplicagéo irregular;

X1l — permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriqueca ilicitamente;
X1l — permitir que se utilize, em obra ou servico particular, veiculos, maquinas,
equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposicao
de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem como o
trabalho de servidor publico, empregados ou terceiros contratados por essas
entidades.

XIV — celebrar contrato ou outro instrumento que tenha por objeto a prestacgéo
de servigos publicos por meio da gestdo associada sem observar as formalidades
previstas na lei;

XV — celebrar contrato de rateio de consércio publico sem suficiente e prévia
dotacdo orgamentaria, ou sem observar as formalidades previstas na lei.

3. Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administracdo publica qualquer acdo ou omissdo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicbes, e
notadamente:

| — praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele
previsto, na regra de competéncia;

Il — retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

Il — revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em raz&o das atribuicdes e
que deva permanecer em segredo;

IV — negar publicidade aos atos oficiais;

V — frustrar a licitude de concurso publico;

VI — deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

VIl — revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da
respectiva divulgacdo oficial, teor de medida politica ou econbmica capaz de
afetar o preco de mercadoria, bem ou servico.

4. “A responsabilidade objetiva, além de ser admissivel somente quando
prevista expressamente, destoa do sistema juridico brasileiro no que diz respeito
a responsabilidade do agente publico, a comecar pela prépria norma contida no
art. 37, § 6°, da Constituicdo, que consagra a responsabilidade objetiva do
Estado por danos causados a terceiros, mas preserva a responsabilidade
subjetiva do agente causador do dano” (Direito Administrativo, p. 728).

5. Art. 12. Independentemente das sanc¢fBes penais, civis e administrativas
previstas na legislacdo especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade
sujeito as seguintes comina¢des, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

I — na hipdtese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente
ao patriménio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da funcéo
publica, suspensédo dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa
civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibigcdo de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja s6cio majoritario, pelo prazo de dez anos;

Il — na hipoétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patrimbnio, se concorrer esta circunstancia,
perda da funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos,
pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica
da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de cinco anos;

11l — na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da
funcédo publica, suspensédo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento
de multa civil de até cem vezes o valor da remuneragao percebida pelo agente e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de



pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Paragrafo unico. Na fixacdo das penas previstas nesta lei o juiz levara em conta
a extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo
agente.

6. Exemplo dessa tendéncia despenalizadora é o advento da Lei n° 9.714, de
1998, que possibilita a substituicdo da pena privativa de liberdade por penas
restritivas de direito nas condenag¢des em até quatro anos de prisdo, desde que
se trate de crime que ndo tenha sido cometido com violéncia ou grave ameaga, 0
que atinge a maioria dos delitos cometidos contra a Administracdo Publica.
Podem ser mencionados, ainda, os institutos da transa¢do penal e da suspenséo
condicional do processo, ambos previstos na Lei n° 9.099, de 1995,
respectivamente, nos artigos 76 e 89.

7. Art. 18, paragrafo Unico, do Codigo Penal: “Salvo os casos expressos em lei,
ninguém pode ser punido por fato previsto como crime, sendo quando o pratica
dolosamente”.

8. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
DESPESAS DE VIAGEM. PRESTACAO DE CONTAS. IRREGULARIDADE. LESAO A
PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. ELEMENTO SUBJETIVO. DANO AO ERARIO.
COMPROVACAO. DESNECESSIDADE. SANCAO DE RESSARCIMENTO EXCLUIDA.
MULTA CIVIL REDUZIDA.

1. A leséo a principios administrativos contida no art. 11 da Lei n°® 8.429/92 né&o
exige dolo ou culpa na conduta do agente nem prova da lesao ao erario. Basta a
simples ilicitude ou imoralidade administrativa para restar configurado o ato de
improbidade.

Precedente da Turma.

2. A aplicagcdo das sancgbes previstas na Lei de Improbidade independe da
aprovacao ou rejeicdo das contas pelo 6rgédo de controle interno ou pelo tribunal
ou conselho de contas (art. 21, 11, da Lei 8.429/92).

3. Segundo o art. 11 da Lei 8.429/92, constitui ato de improbidade que atenta
contra os principios da administracdo publica qualquer acdo ou omissao que viole
os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicdes,
notadamente a préatica de ato que visa fim proibido em lei ou regulamento ou
diverso daquele previsto na regra de competéncia (inciso 1), ou a auséncia de
prestacdo de contas, quando esteja o agente publico obrigado a fazé-lo (inciso
VI).

4. Simples relatérios indicativos apenas do motivo da viagem, do numero de
viajantes e do destino sdo insuficientes para comprovacdo de despesas de
viagem.

5. A prestacdo de contas, ainda que realizada por meio de relatério, deve
justificar a viagem, apontar o interesse social na efetivacdo da despesa,
qualificar os respectivos beneficiarios e descrever cada um dos gastos realizados,
medidas necessarias a viabilizar futura auditoria e fiscalizagao.

6. Nao havendo prova de dano ao erario, afasta-se a sancdo de ressarcimento
prevista na primeira parte do inciso Il do art. 12 da Lei 8.429/92. As demais
penalidades, inclusive a multa civil, que nao ostenta feicdo indenizatéria, sdo
perfeitamente compativeis com os atos de improbidade tipificados no art. 11 da
Lei 8.429/92 (lesdo aos principios administrativos).

7. Sentenca mantida, excluida apenas a sancdo de ressarcimento ao erario e
reduzida a multa civil para cinco vezes o valor da remuneracdo recebida no
ultimo ano de mandato.

8. Recurso especial provido.

(REsp 880.662/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
15.02.2007, DJ 01.03.2007, p. 255)

9. ADMINISTRATIVO. AQAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
LESAO A PRINCIPIOS  ADMINISTRATIVOS. ELEMENTO SUBJETIVO.
COMPROVACAO. DESNECESSIDADE.

1. A leséo a principios administrativos contida no art. 11 da Lei n°® 8.429/92 né&o
exige dolo ou culpa na conduta do agente, nem prova da lesdo ao erario. Basta a
simples ilicitude ou imoralidade administrativa para restar configurado o ato de
improbidade.

2. Recurso especial improvido.

(REsp 826678/GO, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
05.10.2006, DJ 23.10.2006, p. 290)



10. Sobre o principio da proporcionalidade, a licdo de Luis Roberto Barroso, in
Interpretacdo e Aplicacdo da Constituicdo, p. 374-5: “O principio da
razoabilidade ou da proporcionalidade, termos aqui empregados de modo
fungivel, ndo estd expresso na Constituicdo, mas tem seu fundamento na ideia
de devido processo legal substantivo e na de justica. Trata-se de um valioso
instrumento de protecdo dos direitos fundamentais e do interesse publico, por
permitir o controle da discricionariedade dos atos do Poder Publico e por
funcionar como a medida com que uma norma deve ser interpretada no caso
concreto para a melhor realizacdo do fim constitucional nela embutido ou
decorrente do sistema. Em resumo sumario, o principio da razoabilidade permite
ao Judiciario invalidar atos legislativos ou administrativos quando: a) ndo haja
adequacédo entre o fim perseguido e o instrumento empregado (adequacéo); b) a
medida nao seja exigivel ou necessaria, havendo meio alternativo menos
gravoso para chegar ao mesmo resultado (necessidade/vedacdo do excesso); c)
ndo haja proporcionalidade em sentido estrito, ou seja, o que se perde com a
medida é de maior relevo do que aquilo que se ganha (proporcionalidade em
sentido estrito). O principio pode operar, também, a fim de permitir que o juiz
gradue o peso da norma, em uma determinada incidéncia, de modo a néao
permitir que ela produza um resultado indesejado pelo sistema, assim fazendo
justica no caso concreto”.
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