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Possivelmente uma das questdes mais tormentosas que divide as d4guas
da doutrina e jurisprudéncia patria e de alhures seja a da exigéncia ou ndo do
compromisso para a concretizagdo da infracao de falso testemunho.

Como sabemos, a lei processual penal exclui algumas pessoas da obri-
gacdo de prestagdo do compromisso da testemunha “de dizer a verdade do que
souber e lhe for perguntado” (art. 203 do Coédigo de Processo Penal — CPP). E
o caso dos doentes e deficientes mentais e dos menores de 14 (quatorze) anos
(arts. 208 e 214 do CPP), bem como das pessoas ligadas por relagdes afetivas
conjugais ou de parentesco com o acusado, quando o seu depoimento for indis-
pensavel a obtencdo ou integracio da prova do fato e de suas circunstancias
(arts. 206 e 208 do CPP), e das que devam guardar segredo, em razdo de fun-
¢do, ministério, oficio ou profissdo, se forem desobrigadas pela parte interes-
sada e desejarem depor (arts. 207 e 214 do CPP). No caso dos inimputaveis, ou
seja, doentes e deficientes mentais e menores de 18 (dezoito) anos, ndo paira
qualquer davida de que ndo podem responder pelo delito em comento, por
forga da regra insita no art. 26 e seguintes do nosso Estatuto Substantivo Penal.
A controvérsia reside na situagdo relativa as demais pessoas nao
compromissadas, que depdem como testemunhas informantes.

A primeira  corrente, minoritaria na  doutrina  brasileira, representada,
entre outros, por Mirabete e Fragoso,' argumenta que ndo comete o crime alu-
dido a testemunha informante, porque o compromisso seria uma imposi¢ao

' Sustenta Mirabete (2000, v. 3, p. 404-405) que, “[..] se a lei ndo as submete ao compromisso de dizer a
verdade, 0 que as distingue das compromissadas, as testemunhas informantes nfo podem cometer o ilicito em
apreco.” Fragoso (1989, v. 2, p. 534) afirma que, “[..] em relagho a testemunha & indispensdvel que tenha
prestado o compromisso legal (art. 203, CPP), pois somente neste caso surge o dever da verdade. N&o pratica
crime a testemunha que ¢ mero informante.” Mais adiante, porém, o mesmo jurista admite: “Nossa lei permite
que a pessoa, nesta hipOtese, se recuse a depor (art. 206, CPP), mas ndo exclui o crime de falso testemunho se
tal faculdade legal ndo for aproveitada e se vier a ser produzido um depoimento falso. A corregdo deste critério
¢ duvidosa, especialmente em face da ressalva contida na Gltima parte do art. 206, CPP.”
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legal,” sediada no art. 203 do CPP, de onde decorreria o dever da pessoa de
dizer a verdade. Ademais, essas testemunhas ndo compromissadas  estariam
ligadas as partes por um tipo de vinculo que ndo lhes permitiria gozar da mes-
ma credibilidade concedida as numerarias, de modo que seria contra a natureza
humana demandar-lhes imparcialidade, face ao seu evidente interesse no de-
senlace da pendéncia’ Esta tese é apoiada por uma parcela expressiva da juris-
prudéncia. Alguns julgados enfatizam o nitido interesse do informante no desfe-
cho da causa;® uns, a sua suposta falta de obrigacdo de dizer a verdade;® e
outros chegam a alargar o conceito de testemunha informante, fazendo excluir
da autoria da infragdo de falso mesmo pessoas nao listadas no art. 206 do cita-
do diploma processual penal, as quais nao prestariam compromisso em virtude
de relacdes de carater fortemente afetivo ou estreitamente econOmico com O
imputado, como ¢ o caso do amigo intimo e do criado.® O raciocinio estender-
se-ia 4 amasia do inculpado, pelas razdes que justificam o ndo deferimento de
compromisso ao conjuge legitimo, em interpretagdo particularmente inspirada

2 No Malleus malefirarum, era atribuido um expressivo valor ao juramento: “Também ¢é preciso atentar que ao
chamar a testemunha para depor esta devera prestar juramento [..], caso contrario seu depoimento ndo  sera
valido.” (KRAMER; SPRENGER, 2001, p. 408).

3 Cernicchiaro  (2001) adota um  posicionamento intermedidrio. = Embora  considere ser o compromisso  secundério
e ndo residir o pressuposto do delito de falso testemunho na solenidade do compromisso, defende que a coloca-
¢do do tema ndo deva partir desse ponto, mas sim do entendimento de que o aspecto material (buscar a realidade
dos fatos) deva se sobrepor ao aspecto formal (prestar compromisso), face ao constrangimento sofrido  pelas
testemunhas ligadas ao acusado ou a vitima, por relagdes de parentesco ou amizade: “O aspecto formal (prestar
compromisso) deve ceder passagem ao aspecto material (buscar a realidade dos fatos). O compromisso, assim,
¢ secundario, mera manifestagio solene de adverténcia do depoente. Nado integra o depoimento; registra, isso
sim, o que foi prometido pela pessoa convocada para esclarecimentos. A lei penal precisa ser sensivel a distin-
¢Oes; alids, o Coddigo de Processo, registrou-se, assim o fez. As maximas da experiéncia revelam que a made,
como regra, protege, preserva o filho ainda que o descendente pratique condutas socialmente  proibidas. A
reciproca também € verdadeira. E, na devida propor¢do, acontece com todo ascendente, ou descendente, cOnju-
ge, mesmo desquitado (leia-se hoje, divorciado) ou entre pessoas que, de uma forma ou outra, alimentam
afeicio entre si. O depoimento dessas pessoas, portanto, deve ser considerado conforme tal realidade. E  huma-
namente compreensivel que esclarecam para favorecer (o oposto, em tese, também, deve ser ponderado). Pouco
importa a solenidade do compromisso. Cede espaco, a realidade das coisas. Dessa forma, o pressuposto do
crime ndo €, como se tem insistido, a solenidade do compromisso, mas a relagdo humana que vincula a testemu-
nha ao réu (ou a vitima). O Judicirio, de modo geral, ¢ pouco atento ao sentido humanistico da norma juridica;

dai, tantas vezes, ndo conseguir romper as barreiras da logica formal. [..] O que interessa, o que conta € O
conteudo do depoimento e ndo a solenidade formal de dizer a verdade. Em consequéncia, constatada a relagdo
de afeicdo, ou amizade, ndo obstante o registro do compromisso, inadequado divisar infragdo penal. O Direito
ndo pode contrastar a realidade das coisas (axiologicamente analisadas)!”

4“0 art. 342 do Coédigo Penal ndo inclui em seu rol pessoas que, embora chamadas a prestar declaragdes nos
autos, fazem-no ndo como testemunhas, mas como informantes, por manifesto interesse na solug¢do da  pendén-
cia.” (TJSP - Rec. - Rel. Camargo Sampaio - RT 508/354). Também nesse sentido: RT 492/287.

5“0  informante ndo estd obrigado a dizer a verdade, ndo incidindo, portanto, no crime de falso testemunho.
(TJSP - AC - Rel. Silva Leme - RT 607/305).

6

I

“O depoimento da testemunha informante podera ser e sera, as mais das vezes, inveridico de comego a fim.
Entretanto, n3o constituirda crime de falso testemunho, porque, por muito natural se tem que o parente, 0 amigo
intimo, o criado, o dependente ndo sejam capazes de se libertar da influéncia afetiva ou econdmica decorrente
dessas relagdes.” (TISP - Rev - Rel. Nobrega de Salles - RT 448/359).
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na evolugdo do direito de familia (JTJ 160/308-309, 173/318; RT 722/442,
725/538,728/526). De qualquer maneira, ¢ ponto pacifico nessa corrente dou-
trinaria e jurisprudencial que o parente proximo (ascendente, descendente, afim
em linha reta, irmdo) e o (:(A)njuge8 do réu, por nao prestarem compromisso,
ndo podem ser sujeitos ativos do delito em aprego. Entretanto, existe decisdo
que, embora rechagando, em principio, a possibilidade da pratica de falso tes-
temunho por parente do acusado, aceita-a quando este, legalmente dispensado,
insiste em depor com o intuito de mentir.’

A segunda corrente, que reine a maioria dos doutrinadores nacionais,
a exemplo de Nelson Hungria, Bento de Faria, Magalhdes Noronha, Régis Pra-
do, Damasio de Jesus, Almeida Pedroso, Cruz Ferreira e Carlos da Ponte,10
propugna o reconhecimento da testemunha ndo compromissada como  sujeito
ativo possivel do delito de falso testemunho. A tese ¢ de que o Codigo Penal -
CP atual, diferentemente do anterior, n3o mais condiciona a ocorréncia da
infracdo de falso a formalidade do juramento ou compromisso, de modo que a
materializagdo do tipo descrito no art. 342 n3o advém da quebra do compro-
misso eventualmente prestado, mas da violagdlo do dever juridico de falar a
verdade. Pensamos ser essa a posicdo que agasalha a interpretagdo mais coe-
rente, ex autoritate legis. Com efeito, rezava o caput do art. 261 do Codigo
Penal Republicano: “Asseverar em juizo como testemunha, sob juramento ou

7 No tocante ao ascendente do inculpado: “FALSO TESTEMUNHO - Delito nio configurado, sequer em tese —
Declaragdes do  progenitor do acusado havidas como falsas — Pessoa dispensada, porém do compromisso de
dizer a verdade - Rejeicdio da denuncia, conseqilentemente, mantida — Inteligéncia dos arts. 342 do Cddigo

Penal e 43, n° I, do Codigo do Processo. Se ndo ha o dever de dizer a verdade, nio ha a conduta tipica prevista
no art. 342 do CP, devendo ser rejeitada, consequentemente, a denuncia, “ex vi” do art. 43, n° I, da lei adjetiva
penal.” (TACRIM-SP — Rec. — Rel. Abreu Sampaio — RT 376/330). E, em relagdo a irmda do inculpado: “Nao
comete o crime de falso testemunho a acusada que, ouvida sem prestar o compromisso legal de dizer a verdade
em processo-crime contra seu irmdo, faz afirmagdes falsas com o intuito de beneficia-lo, mormente quando ndo
advertida da faculdade que lhe concede a lei de recusar-se a depor. Inteligéncia dos arts. 206 e 208 do CPP. [..]
Entretanto, se a lei ndo as submete ao compromisso de dizer a verdade, o que as distingue das compromissadas.

as testemunhas informantes n3o podem cometer o ilicito em aprego.” (TJAP - Ap - Rel. Mello Castro - RT
783/660-661).

8 “FALSO TESTEMUNHO - Nio caracterizagio — Depoente esposa do acusado — Depoimento prestado, mas
ndo mediante o compromisso de dizer a verdade - Fato atipico - Recurso ndo provido.” (TJSP - AC - Rel
Baptista  Garcia — RJTISP  90/472). Igualmente nesse sentido: “Agdo penal instaurada contra a impetrante pelo
delito de falso testemunho - Processo que tinha como réu o marido da mesma - Auséncia de compromisso —
Inexisténcia do crime - Trancamento que se impde - Ordem concedida.” (TJPR - 1" Camara Criminal - HC n°

0104166100/Engenheiro Beltrdo — Acorddo n® 13233 — Rel. Campos Marques — J. 17.05.2001. Disponivel em:
<http://www.tj.pr.gov.br> Acesso em: 29 out. 2001).
° “Nesse tema, a lei que exigisse a incriminagio de um parente, por outro, estaria fadada ao descumprimento.

Disso ndo se descurou nosso processo penal ao dispensar o testemunho de tais pessoas, salvo a excegdo, ora
desinteressante. Mas se, embora legalmente dispensado, insiste em depor para mentir, entdo deve arcar com as
conseqiiéncias  criminais  dessa  propositada,  preconcebida  falsidade;  qualifica-se o  elemento  subjetivo, agora  na
univoca adesdo ao plano pactuado.” (TJSP - AC - Rel. Ary Belfort - RITISP 61/331).

" Ver Hungria (1958-1959, v. 9, p. 485); Faria (1959, v. 7, p. 177); Noronha (1995, v. 4, p. 368); Prado (1984, p.
66); Jesus (1989, v. 4, p. 241); Pedroso (1993, p. 11); Ferreira (1998, p. 46) e Ponte (2000, p. 36).
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afirmacdo, qualquer que seja o estado da causa e a natureza do processo, uma
falsidade; ou negar a verdade, no todo ou em parte, sobre circunstancias
essenciaes do facto a respeito do qual depuzer: [..]” (ARAUJO, 1901, v. 1, p.
287).

O caput do art. 342 do Codigo vigente, ja na redagdo anterior a Lei n°
10.268/2001, o que foi respeitado na atual, n3ao manteve a elementar respeitante
ao juramento, o qual tornou-se irrelevante para a caracterizacdo delitiva. Como
bem acentua Prado (1984, p. 68), “[..] a norma incriminadora insculpida no
art. 342 do Codigo Penal ndo erige o compromisso a conditio juris da tipicidade
do fato. Nao constitui ele, portanto, elemento do tipo penal, dai sua irrelevancia
na tipificacdo da conduta.”

Além  disso, cabe notarmos que o proprio conceito de testemunha,
construido ipso iure, sobre os pilares do art. 202 do CPP, compreende tanto os
que prestam compromisso, quanto o0s que ndo o prestam. O compromisso nao ¢
a argila que molda a testemunha, mesmo porquanto o art. 210, in fine, do aludi-
do diploma processual, determina ao magistrado que advirta as testemunhas
das penas cominadas ao falso testemunho, sem firmar qualquer distin¢do, isto
é, sejam elas numerarias ou apenas informantes. E esta a judiciosa conclusio
de Ferreira (1998, p. 46):

Nao ha 0 que se distinguir entre testemunha
numeraria e testemunha informante. Todas sdo teste-
munhas e com isto se contenta 0 Codigo Penal. o art.
342 do Codigo Penal nao exige que a testemunha pres-
te COmMpromisso. Poder-se-ia até mesmo deduzir que o
art. 342 do Codigo Penal contempla uma norma penal
em branco, ja que é o Codigo de Processo Penal que
vai dizer quem é testemunha e por esta razao discipli-
nar a matéria. Ora, 0 Codigo de Processo Penal, em seu
art. 203 (sic), estabelece 0s casos em que nao sera defe-
rido o compromisso a testemunha.

Observe-se, contudo, que a referida
codificagao, em seu art. 210, parte final, manda que 0
Jjuiz advirta as testemunhas das penas cominadas no art.
342 e ai nao faz distingao alguma: todas as testemunhas
deverido ser advertidas das penas do falso, inclusive a
informante. Volto a dizer, é vedado ao intérprete distin-

guir onde a lei ndo distingue.

A tnica exclusio a que a lei processual penal se permite, na conside-
ragcdo das testemunhas, refere-se a “pessoa que nada souber que interesse a
decisdo da causa” (art. 209, § 2°, do CPP) (BRASIL, 2002, p. 386).
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Desaparece, pois, para efeito de configuragdo da infragdo de falso, a
diferenciagdo entre testemunha numerdria e testemunha informante. Ambas sdo
testemunhas e podem ser agentes do crime em comento. Nesse sentido labora a
licdo de Hungria (1958, v. 9, p. 485): “Tendo o Codigo abolido a condigdo ou
pressuposto  do  “juramento ou compromisso”’, ndo ha distinguir, na espécie,
entre testemunha numeraria e testemunha informante; ja ndo pode esta prestar
impunemente testemunho falso.”

O compromisso, a luz do Direito brasileiro, surge entdo como mera
garantia de natureza formal, que concede ao depoimento, em principio, maior
valor probatério, mas cuja auséncia ndo descaracteriza o testemunho, porque
ndo compde a sua esséncia. Seu escopo € lembrar ao depoente a sua grande
responsabilidade perante a Justica, robustecendo-lhe a nocdo do dever e pres-
sionando-o a declarar a verdade. Dai o valor superior que inicialmente ¢ atribu-
ido a prova produzida pela testemunha compromissada. O compromisso, resu-
me Ponte (2000, p. 35), “[..] tem conotacdo estritamente no campo valorativo
das declaragdes da testemunha, de forma que sua dispensa serve apenas para
considerar-se menos intenso seu valor probante.”

A dispensa do compromisso, por sua vez, nao implica a dispensa do
dever de dizer a verdade, visto que o dever de testemunhar ostenta carater
publico. Mentir sem compromisso ¢ tdo grave quanto mentir sob juramento.
Pelo principio do livre convencimento do juiz, este pode colher os fundamen-
tos de seu decisum na seara da prova semeada, seja pela testemunha numeraria,
seja pela testemunha informante. Portanto, o falso testemunho de wuma ou de
outra pode igualmente levar a erro o julgador, prejudicando severamente a ad-
ministracdo da justica, objeto juridico da infragdo em tela. Por isso, torna-se
evidente que a falta de promessa de dizer a verdade ou o compromisso, na
correta assercdo de Faria (1959, v. 7, p- 177), “[...] ndo faz desaparecer o deli-
to, maxime no sistema da livre convicgdo na apreciagdo da prova.”

Conquanto na  maioria das vezes os depoimentos das  testemunhas
compromissadas desfrutem de maior prestigio em termos probatorios, ao ma-
gistrado ¢ permitido inclusive rechagé-los, conferindo maior valor aos teste-
munhos dos informantes, caso o contexto das provas levantadas assim o moti-
ve. O compromisso, comenta Ponte (2000, p. 37):

[...] consubstancia-se em simples garantia formal, sem
a qual o depoimento pode ser igualmente, ou até supe-
riormente, valioso, tanto assim que ao juiz, na livre apre-
ciacao da prova, permite-se lastrear sua convicgao nas
informagoes de testemunhas ndo compromissadas, des-
prezando, em contrapartida, 0s depoimentos das regu-

larmente compromissadas.

Portanto, ndo € por estar ou ndo compromissada que a testemunha se
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sujeita as penas cominadas ao falso testemunho; ela se torna agente ao afrontar
o seu dever de dizer a verdade, na posicdo de depoente. Se ndo fosse assim,
nenhum valor teria o depoimento do informante. E precisamente o que pontifi-
ca Noronha (1995, v. 4, p. 368):

Parece-nos que desde que deponham, as tes-
temunhas “informantes” nao estao dispensadas de di-
zer a verdade, ja que por seus depoimentos pode o juiz
firmar a convicgao, o que lhe é perfeitamente licito, em
face do principio inconcusso, consagrado pelo Codigo
de Processo, do livre convencimento, alias, posto em
relevo na “Exposi¢do de Motivos”.

Observe-se também que a lei penal nao dis-
tingue a0 se referir a testemunha. Por outro lado, forca
é convir que se fossem elas eximidas do dever de dizer

a verdade, seria intitil permitir-lhes o depoimento.

Cumpre esclarecermos, por fim, que os termos compromisso e adver-
téncia, embora sejam ocasionalmente empregados, sobretudo em parte da ju-
risprudéncia, como palavras que se confundem, beirando a equivaléncia, apre-
sentam  conotagdes  bastante  distintas. O  compromisso  “visa  apenas  conferir
um estimulo moral a testemunha, destacando que a verdade ¢ imperiosa”, en-
quanto a adverténcia constitui “uma ameaca velada dirigida a testemunha, no
sentido de que ela ndo deve mentir”, sob pena de incorrer nas penas previstas
para o crime de falso, sendo que o motivo do enleio repousaria “na praxe da
utilizacdo  simultanea das duas formulas, que geralmente sdo deduzidas num
unico contexto pela autoridade que preside o ato de coleta do depoimento.”
(FERREIRA, 1998, p. 47). Em um ponto, porém, o compromisso e a advertén-
cia se aproximam: a auséncia de qualquer dos dois, por exemplo, por esqueci-
mento de parte da autoridade judicidria, no momento da coleta do depoimento,
ndo autoriza a descaracterizagdo da conduta tipica do falso. Assegura Prado

(1984, p. 69), com precisao,

[...] que a falta de adverténcia da testemunha nos ter-
mos legais ou 0 COMpromisso indevidamente prestado
nao impossibilitam o delito. Como bem assevera
Marsich, nao é a adverténcia que faz surgir o dever da
testemunha, este existe ex lege independentemente da-

quela, que é um simples richiamo alla legge."'

11

<«

Ademais, ¢ mister n3o olvidarmos que, em consondncia com a disposicdo insita no art. 21, caput, do CP, “o
desconhecimento da lei € inescusavel” (BRASIL, 2002, p. 261).
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Ita plane, da mesma maneira que o compromisso, a adverténcia ndo ¢
elementar do crime de falso testemunho.

A jurisprudéncia que espelha a posicdo dessa segunda corrente ¢  Dbas-
tante significativa. O proprio Supremo Tribunal Federal ja decidiu, por maio-
ria, nesse sentido: “A formalidade do compromisso ndo mais integra o tipo do
crime de falso testemunho, diversamente do que ocorria no primeiro Cddigo
Penal da Republica, Decreto n° 847, de 11.10.1890.”"2

O fato do nosso ordenamento penal ndo mais contemplar o juramento
ou compromisso como condi¢do para a tipificagdo do falso n3o ¢ o unico ponto
destacado na jurisprudéncia. Alguns julgados salientam também a inexisténcia
de distingdo entre as testemunhas numerarias e as informantes para o efeito de
caracterizacgio do delito”” ou a constatagio de que as ndo compromissadas,
como os parentes do inculpado, também podem ser sujeitos ativos do ilicito."

Nos paises germanicos e anglo-saxdes, em geral, ou nos que sofreram
influéncia significativa dos mesmos, predomina, ao contrario, a visdo da infragdo
de falsidade testemunhal como perjurio, tendo sua incidéncia vinculada a que-
bra do juramento.” No Direito anglo-saxdo, particularmente, o juramento judi-
cial sempre desempenhou um papel de grande relevancia.'® O Perjury Act de
1911 muito bem expressa esta caracteristica. Prevé a sua Se¢do I que “a pessoa

2 STF HC - Rel. Paulo Brossard — RT712/491. Na mesma linha, citamos o seguinte acdérddio do TJPR: “Sera
testemunha concunhado da parte ndo a impede de prestar o compromisso legal, cujo juramento, ademais, ndo se
constitui em elementar do tipo incriminador do art. 342, do Cddigo Penal.” (TJPR - 2* Camara Criminal — AC n°
0082590100/Primeiro de Maio — Acoérddio n° 11874 — Rel. Telmo Cherem — J. 02.12.1999. Disponivel em: <http:/
/www.tj.pr.gov.br/judwin/ListaTextoAcordao2.asp?Codigo=00825901> Acesso em: 29 out. 2001).

B «0 art. 342 do CP nido condiciona o falso testemunho ao compromisso, que se reduz a simples anotagio formal,
Tendo o Codigo abolido a condigdo ou pressuposto ao juramento oOu COmMPromisso, ndo mais se pode distinguir
entre  testemunha numeraria e  testemunha informante, ndo podendo esta prestar impunemente testemunho  falso.
O compromisso n3o ¢ condi¢do de punibilidade, nem entra na descricio da figura tipica. A sua eventual omissdo
ndo elide a responsabilidade da testemunha pela falsidade de suas declaragdes.” (TJSP - HC - Rel. Hoeppner
Dutra — RT 415/63). Também nesse sentido: RT 321/71 e 392/115.

4 “FALSO TESTEMUNHO - Caracterizagio — Depoimento  Judicial —mentiroso — Testemunha que ndo presta
compromisso — Irrelevancia — Promessa de dizer a verdade que ndo ¢ condicdo para a configuragio do delito —
Ordem denegada.” (TJSP - HC - Rel. Jerferson Perroni — RITISP 83/430). Ainda nesse sentido: “O informante
(testemunha ndo compromissada) pode ser sujeito ativo do delito de falso testemunho, visto que a auséncia do
compromisso nao lhe retira a qualidade de testemunha, bem como o dever de falar a verdade. Potencialidade
lesiva.” (TJRS - 3* Camara Criminal - AC n° 697261477-Porto Alegre — Rel. Saulo Brum Leal - J. 12.11.1998.
Disponivel em: <http://www.tj.rs.gov.br/jprud/ementas/tjrs/697/261/29726147719981112.htm>. Acesso em: 29
out.2001).

'O Cédigo Penal alemdo (SiGB) apresenta, entretanto, uma situagio peculiar. Contempla o crime de perjario em
seu § 154, Secdo Nona, Parte Especial, designando como sujeito ativo a pessoa que jura com falsidade perante
um tribunal ou outro Orgdo competente para a tomada de juramento; o de juramento falso no § 156 da mesma
secdo. apontando como agente, por exemplo, aquele que assevera falsamente ante uma autoridade competente,
com falso juramento; e, ainda, o de declaragdo falsa ndo jurada no § 153, igualmente da Seg¢do Nona, tendo
como sujeito agente a testemunha ou perito que declara falsamente, sem juramento, diante de um tribunal ou
outro 6rgdo competente para a tomada de declaragdo jurada de testemunhas ou peritos (EIRANOVA ENCINAS,
2000,p. 106).
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que, havendo prestado juramento licito como testemunha ou intérprete em um
processo judicial, faz uma declaragdo relevante para este processo, sabendo
que ¢ falsa ou ndo crendo em sua veracidade, serd culpada de perjurio.” (GILES,
1957, p. 261, tradugdo nossa).

Debrugando-se  sobre as  caracteristicas  gerais do  perjurio no  Direito
americano, Kaci (2001, p. 365) principia comentando que, no common law, o
perjurio dizia respeito a conduta de deliberada e intencionalmente dar falso
testemunho enquanto sob juramento em um processo judicial, e acrescenta que
a esséncia do delito ndo mudou, porém conheceu ampliagdo de seu ambito,
hodiernamente  cobrindo também a hipdtese de testemunho sob juramento fora
dos dominios da sala do tribunal.

O Direito francés, embora de feicdo ndo germdnica ou  anglo-saxa,
também apresenta o juramento como condigdo essencial do testemunho, o qual
mereceu referéncia explicita no tipo especificado no art. 434-13 do novo Code
Pénal (le témoignage mensonger fait sous serment), que entrou em vigor em
01.03.94. Nao ¢ testemunha a pessoa que ndao presta juramento, sendo tdo-
somente ouvida “a titulo de simples informagdo (a titre de simple renseignement)
e ndo estando sujeita as penas do crime sob analise.'” Por outro lado, todo
individuo juramentado ¢ considerado testemunha, ainda que, na realidade, seja
incapaz de prestar juramento. SO ele pode ser sujeito ativo do delito de falso

" “In Anglo-Saxon legal procedure, judicial oaths played a very imponant part. being taken both by jurors, and

by compurgators. Both these classes were punishable for any perjuries they uttered. But the functions of the
modern witness had not yet been differentiated from those of the juror; and perjury by witnesses was consequently
an unknown crime. And when, in the fourteenth century, witnesses began to be brought in to inform the jury;

perjury by them was not made a punishable offence. Hence it became a maxim that the law regarded every
witness's oath as true. Even the ecclesiastical courts, though treating breaches of faith in general as matters
within their jurisdiction, took no notice of the grave breach of faith involved in giving false witness. But, before
the end of the fifteenth century, the Star Chamber sometimes interposed to punish perjuries. And, in the
sixteenth  century, Parliament itself began to interfere with the immunity of witnesses, dealing in 1540 with
subornation of perjury, and in 1562 with perjury itself. But for each of these offenses it imposed only a pecuniary
penalty, recoverable civilly by a penal action. Finally, however, the Star Chamber, in 1613, declared perjury
by a witness to be punishable at common law.” (KENNY, 1952, p. 347). “No processo legal anglo-saxdo, os
juramentos  judiciais desempenhavam um papel muito importante, sendo prestados tanto por jurados como  por
compurgatores  (espécies de testemunhas de defesa no direito antigo, que atestavam a inocéncia e testemunho
verdadeiro de outrem). Ambas as classes eram puniveis por quaisquer perjurios que proferissem. Mas as fun-
¢des da moderna testemunha ainda ndo haviam sido diferenciadas daquelas dojurado; e o perjurio por testemu-
nhas era conseqientemente um crime desconhecido. E quando, no séc. XIV, as testemunhas comegaram a ser
apresentadas para informar o juri, o seu perjirio ndo foi transformado em crime punivel. Por isso, tornou-se uma
maxima de que a lei considerava todo juramento de testemunha como verdadeiro- Mesmo as cortes eclesiasti-
cas, embora tratando abusos de confianga em geral como matérias do ambito de sua jurisdigdo, ndo faziam caso
do grave abuso de confianca envolvidlo em dar falso testemunho. Mas, antes do fim do séc. XV, a Camara
Estrelada (tribunal de excecdo abolido por Charles 1) algumas vezes intervinha para punir perjurios. E, no séc.
XVI, o proprio Parlamento comegou a interferir na  imunidade das testemunhas, lidando em 1540 com o
induzi mento ao perjurio,b ¢ em 1562 com o proprio perjurio. Mas, para cada um destes delitos, ele impunha tdo-
somente uma pena pecunidria, civilmenie recuperavel por meio de uma agdo penal. Finalmente, contudo, a

Camara Estrelada, em 1613, declarou o perjirio de testemunha passivel de punigdo no common law.” (tradugdo
nossa). Ver ainda Kenny (1921, p. 372).

7 «|l suit encore de ce principe que les peines du faux témoignage ne sont pas applicables aux déclarations
mensongeres  faites en  justice sans serment, auxquelles la loi elle-méme n'attache que la vaieur de simples
renseignements - Cass., 18 juill. 1861, Mobamed-Ben-Hadj Dijelloul.”, ou seja, “Decorre ainda deste principio
que as penas do falso testemunho ndo sdo aplicaveis as declaragdes mentirosas prestadas na justica sem jura-
mento, as quais a propria lei somente atribui o valor de simples informagdes - Cass., 18 jul. 1861, Mohamed-

Bem-Hadj Djelloul.” (tradug@o nossa).
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testemunho (faux témoignage). A iurisprudéncia francesa, ja ao tempo do Codex
anterior, consagrara esse principio. ¥ Gargon (1956, t. 2, p. 410) justifica a
necessidade de manutengdo do juramento (serment), in verbis:

Dailleurs, toutes les législations positives ont
puni le parjure. La formule du serment et le serment
prété marquem alors la distinction du simple mensonge,
que la loi ne peut réprimer, avec le faux témoignage,
qui constitue un crime ou un délit punissable. Par la se
trouve établie la nécessité du maintien de ce serment
solennel.”

Diferentemente do Direito francés, a maior parte das legislagdes mo-
dernas  co-irmds, de tipo latino, concebem como caracteristica marcante da
infracdo em tela a alteracio da verdade nas declaragdes perante as autoridades
competentes € ndo a violagdo do juramento, que ndo ¢ entendido como pressu-
posto do tipo, razdo pela qual a denominam de falso testemunho e ndo perjurio
(termo preferido pelo direito dos paises germanicos e anglo-saxdos). Sao exem-
plos de Coddigos Penais que adotaram esse posicionamento o italiano (art. 372),
o portugués (art. 260.1), o espanhol (art. 458.1) e o argentino (art. 275, caput).

Ranieri (1975, t. 4, p. 48) assinala a desnecessidade da condigdo do
juramento no contexto do apontado estatuto substantivo italiano:

Segln nuestro Cadigo Penal, no es necesa-
ria la formalidad del juramento para que exista el de-
lito de falso testimonio, como lo demuestra, entre otras
cosas, el que se haya suprimido la disminucion de la
pena para quien ha declarado una falsedad sin jura-
mento, disminucion que se encontraba en el Caodigo de

Zanardelli de 1889. (articulo 214, parrafo Gltimo).%°

Na realidade, os Codigos Penais italiano e portugués segregam dos
arts. 371 (falso giuramento della parte) e 359 (falsidade de depoimento ou

" Observa Gargon (1956. p. 411) que “la jurisprudence in toujours fermement maintenu ce principe, et elle en a
fait une fréquente application en annulant les arréts ou les verdicts qui ne constataient pas que le prétendu
faux témoin avait prété serment” Isto ¢, diz ele que “a jurisprudéncia sempre manteve firmemente este princi-
pio, e ela fez dele frequente aplicagdo anulando as sentengas ou os veredictos que ndo constatavam que a
pretensa testemunha falsa houvesse prestado juramento.” (tradugo nossa).

9 «Alids, todas as legislagdes positivas puniram o perjirio. A féormula do juramento e o juramento prestado
assinalam entdo a distingdo entre a simples mentira, que a lei ndo pode reprimir, e o falso testemunho, que
constitui um crime ou um delito punivel. Por ai se encontra estabelecida a necessidade da manutengdo desse
juramento solene.” (tradug@o nossa).

% «Segundo nosso Coédigo Penal, ndo ¢é necessaria a formalidade ao juramento para que exista o delito de falso
testemunho, como o demonstra, entre outras coisas, o fato de que se haja suprimido a diminuigdo da pena para
quem declarou uma falsidade sem juramento, diminui¢do que se encontrava no Coddigo Zanardelli de 1889 (art.
214, paragrafo ultimo).” (tradugdo nossa).
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declaracdo de parte), respectivamente, a exigéncia do juramento para a confor-
magdo tipica. O Codex lusitano ainda toma em consideragdio as formalidades
do juramento e da adverténcia para apenas agravar as penas infligidas ao ilicito
de “falsidade de testemunho, pericia, interpretagdo ou tradugdo.”(art. 360.3).

Dignos de nota sdo igualmente os direitos suico e cubano. Na Suica, o
Direito Federal e a maioria dos Coédigos cantonais deixaram de lado a diferen-
ciagdo entre o testemunho e a simples informacdo. O Codigo Penal cubano, de
linha socialista, embora haja optado pelo termo perjario0 para nomear o crime
em apreciagdo, ndo traz qualquer alusdo as garantias formais do compromisso,
juramento ou adverténcia como condigdes da tipicidade das ag¢des de prestar
uma declaragdo falsa ou deixar “de decir lo que sabe acerca de lo que se le
interroga”, isto ¢, “de dizer o que sabe acerca do que se lhe interroga”, conso-
ante art. 155. 1 do Codigo Penal cubano (CUBA, 1996, p. 82).

Retornemos ao  Direito  brasileiro.  Ainda  resta  tecermos  alguns  co-
mentarios  adicionais sobre a robusta dissensdo  doutrindria e  jurisprudencial
enraizada entre nos, relativa ao alcance da palavra testemunha para fins de
defini¢do do sujeito ativo do falso testemunho (caput do art. 342 do CP), fonte
de intmeras decisdes pretorianas antagOnicas, at¢é no ambito de um mesmo
tribunal, geradora de certa inseguranga juridica. Uma opcdo adequada para poOr
termo a mesma ¢ a inser¢do de um novo pardgrafo, que seria preferencialmente
o inicial, no corpo do artigo Sub examine, apresentando, para efeitos penais, o
conceito de testemunha ou simplesmente indicando que o caput diz respeito
tanto a testemunhas compromissadas quanto informantes. A  primeira  solugdo
teria precedente consagrado em nosso ordenamento, uma vez que o art. 327 do
Estatuto  Substantivo Penal ja abriga disposi¢do concernente ao conceito de
funcionario publico, para efeitos penais. O dispositivo, segundo Ilembra Mirabete
(2000, v. 3, p. 295), tem o “[..] intuito de evitar divergéncias e controvérsias
referentes ao  conceito de  funciondrio  publico, além de  resguardar  mais
efetivamente a  Administragdo  Publica” ou, mais especificamente, nas palavras
de Noronha (1995, v. 4, p. 205), “[..] evitar as divergéncias e controvérsias
reinantes, acerca do conceito de funciondrio publico no Direito Administrati-
vo, ora tomado em sentido amplo, ora restrito; as vezes, derivando da nocdo de
autoridade, outras provindo da relativa a funcio etc.”'

Na mesma linha, o dispositivo aqui proposto teria o mérito de afastar
a acirrada polémica existente quanto a possibilidade da testemunha informante
desempenhar o papel de sujeito agente do crime de falso testemunho. Também
representaria uma lapidacdo do conceito de testemunha, ora trabalhado lato
sensu, ora stricto sensu, no direito processual penal. Significaria, por fim, um

2! Ver igualmente Fragoso (1989, v. 2. p. 404).
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instrumento  mais efetivo de resguardo da administragdo publica em  sentido
amplo €, em especial, da regularidade da administracio da justica, constante-
mente atingida por condutas atentatorias ao desvendamento da verdade. Em-
bora viesse a ser alocado na Parte Especial do Codigo Penal, mais exatamente
no art. 342, o paragrafo em vista aplicar-se-ia a todo o diploma legal indigitado,
bem como a outras leis. No caso do Codex, citemos, logo de inicio, além do art.
342, outros dois exemplos de dispositivos que se Dbeneficiariam diretamente de
tal solu¢do: os arts. 343 (corrupg¢do ativa de testemunha ou perito) e 357 (ex-
ploragdo de prestigio), ambos fazendo expressa alusdo a figura da testemunha
no caput.

A inclusio do conceito em foco, para efeitos penais, igualmente servi-
ria, ndo para construir um fosso entre a concep¢do de testemunha no direito
penal e a vigente no direito processual penal, como acontece, em certa medida,
no tocante ao conceito de funcionario publico no direito penal e no direito
administrativo, mas para edificar uma ponte ainda mais soélida entre os dois
primeiros  direitos, ratificando o entendimento doutrindrio e jurisprudencial que,
a nosso ver, acertadamente extrai do direito processual penal os fundamentos
para a definicdo dos contornos da figura da testemunha de que trata o art. 342,
compreendendo tanto a testemunha compromissada como a informante. O con-
ceito necessariamente destacaria o carater indiferente da prestagdo do compro-
misso e aglutinaria as caracteristicas mais marcantes da testemunha e do teste-
munho no direito processual penal e no contexto do mencionado art. 342: a via
de expressao oral, a capacidade de produzir prova em depoimento, a presenca
de uma autoridade, a existéncia de processo, procedimento ou juizo arbitrai,
apenas para discriminarmos as principais. A redacdo do paragrafo poderia ser
formulada in verbis ou em forma assemelhada: Considera-se testemunha, para
os efeitos penais, a pessoa chamada a depor ou que se apresenta espontanea-
mente para fazé-lo, em Inquérito policial, procedimento, processo ou  juizo
arbitrai, perante uma autoridade policial, administrativa, do  Ministério PU-
blico ou judiciaria, com o intuito de produzir prova de fatos sob apuracao,
mediante prestacdo ou nao de compromisso.

Outra solugdo possivel, mais simples, seria o acréscimo de paragrafo
que tdo-somente patenteasse que a figura da testemunha, referida no caput do
artigo analisado, abrange a ndo compromissada e a informante, conforme de-
fendido pela corrente doutrindria e jurisprudencial a que nos filiamos. A redacdo
poderia ostentar a seguinte feigdo: Considera-se testemunha, para o0s efeitos
penais, tanto a compromissada quanto a informante. Ou ainda: Considera-se
testemunha, para os efeitos penais, a pessoa que depde mediante prestacdo ou
nao de compromisso.

Nao obstante julgarmos qualquer dessas duas solugdes formalmente
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adequada, poderiamos avancar mais. As mesmas, ¢ verdade, afastariam qual-
quer davida quanto a possibilidade da testemunha informante praticar a infracdo
em comento, o que entendemos, consoante antes ressaltado, ser a posicao
hermenéutica mais coerente. Por outro lado, ainda deixariam em aberto a ques-
tdo, insistentemente apontada pela tendéncia  doutrinaria  ejurisprudencial  con-
traria, de que o falso testemunho prestado com o objetivo de beneficiar parente
proximo possui caracteristicas peculiares, face a natureza do interesse envolvi-
do, que, embora ndo sirva de argumento sélido para a equivocada interpreta-
cdo de que o caputdo art. 342, com alicerce no estatuto processual, ndo impli-
caria a testemunha informante, levanta um problema relevante: o de que tal
testemunha merece tratamento penal diferenciado em relagdo a compromissada.
E mister apresentarmos duas ultimas opgdes, até aqui ndo ventiladas. Nenhuma
das duas conhece precedentes no Direito penal brasileiro, ao menos no
respeitante ao delito de falso. Por motivo de politica criminal e utilidade social,
acreditamos que a solugdo mais equitativa, refletindo o contexto das modernas
tendéncias despenalizadoras, seria a inclusio de pardgrafo no bojo do art. 342
do Coédigo Penal, dispondo sobre a atenuacdo de pena em caso de falso perpe-
trado por qualquer das pessoas listadas no art. 206 do Coédigo de Processo
Penal. Teriamos, entdo, o crime de falso privilegiado. Este dispositivo teria a
vantagem dialética de, a partir dos argumentos antitéticos sustentados pelas
duas principais vertentes hermenéuticas discutidas, exibir uma sintese, na for-
ma de uma causa de diminuicdo de pena, que dedicaria tratamento diferencia-
do ao suyjeito ativo que, em razdo de relagdes afetivas, agisse para beneficiar
outrem (o coOnjuge ou parente proximo), sem descuidar, evidentemente, da
protecdo dos interesses da administragdo publica em sentido lato e, especial-
mente, da regularidade da administragdo da  justiga, violada por  condutas
atentatorias, como o falso, a persecucdo e ao afloramento da verdade, preser-
vando, assim, mais especificamente, o interesse de afirmacdo do dever juridico
de falar a verdade, inerente a todas as testemunhas. O proprio Fragoso (1989,
v.2, p. 534), paladino da corrente que pugna pela ndo inclusdo da testemunha
informante no rol dos agentes do ilicito de falso, declara ser duvidosa a correcao
do critério da lei brasileira, no sentido de permitir que a pessoa se negue a
depor nos casos do art. 206 do CPP, mas sem excluir a infragdo de falso teste-
munho quando a dita faculdade legal ndo ¢ aproveitada e da-se um depoimento
mendaz, tendo em conta, sobretudo, a ressalva insita na TUltima parte do dispo-
sitivo apontado.”> A solugio que acabamos de propor, além do mais, nio &
desconhecida fora dos ares patrios, pois alguns codigos alienigenas, a exemplo
do alemao (§ 157) e do suico (art. 384), prevéem a atenuagdo de pena na hipo-
tese do falso testemunho ser cometido para beneficiar parente proximo.
A ultima opgao seria a mais avancada em termos de medida

22 Ver ainda nota de rodapé 1.
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despenalizadora, porém teria a inegavel desvantagem de fazer pesar a balanca
em desfavor da necessidade de resguardo da regularidade da administragdo da
justica: a isencdo de pena, sob o molde de uma escusa absolutoria.® O Codigo
Penal italiano, em seu art. 384, situa o falso testemunho prestado para benefici-
ar parente proximo entre os casos de nao punibilidade (casi di non punibilita).
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