O PROBLEMA DA SIMPLICIDADE NO AMBITO DA CIENCIA

Antonio Jorge Soares”

REsuMO. Um dos problemas relevantes que cai sob 0 escopo da Epistemologia diz respeito
a construgdo de modelos teoréticos suscetiveis de dar conta dos vérios objetos de estudo
da ciéncia em geral. E que tais modelos, ndo obstante sejam expressos numa linguagem
que apresenta um certo nivel de complexidade, almejam abragar, com propriedade e em
termos simples, algo ainda mais complexo: a realidade. Aqui, abordaremos a questao da
simplicidade em seus aspectos gerais, sem, contudo, pretender esgotar assunto téao
delicado. Para isto, dividiremos o texto em trés partes: na primeira, dedicaremos, ainda que
de modo rapido, algumas palavras sobre a origem da concepgdo da simplicidade na
Ciéncia; na segunda parte, enfatizaremos algumas dificuldades acerca do suscitar o real; na
terceira e ultima parte, consideraremos a relevancia da simplicidade na construgdo da
Ciéncia.
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ABSTRACT. The simplicity is one of the important problems studied by Epistemology. Here,
the simplicity problem will approach in its general aspects, without, however, to intend to
deplete so delicate subject. For this, we that text will divide in three parts: firstly one, it will
treat on the origin of the conception of simplicity in Science; after, it will emphasize some
difficulties concerning to the real; al least, it will consider the relevance of simplicity in the
construction of Science.
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1 INTRODUCAO

Historicamente, os gregos sdo os grandes precursores do nosso modo de
fazer ciéncia, ndo s6 no que diz respeito a forma, mas, também, ao privilegiamento
do logos. Com efeito, o logos, entendido como principio fundante da racionalidade,
tem imprimido, em ndés, uma marca tado forte que, ainda hoje, temos enormes
dificuldades para aceitar como cientifica uma teoria que nao esteja fundada no
logos. Isto, de certo modo, explicaria parcialmente a resisténcia que manifestamos
quando alguém nos propde algo que nao venha inteiramente assentado no /ogos.

“Parcialmente”, porque vimos tantas propostas explicativas que, mais tarde, se
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revelaram um malogro, que aprendemos a suspeitar daquilo que nos é oferecido
como novo. Contudo, esta desconfianca nao pode deixar de ser uma certa heranca
do logos grego, de modo que, nado obstante iniUmeros e heroicos esforgos
empreendidos na tentativa de nos libertar, ainda, hoje, quedamos sob a tirania do
logos.

Quanto ao outro aspecto, ao da forma, este tem exercido tamanha forca sobre
nés que os modelos tedricos que temos construido ainda obedecem, em linhas
gerais, a0 modo grego de conceber e de construir a ciéncia, embora nossa
concepcgao de ciéncia seja, hoje, bastante diferente da dos gregos.

Este texto pretende abordar estes dois aspectos da concepc¢ado ocidental de
conceber e fazer ciéncia, enfatizando, porém, a simplicidade, enquanto esforco que

almeja, mediante um certo reducionismo teérico-metodoldgico, a dar conta da

complexidade do mundo?. Em face disto, dividiremos o texto em trés partes basicas,
embora complementares. Na primeira, dedicaremos, ainda que de modo rapido,
algumas palavras a origem da concepcao da simplicidade na Ciéncia, no sentido,
aqui, tomado; na segunda parte, enfatizaremos algumas dificuldades acerca do
suscitar o real; na terceira e dUltima parte, consideraremos a relevancia da

simplicidade na construgao da Ciéncia.

2 CONSIDERACOES ACERCA DO SENTIDO DE SIMPLICIDADE

“Entia non sunt multiplacanda praeter necessitatem™. Com esta sentenca, o
filosofo e légico inglés Wiliam de Ockham(1285-1347) enuncia o principio da
simplicidade, querendo dizer que as teorias explicativas devem adotar, como ponto
de partida, apenas aqueles principios que sao estritamente necessarios para
explicar o evento ou fenbmeno em apreco. Esta forma de enunciar o principio da

simplicidade ficou, posteriormente, conhecida como “Navalha de Ockhanm’, e

1 Ha uma dificuldade consideravel em apresentar um conceito geral de “simplicidade”, posto que “a
simplicidade ndo é de espécie singular mas, ao contrario, € um composto complexo” (Bunge, 1974:
120). Popper (1974) dedica um capitulo a este tema e termina por fazer coincidir “grau de
falseabilidade” com “simplicidade”. Goodman (1979), embora ndo defina o que vem a ser
“simplicidade”, toma-a num sentido préximo ao que assumiremos aqui.

2 “Os entes ndo devem ser multiplicados sem que haja necessidade”.



também como “Lex Parsimoniae”, ou seja, “Lei da Parcimbnia”. Entretanto, se
assumirmos este sentido para a simplicidade, entdo Ockham ndo fez mais do que
enunciar algo que remonta ao modo de o grego antigo conceber as teorias. Com
efeito, o desenvolvimento da Geometria, do método de resolugcdo e do modelo
axiomatico concebidos pelo génio grego sdo exemplos de que o principio da
simplicidade ja vinha sendo praticado bem antes de Ockham.

Embora, no mundo grego, o desenvolvimento da Aritmética ficasse estagnado
ante o problema dos incomensuraveis, uma vez que 0s gregos nao sabiam extrair
raiz, no ambito da Geometria, 0 método de analise-sintese, partilhado pelos maiores
gebmetras da época, mostrara-se tao fértil que Platdo tomou-o como modelo e,

aplicando-o a Filosofia, criou 0 método dialético, como pode ser concebido nos

Livros VI e VIl da “Republica’ 3.

Ora, num contexto em que o procedimento de tentativas e erros se convertia
na via pela qual a sorte levava a obtengdo de um resultado positivo, um método de
resolucao era extremamente relevante, pois, de um lado, reduzia consideravelmente
o tempo de investigacao, e, de outro lado, o universo das possiveis solugdes para o
problema em questdo. Eis, pois, a primeira reducédo, a primeira iniciativa de uma
simplificagdo de que, com certa margem de segurancga, temos noticia.

Todavia, uma simplificacdo de maior proporcdo estava por vir, ainda no
mundo grego. De fato, com a publicacdo dos “Elementos”, Euclides ofereceu ao
mundo um modo de conceber e fazer ciéncia, a partir de um modelo extremamente
simples, que, doravante, nao seria mais esquecido: a axiomatizacdo. Com efeito, a
partir de cinco principios basilares, Euclides conseguiu dar cabo a todas questdes
geomeétricas, até entdo ventiladas, e oferecer uma ferramenta para resolucao de
problemas geométricos que ainda nao haviam sido concebidos. Em consequéncia,
de um lado, estava lancado a posteridade o preceito de que toda teoria que
almejasse alguma cientificidade deveria conter, a um s6 tempo, poder explicativo e
poder preditivo; do outro, a axiomatizacdo da Geometria deveria servir de modelo

para toda e qualquer concepg¢ao e construcao de ciéncia.

3 Especificamente, este tema tem inicio na distingdo entre ‘ver com os olhos do corpo’ e ‘ver com os
olhos da mente’, perpassa a analogia do Sol-Bem, a alegoria da caverna e se firma na concepgao
da grade curricular que o candidato a filésofo-governante deveria cumprir (Ver Platdo. Republica,
507 b —541 b).



Nao é, pois, de surpreender que Newton, servindo-se apenas de trés
principios basicos, da lei da gravitacdo e da prépria geometria euclidiana, elevou a
Fisica ao estatuto de ciéncia madura, por haver sido construida seguindo, o mais
préximo possivel, os canones preceituados pela axiomatizacao de tal geometria. Sob
a égide deste modelo, a Fisica é convertida no modelo que toda a ciéncia fatual
deveria seqguir, sob pena de ndo alcancar a tdo almejada cientificidade.

Assim é que a prépria Sociologia, originalmente concebida por Auguste
Comte, quando, apds a Revolugédo Francesa, as questdoes sociais comecaram a cair
sob o prisma das preocupacdes administrativas do Estado-nacgéo, recebe o epiteto
de “Fisica Social” (Cf. COMTE, 1973, p. 38 e segs.), € é colocada na base da
piramide das ciéncias exatamente por possuir um objeto de estudo de caracteristicas
mais complexas, i.e., menos simples, do que o objeto de estudo das demais
ciéncias. E que Comte projeta que o processo de estudo das ciéncias deva ser
iniciado pela ciéncia mais simples, uma vez que as demais dependem dela. Por isso,
primeiro vem a Matematica; em seguido lugar, a Fisica; depois, a Quimica; por fim,
antes da Sociologia, a Biologia. Deste modo, do mais simples segue-se para o mais

complexo, escopo da Sociologia.

A Economia Politica, por seu turno, também nao procurou fugir desses
preceitos, porquanto sua constru¢do almejava a cientificidade. Com efeito, podemos
observar, na obra de Marx e Engels, um esforco em assentar a Economia Politica
sobre bases solidas. Esta solidez fora buscada no modelo de ciéncia melhor
fundada na época: a fisica de Newton. Assim, parece-nos que nunca é demais
observar, Engels, na “Dialética da Natureza”, explicita que, a partir das trés leis da

dialética, é possivel construir-se uma dialética nos moldes beirando o axiomatico

proposto por Euclides e adotados pela fisica newtoniana4.

Todavia, € na elaboracdo da Relatividade Especial que iremos encontrar,
provavelmente, um dos maiores exemplos da opcao pela simplicidade. Com efeito,

4 E interessante notar que, em geral, o cientista social insiste em “esquecer” esta divida e, em nome
de um certo desdém, resiste em ndo empreender estudos sérios nas matematicas e nas ciéncias
naturais, preferindo confessar sua ignorancia a respeito destes campos do saber, a medida em que
oculta tal desdém sob a capa do conformismo. Ora, é preciso, para se compreender as dificuldades
por que passam as ciéncias sociais acerca de sua concepgao, construgcao e fundamentacao, que se
abra mao deste desdém, alimentado, quase sempre, pela assungao, consciente ou ndo, de um certo
preconceito de inferioridade. Embora estas palavras sejam duras, convém que sejam ditas na
esperanca de remové-lo deste caminho, em nome da possibilidade de se viabilizar uma construgao
cientifica mais sadia, mais rica e mais escrupulosa no campo das ciéncias sociais.



Einstein compreendeu que a geometria euclidiana ndo seria uma ferramenta
adequada na construcdo da nova concepg¢do do universo. Havia, entdo, duas
geometrias rivais e ndo-euclidianas. Ora, o quinto postulado de Euclides preceituava
que “por um ponto fora de uma de uma reta dada, poder-se-ia tracar apenas uma
Unica paralela a esta reta dada”. Isto implicava, por outras palavras, que a soma dos
angulos internos de um tridangulo néo poderia medir mais nem menos do que 180°.
Contudo, as geometrias nao-euclidianas rivais, a de Bolyai-Lobatschewsky e a de
Riemman, assim chamadas exatamente por desobedecerem ao quinto postulado de
Euclides, preceituavam que, para a primeira, a soma dos angulos internos de um
triangulo tem medida inferior a 180°; para a segunda, superior a 180°. Além disto,
enquanto que, tal como adotara Newton, a dimensado do espago euclidiano é
linearmente infinita, 0 espaco para as geometrias nao-euclidianas é curvo, o que

estava de acordo com a concepgao de espaco de Einstein.

Mas, entdo, como decidir entre a geometria de Lobatschewsy e a de
Riemman? Ora, se tomarmos o0 espaco euclidiano como um plano, e lhe
adicionarmos matéria, a medida que assim procedermos, iremos verificar que o
plano se converte em algo semelhante a uma concha emborcada; por outro lado, se
retirarmos matéria do plano, do espaco euclidiano, a propor¢cdo que assim agirmos,
constataremos que o plano toma a forma de uma concha virada para cima. No
primeiro caso, temos o0 espaco da geometria ndo-euclidiana de Lobatschewsy; no
segundo, a de Riemman. Ora, como esta ultima precisava de menos matéria para

construgéo do universo de Einstein, este optou por ela, seja, a mais simples.

Assim, a simplicidade pode servir de critério de decisdo quando se tem que
escolher entre teorias rivais com o mesmo poder explicativo e preditivo. Antes,
porém, de adentrarmos outros aspectos da simplicidade, convém dedicar algumas
palavras ao real, visando a melhor explicitar alguns aspectos da relacao

simplicidade-complexidade.

3 ESPECULACOES ACERCA DA DEFINICAO DE REAL

Aristételes, logo no inicio da Metafisica, chama-nos a atencéo para o fato de

que, por natureza, o homem sente desejo de conhecer e, num esforco, como



poderemos observar facilmente nas criangas, dirigimos nossa atencao para fora de
nds, numa atitude de espanto diante da variedade de cores e de coisas que surgem

diante de nés; e, de preferéncia, continua Aristételes, recorremos a visao.

Com efeito, ndo obstante as contribuicdes da Psicanalise e da Psicologia,
toda concepcgéo ocidental do universo repousa ainda sob o olhar, o contemplar, a

necessidade de uma teoria sem a qual ndo seriamos capazes de enxergar 0 mundo

nem a nés mesmosD. E a tirania do logos grego, da qual ndo conseguimos, ainda,

desvencilhar-nos.

Historicamente, a Filosofia, notadamente a Teoria do Conhecimento, tem-se
esforcado por mostrar que, na relacdo entre sujeito e objeto, no processo de
producédo do conhecimento, ndo é possivel ao sujeito conhecer o objeto plenamente.
Ha o esfor¢o constante de aproximagdes sucessivas, mas ha também a consciéncia
de que o objeto em questdo jamais sera devidamente alcancado, como tanto
almejaram, alids, os alquimistas, em busca da famosa pedra filosofal. E que nds
pensamos mediante categorias que, ao contrario do que pretendera Aristoteles, nao

pertencem ao objeto, mas ao sujeito, como, nos ensinaram Platdo, no “Teeteto™, e,
bem mais tarde, Kant (1974), na “Critica da Razao Pura’. A mente, por conseguinte,
nao poderia ser tomada como “tabula rasa’, uma vez que, se nada tivesse 13, a
possibilidade do investigar seria reduzida a zero, e como seria possivel a alguém
que empreendesse uma investigacao encontrar o que ainda nao conhecia? Mas,
uma vez que nao conhecemos as esséncias das coisas, aguela nota perene que faz
com que as coisas permaneg¢am sendo 0 que sao, quedamos consolados com o que
podemos captar do objeto, ou melhor, com o que podemos construir a partir do
objeto. Evidentemente, o objeto, aqui, pode ser o préprio sujeito que se volta sobre
si mesmo, numa autorreflexdo, ou um outro sujeito que se tenha tornado objeto de
estudo, ou consideracdo. Contudo, tal consolar ndo significa, de maneira alguma,

um conformar-se com o que ja aprendemos sobre as coisas e sobre nés mesmos.

Com efeito, uma vez que o pesquisar ainda continua ocorrendo, hoje mais do
que nunca, mais do que um obstaculo, a impossibilidade de conhecer as coisas,

5 Para uma interessante abordagem desta tematica, remetemos nosso possivel leitor para o
excelente texto de Hanson (1985).

6 Particularmente, 184 ¢ - 198 d.



como elas sdo, converteu-se num desafio a ser superado. A superacao definitiva €,
porém, evidentemente iluséria, algo metafisico que se coloca alhures, adiante ou
atras de nés, no processo do conhecer. Dir-se-ia uma imagem refletida no espelho
proveniente de um objeto posto atras do observador: quanto mais este observador
se aproxima da imagem, do que pensa ser o0 objeto real, mais ele se afasta deste.
Esse estado de sonambulismo, esse tatear em busca do real, daquilo a que estamos
inclinados a tomar como verdade cristalina, mas que nao se revela na superficie, é
caracterizado por um certo gradativo desvendamento, no sentido de tirar a venda
dos “olhos”, o que ocorre simultaneamente a um certo e paulatino desvelamento,
tirando o véu que encobre a realidade. Essa situagdo constante de desvendamento
e de desvelamento tem propiciado pequenos avangos, que logo tomamos como algo
grandioso, e, convencidos de que achamos algo de valioso, imediatamente
procuramos partilha-lo com os outros, que, presumimos, encontram-se ainda em

busca desse tesouro.

Mas, nesse constante tatear ou estado de sonambulismo, em que consiste 0
real? Ora, as matematicas tomam-no como entidades abstratas; a Fisica, como
formas de energia; nas ciéncias que tém como objeto 0 homem, este é considerado,
pela Economia, em suas relacbes de troca e de produgédo; na Sociologia, no seu
envolvimento com os lagos sociais que a vida em comunidade exige; na
Antropologia, no seio da cultura que o cerca; na Psicologia, na estrutura da mente
ou na influéncia que esta pode receber do meio. Mas, entado, diante disto, o que é o
real? Alguma destas abordagens do homem é mais real do que as outras? Por que,
entdo, cada uma fala do real? Por que ndo nos conformamos com a diversidade e
procuramos aprender a conviver e tirar proveito dela? Parece-nos que, como
prisioneiros do logos, nao nos conseguimos desvencilhar do estatuto da teoria, pois
€ justamente esta que nos faz buscar o real que ela prépria nos mostra e €
justamente ela que nos impele, por habitos arraigados pelas praticas passadas, a
nao aceitar a convivéncia com o dualismo, com a diversidade e a adversidade, e que
nos impulsiona em busca de uma unidade, de algo que possa, sobre n6s mesmos,
exercer, ferreamente, sua hegemonia. Parecemos escravos que, em sonho, almejam
a liberdade, mas que, em estado de vigilia, temem os caminhos incertos a que tal

liberdade pode conduzir. Nao sabendo, entdo, o que é o real, toda concepcao de



mundo, cientifica ou ndo, que se eleja porta-voz do real, ndo estara mais do que

confirmando seu estado de prisioneiro e de miopia7-

Passemos a ultima parte deste texto, em que pretendemos tratar da

relevancia da simplicidade, no fazer e no conceber a ciéncia.

4 ALGUMAS PALAVRAS SOBRE A RELEVANCIA DA SIMPLICIDADE

Os tépicos precedentes nos notificam de duas situacbes aparentemente
incompativeis. De um lado, a construgcdo de um esquematismo teérico que, para
garantir a reducdo das margens de erro, reduz também o que pode cair sob o
escopo da cientificidade; do outro lado, a constatacdo de que o real é
suficientemente complexo para ser completamente esgotado por uma ciéncia em
particular ou mesmo pelo conjunto delas. Mas, entdo, se o esquematismo tedrico
nao consegue abranger a complexidade do mundo, como, entdo, falar de verdade
em ciéncia? Estaria a ciéncia perdendo seu objetivo maior, a busca da verdade?
Seria a ciéncia, entdo, um convencionalismo ou um instrumentalismo, de modo que
a busca da verdade nao seria mais seu objetivo maior, ou talvez nunca o fora, e todo
esforco até agora empreendido se fizera apenas com vistas a “salvar as
aparéncias”? Havemos, entdo, de renunciar a busca da verdade, se até agora
apenas construimos suposi¢cdes infundadas acerca do mundo, do eu e do outro?
Vamos por partes, pois estas questdes podem suscitar uma gama consideravel de

dificuldades.

Popper, em seu texto “Trés Concepcdes acerca do Conhecimento Humano”,
discorre sobre a concepcao essencialista de ciéncia, modernamente defendida
primeiro por Galileu, a concepc¢ao instrumentalista assumida, na Antiguidade, por

7 Gostariamos de fazer, aqui, uma observacio acerca do preconceito corrente a respeito da adogao
de um possivel dualismo nas ciéncias sociais. E que, sendo o objeto das ciéncias humanas e
sociais algo bem mais voluvel do que o das ciéncias naturais, dificilmente redutivel a um esquema
ou a uma férmula pronta, as ciéncias humanas e sociais véem com maus olhos a adogao de uma
possivel dualidade dentro de um esquema tedrico por elas adotadas. Contudo, a Fisica, mais uma
vez, da exemplo de sua maturidade, adotando, a respeito da propagacao da luz, tanto a hipotese
corpuscular quanto a ondulatéria, sem com isto perder sua cientificidade. Esta observagdo néo visa
outra coisa senao chamar a atengdo para o fato de que as ciéncias humanas e sociais, apés
adotarem a forma grega de conceber e de fazer ciéncia espelhando-se na Fisica, hoje, encontram-
se prisioneiras, muito mais do que a propria Fisica, deste modelo de construgdo da ciéncia.



Claudio Ptolomeu e por certos representantes da ciéncia contemporanea,
notadamente Niels Bohr e Heisenberg, antes de apresentar-nos sua prépria posicao

diante da questao, que, por sua vez, se converte numa terceira posicao.

Ora, posto que, mesmo pressionado pelas ameacas da Inquisicao, Galileu
terminou por assumir que a Terra se move de fato, e ndo apenas para efeito de
célculo, como preceituara a Igreja por intermédio do Cardeal Belarmino, a posicéao
de Galileu pode ser caracterizada pelo feito de defender que sua hipétese descrevia
0 que ocorria de fato na natureza, como concepcao essencialista da ciéncia. Ja
Claudio Ptolomeu, que se esforcava para que seu sistema geométrico do universo,

baseado em epicentros e deferentes, pudesse dar conta do que era observado,

salvando, assim, as aparénciasS, e alguns cientistas e epistemélogos da ciéncia
pds-Relatividade e pds-Mecéanica Quantica, segundo os quais os modelos tedricos
nada dizem de fato a respeito do mundo, por serem apenas instrumentos dos quais
se servem o0s cientistas, podem, entdo, ser enquadrados na concepcao
instrumentalista de ciéncia. Assim, a concepcao essencialista entende que a ciéncia
busca a verdade e que as teorias, as leis e as hipéteses cientificas descrevem com
fidelidade seu objeto de estudo; ja a concepcéao instrumentalista professa, por sua
vez, que as teorias, as leis e as hipoteses cientificas sao construidas sem qualquer
preocupacao em que haja alguma vinculacao entre elas e a realidade.

Uma terceira posicao, a de Popper, a qual estamos, no momento, inclinados a
acatar, € a de que as teorias, as leis e as hipdteses cientificas sao de fato
instrumentos, modelos, “suposi¢des altamente informativas acerca do mundo que,
embora nao sejam verificaveis (isto €, embora nao seja possivel mostrar que sao
verdadeiras), podem ser submetidas a severos testes criticos. Elas sdo tentativas
sérias de descobrir a verdade” (1975, p. 404). E, nessas tentativas, a ciéncia tem

conseguido descrever, com éxito, certos aspectos do seu objeto de estudo. Com

efeito, todos nés sabemos que a Terra gira em torno do Sol9; que o inconsciente,

8 Alias, quando o modelo astronémico de Ptolomeu, que para dar conta do movimento dos céus
precisava de quarenta rodas, foi apresentado pela primeira vez a Afonso X de Castela, chamado o
sdbio e grande interessado pela Astronomia, este suspirou: “Se o Todo-Poderoso me tivesse
consultado antes de iniciar a Criagao, eu lhe houveria recomendado coisa mais simples”(Koestler,
1961: 39).

9 Em verdade, apenas este exemplo é citado por Popper; os demais sdo por nds arrolados, posto que
os consideramos, diferentemente de Popper, como algo ja assentado e os acrescentamos, aqui,
apenas no sentido de reforgcar o argumento em favor da tese de que a ciéncia tem conseguido
alguns éxitos na descricao de seu objeto de pesquisa.
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que guarda a origem dos nossos traumas, € mais amplo que o consciente; que nao
h& cultura superior a outra, mas apenas culturas diferentes; que ndo ha espaco para
a acao humana fora do admbito da histéria; que a concepgcdo e a construgdo da
histéria dependem das condi¢cdes materiais, sob as quais esta submetido o homem;
que a sociedade humana se organiza em classes em conflitos constantes. Assim,
segundo esta concepcédo, a ciéncia se serve de modelos, esquemas gerais, como
assinalado pela concepcéao instrumentalista; mas estes modelos, ao contrario do que
pregam os instrumentalistas, sdo construidos visando a suscitar a realidade tal como
ela, como pretende a concepcgao essencialista, com a ressalva, porém, de que nem
sempre se tem conseguido total éxito nesta empreitada. Portanto, a ciéncia nao é
nem inteiramente instrumentalista, nem completamente essencialista, embora

retenha aspectos de ambas.

Em face disso, fica assentado que o objetivo da ciéncia € mesmo alcangar a
verdade e, consequentemente, descrever o mundo como ele €; embora, até agora,
s6 tenha atingido, timidamente, tal objetivo, se comparado com o que ainda nao
conseguiu descrever, explicar ou prever. Todavia, em muitos casos em que 0
sucesso nao foi ainda obtido, a ciéncia tem-se, momentaneamente, conformado com
uma aproximagdo da verdade e, quando se depara com duas teorias rivais do
mesmo poder explicativo e preditivo, a escolha recai sobre aquela que apresentar
maior simplicidade, como ilustramos acima; particularmente, no caso em que

Einstein teve que optar, entre duas geometrias ndo-euclidianas rivais.

Contudo, a simplicidade algumas vezes ¢ preferivel a propria verdade10. Para
ilustrar isto, citemos o caso em que o grafico de uma equacao é uma curva. Ora,
quem esta familiarizado com as matematicas sabe muito bem que os pontos que
compdem um segmento de reta sdo constituidos de numeros reais. O mesmo se
aplica a construcdo de uma curva, em geral, e da curva do grafico, em particular.
Contudo, ninguém, em sa consciéncia, vai calcular a curva do grafico em questao
lancando m&o dos numeros reais. Antes fara o célculo utilizando numeros inteiros
positivos e negativos, obtendo, por conseguinte, coordenadas e ordenadas no plano
cartesiano. Tais coordenadas e ordenadas compreendem pontos fixos no plano por
onde ira passar a curva do grafico. Unindo estes pontos fixos, a curva do grafico vai
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aos poucos constituindo-se. Uma vez concluido este processo, obtém-se a curva do
grafico, mas, dado que foi construida recorrendo a numeros inteiros, ao invés de
nameros reais, a curva torna-se apenas uma aproximacao do que seria a curva real.
Entretanto, por ser uma construcdo mais simples do que seria exigido para obter-se
a curva real, por ser uma simplificacdo aproximada de uma verdade complexa, a

curva obtida é preferivel, em detrimento da propria curva real.

Assim, ndo obstante nossas esquematizacdes teoricas constituam formas de
simplificagbes de um mundo complexo, no sentido de um certo reducionismo, e,
malgrado Mario Bunge (1974:119-57) haver se esforcado por mostrar que a
simplicidade nao € tao relevante a ciéncia, ndo pode haver ciéncia sem simplicidade,

exatamente porque nao pode haver ciéncia sem teoria.
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