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1 INTRODUGAO

As  bases  tedricas da
responsabilidade civil do Estado
encontram-se, na sua esséncia,
relativamente estabilizadas e solidificadas
na jurisprudéncia e doutrina brasileiras,

sendo poucos os pontos de controvérsia.

Na compreensdo do estudo que
se passa a desenvolver, parte-se do
pressuposto de que o FHstado brasileiro
ja atingiu um nivel de estabilidade e
maturidade, em que ndo se justificam
mais os niveis de socializa¢io do risco,
estabelecidos na doutrina e na
jurisprudéncia, apés quase duas décadas
da promulga¢io da Constituigao
Federal de 1988.

Pretende-se com esse breve
estudo apresentar uma perspectiva
diferente de analise do tema, sem a
pretensdo de construir algo novo nem

de ser exaustivo, mas apenas langando
a reflexdo alguns pontos que se
encontram mais consentineos com a
atual realidade brasileira.

Antes de se abordar o tema
especifico, considerou-se importante
buscar alguns conceitos fundamentais
do Direito Administrativo, mormente
aspectos gerais da responsabilidade civil
do Estado, direcionando o estudo, a fim
de se atingir, na seqiiéncia, a questio
de modo adequado.

2 RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO
Alvaro Villaga Azevedo!
conceitua a responsabilidade civil
como sendo:
A aplicagio de medidas que
obriguem alguém a reparar o dano
motal ou patrimonial causado a

! Responsabilidade civil. Enciclopédia Saraiva do Direito. v. 65. Sao Paulo: Saraiva, p. 336.
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terceiro, em razdo de ato do préprio
imputado, de pessoa por quem ele
responde, ou de fato de coisa ou
animal  sob  sua  guarda
(responsabilidade subjetiva), ou,
ainda, de simples imposigio legal
(responsabilidade objetiva).

A responsabilidade civil
extracontratual (ou aquiliana) no Direito
Civil, como cedigo, é subjetiva, sendo
configurada quando presentes quatro
elementos (art. 186 do Cédigo Civil):

a) ato COMISSIVO OU OMmissivo;
b) dano;
¢) nexo de causalidade; e

d) culpa em sentido amplo.

O Direito Administrativo
incorporou outros elementos para
definir a responsabilidade civil do
Estado. Invoca-se a licdo de Celso
Antonio Bandeira de Mello:?

Entende-se por responsabilidade
pattimonial extracontratual do Estado
a obtigacio que lhe incumbe de reparar
economicamente os danos lesivos a
esfera juridicamente garantida de
outrem e que lhe sejam imputiveis
em decotréncia de comportamentos
unilaterais, licitos ou ilicitos,
comissivos ou omissivos, matetiais
ou jutidicos.
3 EVOLUGAO HISTORICA

3.1 IRRESPONSABILIDADE
ESTATAL

Até meados do século XIX,
prevaleceu a idéia de que o Estado nio
tinha qualquer responsabilidade pelos

atos praticados por seus agentes. A
intangibilidade do Estado decorria da
irresponsabilidade do monarca,
traduzida no postulado zhe king can do
no wrong. Remonta dos Estados
absolutos e baseava-se na idéia de
soberania absoluta na qual o Estado era
infalivel e o rei era representante divino
entre os homens, sendo, portanto,
também intangivel.

3.2 RESPONSABILIDADE COM
CULPA

O abandono da teoria da
irresponsabilidade estatal marcou a
ado¢do da responsabilidade com
culpa, passando-se a nogao civilista da
responsabilidade civil. Distinguia-se,
entretanto, se o ato era de gestdo ou
de império.

Se o Estado produzisse um ato
de gestio, aproximar-se-ia do particular,
podendo ser civilmente responsabilizado,
se demonstrada a culpa /ato sensn. Por
outro lado, se o ato era de império,
coetcitivo, decorrente do poder
soberano do Estado, adotar-se-ia a
teotia da irresponsabilidade estatal, pois
o fato seria regido pelas normas
tradicionais de Direito Publico. A
doutrina aponta que tal distingdo
importava num sem-nimero de dividas
e confusdes, tendo em vista a dificuldade
natural de se separar os atos de gestdo
dos atos de império.

3.3 TEORIA DA CULPA
ADMINISTRATIVA

Passou-se a se considerar que
somente a comprovagao de que o fato

2 Curso de direito administrativo. 14. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2002. p. 835.
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danoso originado da falta do servico
acarretaria a responsabilidade civil do
Estado. A falta do servigo poderia se
configurar de trés formas: a inexisténcia
do servigo, o man funcionamento do servigo ou
0 retardamento do servigo. Trata-se da culpa
anonima, como denominada pela
doutrina, pois bastava a prova do
por
administracao, sendo desnecessario

servico faltoso parte da
apontar o agente que O provocou.
Abria-se a possibilidade do lesado
exigir a reparagio do funcionario ou
da Administracio, desde que
comprovados elementos de falta ou

ineficiéncia do servigo e culpa ou dolo.

3.4 TEORIA DA
RESPONSABILIDADE OBJETIVA

Todas as teorias evoluiram
atualmente para a responsabilidade
objetiva do Estado, na qual é dispensada
averificacio da culpa em relagéo ao fato
danoso. E expurgado, assim, o ultimo
elemento da responsabilidade civil
tradicional na  definicio da
responsabilidade estatal, bastando que
o particular comprove a relagio de
causalidade entre o fato e o dano.

A responsabilidade objetiva do
Estado encontrou fundamento na
teoria do risco administrativo, segundo
a qual, levando-se em consideragdo a
suptremacia juridica, politica e
economica exercida pelo Estado em
relagdo ao particular, nio seria justo
exigir-se deste ultimo esforco sobre-
humano para obter o direito a
repara¢io dos danos.

% BDJur
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As justificativas da teoria do
risco administrativo sdo varias. Uma
delas identifica a vasta gama de poderes
do Estado e a maior alea naturalmente
encontrada nas diversas atividades
estatais, resultando no fato de que onde
existente um maior poder, o risco deve
ser maior. Trata-se, portanto, de
equilibrar o poder estatal com a
possibilidade de ser responsabilizado
diante da prépria presenca de tal risco.
Ha um outro fundamento de justi¢a
social, segundo o qual o Estado, ao ser
condenado a pagar uma indenizagao,
nao seria o prejudicado diretamente,
pois os valores indenizatérios seriam
resultantes da contribuicio de todos os
membros da sociedade.

Pela responsabilidade estatal
fundada no risco administrativo, a
Administracdo Publica somente se
exime da indenizagdo ao particular se
comprovar culpa exclusiva desse ou de
tetceiro, caso fortuito ou for¢a maior.

A Gltima das teorias objetivistas
¢ a do risco integral. Se, segundo a
doutrina do risco administrativo a
Administragdo Publica pode eximir-se
da sua responsabilidade civil,
comprovando a culpa exclusiva da
vitima ou de terceiro, o caso fortuito e
a forca maior, tal nio ocorre pela
construgdo do risco integral,
modalidade extrema de
responsabilidade civil objetiva, segundo
a qual a Administragdo é sempre
culpada e responsavel por toda lesao a
esfera juridica do. particular. A
elaboragio teérica do risco integral é
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uma rara excecao nos ordenamentos
jutidicos atuais e nao encontra aplicagao
para a responsabilidade ctvil do Estado.

4 RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO NO DIREITO BRASILEIRO

O Cédigo Civil de 1916 assim
dispunha em seu art. 15:

Art. 15. As pessoas juridicas de
direito publico sio civilmente
responsaveis por atos de seus
tepresentantes que nessa qualidade
causem danos a terceiros,
procedendo de modo contririo ao
direito ou faltando a dever prescrito
em lei, salvo o direito regressivo

contra os causadores do dano.

O texto legal provocou alguma
divergéncia douttinaria, sendo, porém,
majoritaria a posigao de que se tratava
de responsabilidade civil subjetiva.

Entretanto, desde a Constjtuigio
de 1946, o Direito brasileiro passou a
consagrar a responsabilidade civil do
Estado nos seguintes termos: “as
pessoas juridicas de direito publico
interno sio civilmente responsaveis
pelos danos que seus funcionatios, nessa
qualidade, causem a terceiros”. Tal
redagio foi repetida com algumas
alteragdes pela Constituigio de 1967 e
Emenda n° 1/69.

Finalmente, o art. 37, § 6°, da
Constituicio Federal de 1988,
preconiza:

Art.37. [..]

§ 6° As pessoas juridicas de direito

publico e as de direito privado

prestadoras de servigo publico

A BDJur
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responderio pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de
regresso nos casos de culpa ou dolo.

Importante transcrever também o
art. 43 do Cédigo Civil vigente (Lei
n°10.406, de 10 de janeiro de 2002):

Art. 43. As pessoas juridicas de
direito publico interno sdo
civilmente responsaveis por atos
dos agentes que nessa
qualidade causem danos a terceiros,

seus

ressalvado direito regressivo contra

os causadores do dano, se houvet,

pot parte destes, culpa ou dolo.

Assim, o ordenamento juridico
patrio consagra a responsabilidade
objetiva do Estado pelo ato
administrativo com base na teoria do
risco administrativo. Isso significa que
o ente estatal, 20 ser demandado em
acoes de indenizagao, terd que buscar
afastar a caracterizagdo da existéncia do
ato danoso, do nexo de causalidade ou
do préprio dano. Se aduzir em sua
defesa somente que o seu agente nao
agiu com culpa no evento danoso e o
autor provar aos demais elementos, que
a procedéncia da agao ¢ inexoravel.

Por outro lado, prevalece na
doutrina que a responsabilidade civil
do Estado ¢ objetiva somente quando
o dano for provocado por uma
conduta comissiva estatal. Se o dano é
impingido ao particular pela omissio
do Estado, ha responsabilidade
subjetiva, vale dizer, mister se faz
provar a culpa da administragio pela
falta ou ineficiéncia do servigo.
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5 ENFOQUE OBJETIVO:
REFERENCIA AO ATO
ADMINISTRATIVO E NAO AOS
AGENTES DO ESTADO

No desempenho de suas
fun¢des, o Estado desdobra-se em
entidades e érgaos, sem prescindir,
todavia, do elemento humano, da
pessoa fisica, na execugio daquelas
tarefas. O Estado delega atribuigbes
ou poderes aos agentes publicos, de
tal modo que os atos, por esses
praticados representam atos da
prépria entidade estatal.

Todavia, esses agentes, no
exercicio de suas fungSes, poderdo
causar prejuizos a outras entidades
publicas ou aos administrados,
resultando a responsabilidade civil do
Estado, que consiste na obrigacao legal
de ressarcir os danos causados a
terceiros por suas atividades.

O objetivo desse trabalho é
delimitar a expressao “atos dos seus
agentes que nessa qualidade”, inserta
no § 6 da Constituigao Federal.

A doutrina administrativista
brasileira, em geral, considera que o
termo “nessa qualidade” indica a
presenca de vontade do Estado. Os
autores, apés explanagio de que a
atuagao estatal se consubstancia em atos
praticados por seus agentes, distinguem
duas situagdes:

a) ato praticado pelo agente no
exercicio de suas funcdes, ou a
pretexto
responsabilidade estatal;

de exercé-la — hia
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L hitp/bdjuestjus be

b) ato, embora praticado por
agente de Estado, diz respeito a sua vida
privada — a responsabilidade ¢é pessoal,
regida pelo Direito Civil.

Considera a doutrina a
expressao “agente nessa qualidade” sob
um prisma subjetivo, estabelecendo os
efeitos da relagdo juridica pela 6tica da
pessoa que pratica o ato, para o fim de
conceituar a responsabilidade civil do

Estado.

Embora seja essa a visao majori-
taria da douttina administrativista, dafa
venia, entendemos que o enfoque deve
ser diverso. O att. 37, § 6°, da Constitui-
cdo Federal, ao trazer a expressdo “atos
dos seus agentes que nessa qualidade”,
ndo almeja qualificar o agente. Preten-
de-se, pois, com o presente trabalho,
demonstrar que o Constituinte objeti-
vou dar maior importancia ao ato para
estabelecer a responsabilidade objetiva
do Estado.

O termo agente é consagrado na
doutrina como sendo todo aquele que
contribui para o Estado com o seu
labor. Estio inseridos nessa definicio
todos os servidores publicos
(servidores publicos civis, militares,
empregados publicos e servidores
publicos temporarios), os agentes
politicos e os particulares em
colabora¢io com o Estado.

Com efeito, se a Constitui¢do
quisesse qualificar o agente com a
expressdo “nessa qualidade”, seria
redundancia, pois
subentende-se que o agente praticard

exercicio de
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atos exteriorizando a vontade estatal.
Na verdade, a expressio “nessa
qualidade” diz respeito ao ato praticado
pelo agente. O ato “nessa qualidade”
expresso na Constitui¢do nada mais é
do que o ato administrativo.

Destaque-se que no exercicio da .

Atividade Administrativa, o Estado atua
em diversos campos, praticando atos
administrativos, politicos e de gestao,
prestando servicos de forma direta ou
por interpostas pessoas mediante
concessio e permissio, etc. B todos os
agentes que colaboram nas atividades
suso destacadas o fazem em expressio
da vontade do Estado. Agem na
qualidade de agentes publicos (agem em
nome da 7es publica). Como conseqiéncia,
tais agentes poderdo incidir em fatos
danosos habeis a gerar a obrigagdo
secundaria de reparar o dano.

Visando disciplinar como se daria
esse dever de reparagao por ato praticado
por agentes publicos, veio a lume, entre
diversas normas, o art. 37, § 6° da CF/
88, estabelecendo o dever de indenizar
por parte do Estado quando os seus
agentes, na pratica de atos administrativos,
causarem dano a outrem. Tal dispositivo
legal, repise-se, ao trazer a expressdo “atos
dos seus agentes que nessa qualidade”,
nio almeja qualificar o agente. Isso
porque, como ja visto, todo aquele
que age em nome da res publica age
consoante vontade estatal.

Tal artigo constitucional apenas
delimita, pois, que a responsabilidade

objetiva do Estado ¢é limitada a pratica
de atos administrativos, consoante a teotia
do risco administrativo. Nesse passo, o
Estado responsabilizado
independentemente da perquirigio de

sera

culpa se comprovados o dano e o nexo
de causalidade entre o mesmo e a
conduta do agente publico. Tal artigo
exclui, portanto, a responsabilidade
objetiva Estatal por outros atos que nio
sejam atos administrativos propriamente
ditos (af inclusos os atos politicos —
de governo, legislativos e jurisdicionais '
— atos materiais e atos regidos pelo
direito privado).

Para corroborar o que foi dito,
deve-se destacar o ato administrativo
praticado por agente de fato. Maria
Sylvia Zanella Di Pietro’, assim
caracteriza a fun¢io de fato:

Ocorre quando a pessoa que pratica o
ato esta irregularmente investida no
cargo, emprego ou fungio, mas a sua
situacdo tem toda aparéncia de
legalidade. Exemplos: falta de requisito
legal para a investidura, como certificado
de sanidade vencida, inexisténcia de
formacio universitiria para a fungdo
que a exige; 0 mesmo ocorre quando o
servidor esta suspenso do cargo, ou
exerce fungdes depois de vencido o
prazo de sua contratagio. [...]

Assim, se um determinado
“servidor publico” pratica atos
administrativos e depois descobre que
esse foi admitido, por exemplo, por
fraude no concurso publico, ndo serdo
os atos anulados, ja que a atuagio do

* Direito administrativo. 14. ed. Sio Paulo: Atlas, 2002. p. 228.
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agente era revestida de aparente legalidade.
Ademais, a eventual anulagio dos atos
poderia prejudicar terceiros de boa-fé,
destinatarios do ato praticado. Quando
isto ocotre, a douttina administrativistas
aponta pela convalidagdo do ato, se
Inexiste outro motivo para expurga-lo do
mundo juridico. Importante frisar que o
aproveitamento dos atos praticados ndo
significa impunidade do servidor, que
certamente serd exonerado.

Nessa linha de raciocinio, o
servidor de fato, conquanto nio tenha
a qualidade de agente publico, podera
praticar atos administrativos que serdo
considerados vilidos e eficazes. Nesse
sentido, ja julgou o Pretério Excelso:

Prisio preventiva. Alegacio de
nulidade, por incompeténcia de
quem a decretou. Se o juiz de
diteito, findas as férias, nio
reassumiu, por enfermo, legitima
foi a permanéncia no cargo do seu
substituto, o juiz municipal, e
legitima, consequentemente, a
substituicdo deste pelo juiz de paz.
Ainda que alguma irregularidade
pela

deferimento da licenga ao juiz de

houvesse demora no
direito enfermo, jamais seria isso
motivo de nulidade, pois a
investidura irregular do funcionirio
que exerce o cargo com toda a
aparéncia de legitimidade ndo
acarreta a nulidade dos atos
praticados. Requisitos da prisdo
preventiva. Art. 311 do Cédigo de
Processo Penal.* (grifo nosso)

Somente com tais consideracGes
tevela-se que a condi¢do de agente nao
¢ essencial para a pratica de atos
administrativos. Se esse servidor
irregularmente investido causar algum
dano a um particular, decerto que a
Administracdo Publica
responsabilizada civilmente, uma vez
que aparentemente esse “servidor”

seta

apresentava-se como tal.

O que importa, portanto, para a
responsabilidade civil do Estado, é o
ato administrativo em si, e ndo a
qualidade de agente de quem o pratica.

Demonstrado, pois, que para a
incidéncia da responsabilidade objetiva
estatal ndo ird se perquirir a “qualidade
do agente publico”, sendo certo que
os atos praticados no exercicio da
fun¢io administrativa é que importam
para a caracterizagdo do tema.

Com o fito de melhor explicar
o enfoque objetivo pretendido ¢
necessario agregar outros conceitos.

6 ATOS ADMINISTRATIVOS

Como adverte Celso Anténio
Bandeira de Mello, néo ha conceito legal
de ato administrativo, motivo pelo qual
nio é de se estranhar a grande divergéncia
doutrinaria em conceitua-lo.

Pedimos vénia para transcrever
a definicdo do citado autor:®

Declaragio do Estado (ou de quem
lhe faga as vezes, como, por exem-

* RHC 32621, Rel. Min. Luis Gallotti, D] 07-06-1954, Primeira Turma.

* MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. op. cit., p. 339-340.

¥
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plo, um concessionario de servico
publico) no exercicio de prerrogati-
vas publicas, manifestada mediante
providéncias juridicas complementa-
res da lei a titulo de lhe dar
cumprimento, e sujeitas a controle
de legitimidade por 6rgio jurisdici-
onal.

Ainda, o conceito de José dos
Santos Catvalho Filho:®

A exterioriza¢do da vontade de
agentes da Administragdo Publica
ou de seus delegatdrios, nessa
condigao, que, sob regime de direito
publico, vise & produgio de efeitos
jutidicos, com o fim de atender ao
interesse publico.

Diégenes Gasparini’ define ato
administrativo como:

Toda prescri¢io, juizo ou
conhecimento, predisposta a
produgio de efeitos juridicos,
expedida pelo Estado ou por quem
lhe faca as vezes, no exercicio de
suas prerrogativas e como patte
interessada relagdo,
estabelecida na conformidade ou
compatibilidade da lei, sob o
fundamento de cumprir finalidades
assinaladas no sistema normativo,
sindicavel pelo Judiciario.

numa

Para Marcal Justen Filho® ato
administrativo é uma “manifestacio de
vontade funcional apta a gerar efeitos
juridicos, produzida no exercicio de
funcdo administrativa”,

A defini¢io doutrinaria distingue
os atos administrativos em sentido
amplo de outros atos que nio integram
o conceito. Sio eles:

a) atos politicos (também
denominados atos de governo): sao atos
praticados no exercicio de fungio
puramente politica, em obediéncia
direta a Constitui¢ao. Exemplo classico
é a sangdo ou o veto de uma lei pelo
chefe do Poder Executivo pelo nio
atendimento ao interesse publico;

b) atos regidos pelo Direito
Privado: a separacido sistematica
desses atos para o estudo do ato
administrativo decorre do fato de que
o Direito Administrativo apenas
regula as condigbes de sua emanacao,
mas nio lhe disciplina o conteudo e
os efeitos. Por exemplo, cita a locagao
de um imével para instalar uma
teparticao publica;

c) atos materiais:  sdo
comportamentos meramente materiais
da Administragdo, que permitem
realizar seus fins, também chamados de
administrativos”.  Sdo

exemplificados com o ministério de

“fatos

uma aula, a entrega de documentos pelo
motorista da repartigio, etc.

Todos
sempre haja a participa¢do de agente
publico na sua formagio, nio se
conceito de

esses atos, embora

insetem 1o ato

administrativo.

 Manual de direito administrativo. 13. ed. Rio de janeiro: Lumen Jiiris, 2005. p. 80.

" Direito administrativo. 4. ed. Sio Paulo: Saraiva, 1995. p. 62.

# Curso de direito administrativo. Sio Paulo: Saraiva, 2005. p. 185.
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Hely Lopes Meirelles’ e Diogo
de Figueiredo Moteira Neto' agrupam
0s atos administrativos em cinco tipos:

a) atos normativos — sio aqueles
que contém um comando geral do
Executivo visando ao cumprimento
(aplicagio) de uma lei. Podem
apresentar-se com a caracteristica de
generalidade e abstragao (decreto geral
que regulamenta uma lei), ou
individualidade e concregio (decreto
de nomeagao de um servidor). Os atos
normativos podem ser: Regulamentos,
Decretos, Regimentos, Resolucdes ¢
Deliberacoes.

b) atos ordinatérios — sao os

que visam a disciplinar o
funcionamento da Administragio e a
conduta funcional de seus agentes.
Emanam do poder hierarquico, isto
¢, podem ser expedidos por chefes de
servicos aos seus subordinados. Sé
atuam no ambito

repartigées e

interno das
sé alcangcam os
servidores hierarquizados a chefia que
os expediu. Nio obrigam aos
particulares. Niao criam,
normalmente, diteitos ou obrigagdes
para os administrados, mas geram
deveres e prerrogativas para os
agentes administrativos a que se
dirigem. S4o as Instrugdes, Circulares,
Portarias, Otrdens de Setvico,

Provimentos e Avisos.
c) atos negociais ou de

consentimento estatal — segundo Hely

Lopes Meirelles, sio todos aqueles que
contém uma declaracdo de vontade da
Administra¢do apta a concretizar
determinado negécio juridico ou a
deferir certa faculdade ao particular, nas
condigbes impostas ou consentidas pelo
Poder Publico. Sio as autotizagdes, as
permissoes e as licencas.

d) atos enunciativos — segundo
Diogo Figueiredo Moreira Neto, sio
todos aqueles em que a Administragao
se limita a certificar ou a atestar um
fato, ou emitir uma opinido sobre
determinado assunto, constantes de
registros, processos e arquivos
publicos, sendo sempre, por isso,
vinculados quanto ao motivo e ao
conteudo (objeto). Sdo as certiddes,
atestados, pareceres e apostilas.

€) atos punitivos — sao aqueles
que contém uma sangio imposta pela
lei e aplicada pela Administragéo,
visando  punir as infragSes
administrativas ou conduta irregulares
de servidores ou de particulares
perante a Administragio. Exemplos:
multa, interdi¢do de atividades,
destruicdo de coisas e demolicido
administrativa.

A presente classificagio
doutrinaria é trazida a titulo meramente
exemplificativo, uma vez que somente
elenca atos praticados pelo Poder

Executivo.

No afa de atender as necessida-
des publicas, a Administra¢do Publica,

° Direito Administrativo Brasileiro. 20. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1995. p. 160-179.

1 Curso de Direito Administrativo. 14. ed. Rio de Janeiro. Forense, 2005. p. 155-159.

3:\ BDJur
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através de seus agentes, presta servigos,
levanta obras, proibe comportamentos,
delega podetes, policia atividades, con-
cretiza atos administrativos. E todas as
vezes que dessas acdes ou omissdes
resultarem danos ao bem juridicamen-
te protegido do administrado (quer seja
pessoa fisica ou juridica) surge a obri-
gagdo de reparar esse dano, ou seja, a
obrigacio que se impde a Fazenda Pua-
blica de compor, financeiramente, o
dano causado ao administrado por
agentes publicos, no desempenho de
suas fun¢des ou a pretexto de exercé-
las, em decorréncia de
comportamentos licitos ou ilicitos, co-
missivos ou omissivos, materiais ou
meramente jutidicos.

Partindo-se de uma leitura
objetiva do texto constitucional, que
estabelece a responsabilidade civil do
Estado, vislumbrando o aspecto do
ato e niao do agente que o pratica,
conforme exposto no item anterior,
tais conceitos devem ser aplicados 2
espécie, a fim de se buscar o alcance
da responsabilizagao estatal na pratica
dos mais diversos atos.

7 RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO PELOS ATOS POLITICOS

Antes de adentrar a
responsabilidade civil do Estado por
atos politicos, deve-se melhor
delimitar qual a abrangéncia dos atos
em anilise. Isso porque parte da
doutrina administrativista costuma
conceituar os atos politicos somente
como atos do Poder Executivo (dai
a denominagio atos de governo).

BDJur
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Entretanto, data venia, essa
concepgao restritiva nao procede. Isso
porque os atos politicos se verificam
na esfera dos Trés Poderes estatais,
como manifestacio de suas fungdes
tipicas expressas na Constituigio
Federal. Assim, na esfera do Poder
Executivo, todos os atos que revelam
a condugio das politicas publicas sio
atos politicos. O Poder Legislativo tem
como ato politico tipico a funcio de
legislar, manifestada através do
processo legislativo, do qual emanam
as leis. Por fim, o monopélio da
jurisdigdo, cujo exercicio se extetiotiza
através das decisdes judiciais, é o ato
politico atribuido pela Constituigao ao
Poder Judicirio.

A fun¢io  politica ¢
desempenhada predominantemente pelo
Executivo e Legislativo, concernente 2
pratica de atos de interesse geral no
exercicio de

suas  respectivas

competéncias constitucionais.

A fungio administrativa refere-
se a pratica de atos no interesse
coletivo, satisfazendo privativamente
os anseios desse grupo, como
expressao da atividade administrativa
por meio de atos administrativos. Por
fim, a funcio jurisdicional cabe
declarar o direito e decidir as questoes
de fato e de direito submetidas ao
Poder Judiciario.

Os atos politicos sdo assim
aqueles produzidos por certos agentes
que formam a cupula diretiva do pais,
no uso de sua competéncia constitucional.
Sabe-se que o Estado se manifesta por
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seus O6rgaos. Tais 6rgaos sio supremos
(constitucionais) ou dependentes
(administrativos).  Os  6rgios
administrativos estdo em plano
hierarquico inferior em relagdo aos
6rgaos politicos. Aqueles (os 6rgaos
administrativos), em seu conjunto
formam a Administragdo Publica.

3

Isso ndo significa que os agentes
de cupula nido podem praticar atos
administrativos. Os agentes de todos os
Poderes do Estado produzem atos
administrativos quando nao praticam
0s seus atos tipicos expressos na
Constituicdo. Assim, por exemplo,

quando o Presidente do Tribunal de

Justi¢a determina a realizagdo de uma
licitagdo para aquisicio de material de
escritério, esta praticando um ato
administrativo. De igual sorte, quando
o Presidente do Senado Federal
concede férias a0 seu assessot.

Esclarega-se que o enfoque
desse breve estudo restringe-se aos
Trés Poderes constituidos expressos
na Constitui¢io, deixando de lado,
apenas para fins didaticos, as
Fungdes Essenciais a Justica e os
Tribunais de Contas.

Com efeito, quando os Poderes
de Estado exercem as suas
competéncias préprias produzindo
atos politicos, o Estado nio pode ser
responsabilizado objetivamente.
Como explicitado nos itens
anteriores, somente ha a
responsabilidade objetiva quando o

Estado, mediante seus agentes,

%  BDJur
0 i st

praticam atos administrativos. Os atos

politicos estdo imunes a tal

designacido, tendo em vista que
gnag q

possuem disciplina estabelecida

na Lei Maiot.

Nio se ousa afirmar peremp-
toriamente com esse trabalho que a
regra geral para se estabelecer a res-
ponsabilidade civil decorrente do ato
politico é a irresponsabilidade esta-
tal. Embora parte da doutrina e da
jurisprudéncia patrias atestem a tese
da irresponsabilidade, conquanto sob
outros fundamentos, nio se chega
seguramente a tal conclusio, pois cla-
ramente ha excecdes.

Entretanto, pode-se afirmar
com  razoabilidade que a
responsabilidade do Estado somente
se materializard se o ato politico for
praticado com abuso de direito,
caracterizando, portanto,
responsabilidade civil subjetiva
qualificada. A simples culpa em
sentido amplo nio basta; é preciso
configurar abuso de envergadura
relevante no exercicio dos poderes
estatais para que se configure a
responsabilizagio.

uma

Tal raciocinio logico-sistematico *
ndo chega a ser novidade também. A
conclusio é corroborada pela douttina
e jurisprudéncia, embora sob
fundamentos diversos, mas que, na
esséncia, traduzem esse pensamento.

Para facilitar a compreensio,
passa-se a discorrer sobre os atos
politicos em espécie.
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7.1 RESPONSABILIDADE CIVIL
POR ATOS LEGISLATIVOS

A fungio legiferante constitui
uma das atividades estruturais do
Estado, pois consubstancia a propria
ctiagdo do direito (fus novum). Significa,
outrossim, o exercicio da soberania
estatal, na medida em que somente ha
autodetermina¢io dos Estados na
medida em que existe um Poder
Legislativo instituidor das normas que
disciplinam o meio social.

Segundo a majoritaria doutrina
administrativista brasileira, inserindo-
se a lei dentro das prerrogativas do
Poder Legislativo, as normas que dele
derivam ndo sdo passiveis de
responsabilizagao estatal.

A regra geral, sendo a orientagao
firme de nossos doutrinadores, é a
irresponsabilidade estatal. Importante
trazer 4 colagdo 0s argumentos para essa
posicio elencados por Maria Sylvia
Zanella Di Pietro:"

A regra gue prevalece em relagio a atos
legislativos ¢ a da irresponsabilidade.
Vitios argumentos sio invocados
em defesa desse entendimento:

1. o Poder Legislativo atua no
exercicio da soberania, podendo
alterar, revogar, criar ou extinguir
situagOes, sem qualquer limitagio que
nio decorra da préptia Constituigio;

2. 0 Poder Legislativo edita notmas
gerais e abstratas ditigidas a toda a
coletividade; os delas
decorrentes sdo iguais para todas as

onus

" Op. cit., p. 531/2.
2 Op. dit, p. 563/4.
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pessoas que se encontram na mesma
situagao, nio quebrando o principio
da igualdade de todos perante os
onus e encargos sociais;

3. Os cidaddios nao podem responsabilizar
0 Estado por atos de parlamentares por
eles mesmos eleitos” (gtifo nosso)

Deve-se citar ainda o mestre
Hely Lopes Meitelles:™

Mas, gquanto aos atos legislativos e
judicials, a Fazenda Piblica 56 responde
mediante a comprovagdo de culpa
manifesta na sua expedigao, de maneira
tlegitima e lesiva. Essa distingdo
resulta do préprio  texto
constitucional, que s6 se refere aos
agentes administrativos (servidores),
sem aludir aos agentes politicos
(parlamentares e magistrados), que nao
sio servidores da Administracio
Piblica, mas sim membros de
Poderes do Estado.

O ato legislative tipico, que é a lei,
dificilmente podera causar prejuizo
indenizavel ao particular, porque,
como norma abstrata e geral, atua
sobre toda a coletividade, em nome
da soberania do Estado, que,
internamente, se €xpressa no
dominio eminente sobre todas as
pessoas e bens existentes no
tettitdério nacional.

]

S6 excepcionalmente poderd uma lei
inconstitucional atingir o particular
uti singuli, causando-lhe um dano
injusto e reparavel. Se tal ocorrer,
necessdtia se torna a demonstracio
cabal da culpa do Estado, através da
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atuagdo de seus agentes politicos, mas
isto se nos afigura indemonstrivel
no regime democratico, em que o
proprio povo escolhe
representantes para o Legislativo. Ornd,
portanto, o fundamento para a
responsabilizagao da Fazgenda Priblica se ¢ a
pripria coletividade que investe 05 elaboradores
da lei na fungio legislativa e nenbuma agio
“  disciplinar tém os demais Poderes sobre
agentes politicos? Nio encontramos,
assim, fundamento juridico para a
responsabilizacio civil da Fazenda
Piblica por danos eventualmente
causados por lei, ainda que declarada
inconstitucional. (grifo nosso)

No sentido da
irresponsabilidade estatal se
posicionam, ainda, os eminentes
administrativistas Odete Medauar,
Toshio Mukai, dentre outros.

seus

mesmo

Porém, outros autores de igual
expressio aceitam a tese de que
somente as leis inconstitucionais
poderiam acarretar a responsabilidade
civil do Estado. Sio eles: Amaro
Cavalcanti; Guimardes Menegale,
Cretella Jr., Diégenes Gaspatini, Juary
C. Silva, etc.

Tal posi¢io é corroborada pela
1* Se¢do do Colendo Superior Ttibunal
de Justica, consoante entendimento
jurisprudencial:*?

O Estado 56 responde (em forma de
indenizagdo, ao individuo prejudicado) por
alos legislativos quando inconstitucionais,
assim declarados pelo Supremo Tribunal
Federal. Recurso provido. Deciséo
por maioria de votos. (grifo nosso)

Em suma, quando o assunto é
responsabilidade civil do Estado
decorrente de atos legislativos, ou nio,
hé responsabilidade estatal ou ha
responsabilidade civil diante da lei
inconstitucional. Nesse tltimo caso, nao
é incorreto dizer que houve abuso do
poder legiferante quando ocotre a -
vigéncia de uma lei inconstitucional. E,
portanto, forma de responsabilidade
civil subjetiva qualificada, uma vez que
exige abuso de poder.

Note-se que, embora sob outro
prisma, o entendimento dominante na
doutrina e jurisprudéncia acompanha o
raciocinio desenvolvido, de modo que
resta comprovado o acerto da
proposicao.

7.2 RESPONSABILIDADE CIVIL
POR ATOS JURISDICIONAIS

Antes de tudo, como alerta José
dos Santos Carvalho Filho, é preciso
distinguir os atos jurisdicionais (ou
judiciais) dos atos judiciarios. Aqueles
sdo exercicio da jurisdi¢do, praticados,
portanto, somente por magistrados.
Esses  representam  os  atos
administrativos dos servidores do Poder
Judiciario, incidindo a responsabilidade
objetiva do Estado, desde que
configurados 0s seus pressupostos.

Tais como os atos legislativos, é
impossivel falar de responsabilizagio
pelos atos judiciais quando exercidos
nos limites da Constituicio e da lei, sem
que haja qualquer indicio, por menor
que seja, de arbitrariedade por patte do

> RESP 124.864/PR, D] 28/09/1998, Rel. p/ Acérdio Ministro Deméctito Reinaldo.
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juiz. Querer insurgir-se contra a
legitimidade das decisdes judiciais
vilidas e regulares significa contrapor-
se a autoridade da soberania estatal e
dos poderes constitucionais.

Yussef Sahid Cahali sintetiza os
fundamentos pelos quais nio ¢ possivel
a responsabilizacio pelos atos judiciais:

De todo esfor¢o se dd conta que

doutrina e jurisprudéncia se fixam
no sentido da nio responsabilidade
civil do Estado pelos atos judiciais,
salvo disposi¢io legal expressa, em
fungio dos seguintes principios:

1) a responsabilidade civil do
Estado disciplinada no art. 37, §
6°, da Constituigio de 1988 (e de
similar disposigio nas
Constituicdes anteriores) nio
compreende os danos resultantes
da atividade judiciaria, nio se
qualificando o como
funcionario ou agente do Estado;
o Judicidrio é um Poder que se
exerce na prestagio jurisdicional; 2)
a sentenca é um ato de soberania,
nas mesmas condi¢des em que é 0
provimento emanado do Poder
Legislativo;

juiz

3) a independéncia do magistrado
ndo permite que esteja ele exposto
ao constrangimento de decidir em
desacordo com a sua consciéncia, sob
pena de set demandado por esta ou
aquela parte;

4) os efeitos da coisa julgada induzem
a presungio de justica da sentenga;

5) eventuais erros do juiz no
desempenho de sua atividade
somente podem ser levados 4 conta
da falibilidade humana, restando sua
responsabilidade apenas em casos de
dolo ou fraude.

Quando o juiz deliberadamente
causa prejuizo a parte, doutrina e
jurisprudéncia  patrias
posicionando no sentido de associa-la a
responsabilidade civil do juiz (pessoal),
pelos atos mencionados no art. 133 do
Codigo de Processo Civil, incisos I e II,

vém se

que apontam a pratica de prevaricagao,
a intengdo de causar o dano e a fraude
como hipoteses passivels de reparagio
de dano. Note-se que, nesse caso, a parte
terd de ajuizar a acio contra o Estado,
que podera ajuizar agdo regressiva em
face do magistrado que incidiu em dolo
ou culpa, como ji julgou o Pretério
Excelso.”®

Recurso extraordindrio. Responsabi-
lidade objetiva.

1.Agdo reparatéria de dano por ato
licito. Hegitimidade de parte passiva.
2. Responsabilidade exclusiva do
Estado. A autoridade judicidria nio
tem responsabilidade civil pelos atos
jurisdicionais praticados. Os
magistrados enquadram-se na espécie
agente politico, investidos para o
exercicio de atribuigées constitucionais,
sendo dotados de plena liberdade
funcional no desempenho de suas
fungdes, com prerrogativas proprias e
legislaciio especifica.

' CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade civil do estado. 2. ed. Sio Paulo: Matheiros. 1996. p. 628.
¥ RE n°228.977/SP, Rel. Min. Néti da Silveira, D} 12-04-2002. Segunda Turma.

} BDJur
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3. Agio que deveria ter sido ajuizada
contra a Fazenda Estadual —
responsavel eventual pelos alegados
danos causados pela autoridade
judicial, ao exercer suas atribuigdes —
a qual, posteriormente, tera
assegurado o direito de regresso
contra o magistrado responsavel, nas
hipéteses de dolo ou culpa.

4. Legitimidade passiva reservada ao
Estado. Auséncia de responsabilida-
de concorrente em face dos eventuais
ptejuizos causados a terceiros pela au-
toridade julgadora no exercicio de
suas fun¢des, a teor do art. 37, § 6°,
da CF/88. 5. Recurso extraordinario
conhecido e provido.

Reconhece-se que hoje é assente
na jurisprudéncia do STF que nio se
aplica a responsabilidade objetiva do
Estado decorrente de atos do Poder
Judiciatio, a nio ser nos casos expressos
em lei. Nesse sentido:

Responsablilidade objetivado
estado. Ato do poder judiciario. O
principio da responsabilidade
objetiva do Estado nio se aplica aos
atos do poder judicidrio, salvo os
casos expressamente declarados em
lei. Orientacio assentada na
jurisprudéncia do STF. Recurso
conhecido e provido.’®

Constitucional. Administrativo.
Civil. Responsabilidade Civil do
Estado: Atos dos Juises. C.F. ART.
37, § 6° I. — A responsabilidade
objetiva do Estado ndo se aplica aos
atos dos juizes, a ndo ser nos casos
expressamente declarados em lei.

' RE n° 219.117-4-PR. Rel. Min. Ilmar Galvio, D] 29.10.1999.
" RE n° 429.518-AgR, Rel. Min. Catlos Velloso, DJ 28.10.2004.

“ BDJur
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Precedentes do Supremo Tribunal
Federal. 1I. — Decreto judicial de
prisdo preventiva ndo se confunde
com o erro judicidtio — C.F, art. 5°,
LXXV — mesmo que o téu, ao final
da agdo penal, venha a ser
absolvido. III. — Negativa de
trinsito ao RE. Agravo nio
provido."

Ainda, nos termos do art. 5°,
inciso LXXYV, da Constitui¢cio Federal,
“o Estado indenizari o condenado
por erro judiciario, assim como o que
ficar preso além do tempo fixado na
sentenca’.

Tal norma recepcionou o art. 630
do Cobdigo de Processo Penal,
importando em indenizacdo do Estado
quando o juiz, mediante erro ou conduta
culposa, condena o réu indevidamente ou
o mantém preso além do tempo devido.

A regra geral, portanto, é que o
Estado ndo é civilmente responsavel
pelos atos judiciarios, mormente se
praticados dentro dos limites legais,
sem abuso ou excesso de poder.
Exce¢do a regra sio os atos dolosos
praticados por magistrados no’
exercicio da judicatura e da
responsabilidade civil no caso do erro
judiciario.

As excegbes confirmam a regra
de que nio é possivel imputar
responsabilidade objetiva ao Estado
diante de atos judiciarios, tratando-se,
portanto, de responsabilidade civil
subjetiva, uma vez que implicara a
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condenacio do Estado somente
quando evidenciados o dolo ou a
culpa do magistrado.

Embora sob outros fundamen-
tos, também aqui se cotrobora a regra
geral trazida albures.

7.3 RESPONSABILIDADE CIVIL
POR ATOS DE GOVERNO

Passa-se a caminhar por terteno
mais arido, tendo em vista que a
doutrina e a jurisprudéncia, salvo
melhor juizo, ndo se debrugaram sobre
o tema. Com relacio aos Poderes
Legislativo e Judiciario a responsabilidade
estatal incide em casos excepcionais,
conforme exposto.

Normalmente, confundem-se os
atos do Poder Executivo com os atos
administrativos. Entretanto, ha que se fazer
uma distingdo. Os atos voltados a gestdo
dos interesses coletivos diretamente
subordinados a Constituicio Federal
constituem 0s atos de governo, nos quais
a discricionariedade é ampla e o
componente politico é o elemento que
se destaca. Diferentes sdo os atos
administrativos, nos quais nao ha a
presenga do elemento politico e a
discricionariedade é limitada. Assim, o ato
de governo decorre de fungdo politica, e
o ato administrativo, de funcio
administrativa. Este ultimo, como
exposto, é praticado pela esfera dos
Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario, enquanto o primeiro é exercido
exclusivamente pelo Poder Executivo.

Penso que, para os atos de
governo, a regra geral aplicada deve ser

BDJur
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aquela utilizada para os atos legislativos
e judiciarios, consoante ja explanado. O
Poder
instituido, através de seus representantes

Executivo, regularmente
eleitos pelo povo, também exetce
parcela da soberania estatal na
condugio das politicas puablicas em
vista de atingir o interesse publico
primatrio.

Assim, se o Estado, representado
pelo chefe do Executivo, exetcendo a
gestio dos interesses coletivos de
maneira lidima e escotreita, na sua mais
variada dimensao, proporcionar dano ao
particular, entendo que a regra deve ser
pela irresponsabilidade estatal. No
maximo, a tesponsabilidade civil deve
ser fundada no abuso de poder.

Isto potque, se o Presidente da
Republica (ou o Governador do Estado
e do Distrito Federal ou o Prefeito) foi
eleito pelo povo, para exercer a geréncia
administrativa dos interesses publicos,
presume-se (juris tantum) que 0s atos por
ele praticados na sua esfera politica de
ampla discricionariedade atendem a
vontade de seus eleitores.

Sob essa perspectiva, o ato
politico do chefe do Executivo, ao
exercer o direcionamento das politicas
publicas de modo legitimo, nio pode
causar dano ao particular. O raciocinio
¢ 0 mesmo aplicivel a responsabilidade
civil decorrente de atos legislativos e de
atos jurisdicionais.

Alias, uma das fungSes atipicas
conferidas ao Poder Executivo é o
poder regulamentar, através do qual lhe
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¢ atribuida a tarefa de regulamenta¢io
das leis. Especificamente quanto a tal
poder, ensina Maria Sylvia Zanella
Di Pietro:'®
A responsabilidade por leis
inconstitucionais depende, no
entanto, de prévia declaragio do

vicio pelo Supremo Tribunal
Federal.

Note-se que a regra é a mesma para atos
normativos editados pelo Poder Executi-
vo (regulamentos, resoluges, portarias).
Se reconhecida a sua inconstitucio-
nalidade ou mesmo sua ilegalidade,
podera ensejar a responsabilidade do
Estado, porque o dano ¢ cansado por ato
emitido contra a les, portanto fora do exer-
cicio das competéncias constitucionais.
(grifo nosso)

Reafirma-se assim que a
responsabilidade objetiva do Estado
somente ocorre na pritica de ato
administrativo. Se o ato de governo é
trazido pelo autor da agdo como
fundamento de uma a¢io de indenizacio
em face do Estado, salvo melhor juizo,
a responsabilidade do Estado deve vir

fundada no abuso de poder.

Quando, por exemplo, o ato de
governo que causa dano ao particular é
praticado pelo chefe do Executivo em
absoluta contrariedade as propostas
politicas de sua campanha eleitoral, havera
o abuso de poder, abrindo espago a
responsabilidade civil do Estado.

Trata-se, assim, de responsabilidade
subjetiva qualificada, na qual deve ser
provado o abuso do poder politico.

'8 Op. cit., p. 532.

ali%  BDJur
}".:i\’hllp:ffbd]ul.sIL;u!‘hr

117
8§ RESPONSABILIDADE CIVIL
PELOS ATOS REGIDOS PELO
DIREITO PRIVADO ‘
Quando a Administra¢io

Puablica se despe de sua natureza de
pessoa juridica de diteito publico, sendo
regida pelo Direito Privado, geralmente,
o ato que estabelecera essas relagdes
privadas
nascimento de um contrato. O exemplo

juridicas acarretara o
classico trazido pela doutrina é a
locagdo de um imével para a instalagdo
de uma reparticao.

Tratando-se de uma simples
relagdo juridica contratual, havendo
descumprimento por qualquer das
partes das clausulas do contrato, ndo
havera a aplicagdo da responsabilidade
civil extracontratual (ou aquiliana). Os
efeitos do inadimplemento serdo
regidos pela responsabilidade civil
contratual, sendo, portanto, subjetiva.

Assim, nio se tratando os atos
regidos pelo Direito Privado de atos
administrativos, levando-se em conta
2 sua natureza contratual, ndo incide a
responsabilidade civil objetiva. A
eventual inadimpléncia de qualquer das
partes sera resolvida de acordo com
as regras obrigacionais e as disposi¢des
contratuais especificas.

Até mesmo em causas em que
se discute indeniza¢do decorrente de
contrato administrativo pelo dano
causado por culpa de qualquer das
partes contratantes, a responsabilidade
civil decorrente rege-se pelas normas
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pertinentes ao Direito Privado,
observadas as pactuagdes estabelecidas
entre as partes e as especificidades do
Direito Administrativo no que
concerne a0 objeto do ajuste.

Assim, nos atos regidos pelo
Direito Privado, ha que se provar
elemento animico da conduta, que é
requisito essencial a imposi¢do da
obrigagao de reparar. O inadimplemento
de qualquer das partes sera resolvido de
acordo com as disposi¢des do Cédigo
Civil, especificamente os arts. 389 e

seguintes.

9 RESPONSABILIDADE CIVIL
DECORRENTE DE ATOS
MATERIAIS

Quando a Administracio
Publica esta realizando atos meramente
materiais, também nao ha a presenca
do poder estatal.

Os atos praticados sdo meramen-
te finalisticos, pois a sua materializacdo
importa no atendimento de uma finali-
dade publica in abstracts. Como tal,
podem ser praticados por qualquer
particular, ndo sendo razodvel imputat-
se objetivamente a responsabilidade
estatal.

Ademais, os atos materiais nio
se preordenam para a produgdo de
qualquer efeito juridico, traduzindo
mero trabalho ou operagio técnica do
agente publico. Ainda que ndo seja a
regra, deles — atos matetiais — podem
advir efeitos juridicos. Pot exemplo, o
direito a indenizagio ao paciente que
foi negligentemente operado por um
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cirurgidao-médico do servigo publico.
Entretanto, a responsabilidade porventura
decorrente da produgio de tal ato, por
ndo obter a produgio de qualquer efeito
jutidico, deve set a subjetiva.

Ja os atos administrativos, ao
contrario, predestinam-se a produgio
de efeitos juridicos, devendo, portanto,
ser regidos pela responsabilidade civil
objetiva do art. 37, § 6° da Constituigao
Federal. '

Os atos materiais também sao
desprovidos dos atributos dos atos
administrativos, mormente a2
coercibilidade, de modo que seus
efeitos devem ser diversos quando o
assunto tratado é a responsabilidade

civil decorrente de sua pratica.

Assim, por exemplo, se um
motorista do Supremo Tribunal
Federal, conduzindo o veiculo do
STF e transportando um Ministro do
STF, vem a colidir com veiculo de
outrem, ha necessariamente que haver
a analise do elemento culpa. Isto
porque a condugdo de um veiculo é
um ato meramente material, nio
podendo derivar daf a pratica de um
ato administrativo, em que
necessariamente ha de estat presente
o poder estatal.

Nio havendo o elemento
volitivo estatal, mas apenas a pratica de
atos concretos voltados ao alcance
abstrato do interesse publico, entendo
que a responsabilidade do Estado,
quando advier dano ao particulat, deve
ser subjetiva.
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Nio se trata aqui de ressuscitar a
sepultada responsabilidade com culpa
fundada na divisio dos atos de gestio
dos atos de império. Aquela teoria tinha
bases tedricas diversas, fundadas
exclusivamente na presencga ou nio da
coercibilidade. O trabalho aqui
desenvolvido admite a possibilidade de
responsabilizagdo estatal diante de atos
de império, mas desde que se adaptem
2 defini¢do de ato administrativo.

Sempre se observou uma curva
ascendente no que tange a protegao aos
administrados na evolucio doutrinaria
acerca da responsabilidade civil do
Estado, das
especificidades do ente estatal e da
crescente ampliagdo dos afazeres do

em decorréncia

Estado. As construcdes tedricas acetca
da responsabilidade civil do Estado, ao
longo da histéria, evoluiram da total
irresponsabilidade para um conceito de
responsabilidade objetiva decorrente da
do risco
administrativo. Entende-se que o
Estado moderno nao compreende mais
a aplicagdo tio ampla de tal instituto.

aplicagao da teoria

Ha que se ressaltar que o trabalho
aqui desenvolvido, neste ponto; esta em
flagrante descompasso com a
jutisprudéncia e doutrina patrias. Porém,
entendo que é a solugdo mais justa nos
dias atuais. Como cedico, o Direito é
dinamico, cumprindo-lhe acompanhar
a evolugio constante das relagSes soctais
e os seus reclamos, de modo que se a
lei ndo as acompanha e se anacroniza,
cabe a0 intérprete adequé-la as novas
situagdes. Como exposto no intréito,
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n3o se justificam os atuais niveis de
socializacio do risco, tendo em vista
que o EHstado brasileiro moderno
alcangou maturidade suficiente para se
desvencilhar dos conceitos tradicionais.

Assim, propde-se uma nova
definicao de responsabilidade civil estatal
quanto a produgio de atos materiais,
concluindo-se pela responsabilidade
subjetiva do ente estatal.

10 CONCLUSOES

Por todo o exposto, e sem a
pretensio de construir algo novo e
revolucionario, entendemos que os
fundamentos aqui explanados
apresentam coeréncia logica e
sistematica na compreensao do instituto
da responsabilidade civil do Estado,
sob um enfoque objetivo, chegando-
se as seguintes ilagoes:

a) somente pela pratica de atos
administrativos ha a responsabilidade
civil objetiva do Estado, fundada na
teoria do risco administrativo;

b) pela pratica de atos politicos,
em principio héd irresponsabilidade
estatal, apenas havendo responsabilidade
civil subjetiva (ou qualificada) do Estado:

b.1) pelos atos legislativos, quanto
a producio de leis inconstitucionais;

b.2) pelos atos jurisdicionais, por
atos praticados por negligéncia e dolo
pelos magistrados, ou por culpa nos
casos previstos no art. 5%, inciso LXXYV,
da Constituicio Federal;

b.3) pelos atos de governo,
quando praticados com abuso de
poder;
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c) pelos atos regidos pelo Direito d) pelos atos materiais, deve
Privado, aplicam-se as disposi¢ées haver também a responsabilidade
concernentes a responsabilidade civil  civil subjetiva do Estado.
contratual (subjetiva); e
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