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1. Introducao

Freqiientemente o advogado
publico tem se deparado com
decisdes judiciais que, sob o argu-
mento de estarem tutelando direitos
coletivos, pretendem impor ao
Poder Executivo obrigacio de fazer
consubstanciada em execucio de
atividades tipicas de administracio.

Os exemplos fornecidos pela
jurisprudéncia dos tribunais sio os
mais inusitados possiveis, com-
preendendo desde a compra de
ambulincias e obras de reforma em
hospital piblico, até a realizacio de
obras de infra-estrutura em conjun-
to habitacional.

Nio sio, pois, raras as manifes-
tagOes judiciais que, elegendo crité-
rios proprios de administragio, se
imiscuem flagrantemente na imple-
mentagio das politicas publicas.

Em que pese o entendimento
daqueles que comungam com a
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doutrina que prega uma inter-
vengdo mais ativa do Judicidrio,
visando dar maior eficicia aos
direitos coletivos, 4 protegdo a
esses direitos nio pode suplantar
a independéncia e harmonia entre
os Poderes, nem se olvidar da
discricionariedade administrativa.

Essa exposi¢io pretende, ainda
que perfunctoriamente, analisar 0s
limites da atuacio do Poder Judi-
cidrio na defini¢io das politicas
publicas, em observincia ao princi-
pio constitucional da independéncia
e harmonia entre os Poderes e a
discricionariedade administrativa.

2. Breve historico sobre o
principio da Separacao
dos Poderes

A base de uma teoria acerca da
separagio das fungdes do Estado
tem como precursor Aristoteles, na
obra Politica. Na concepgiao aris-
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totélica o governo dividia-se na parte
que deliberava acerca dos negdcios
publicos; a que exercia a magis-
tratura (espécie de funcio exe-
cutiva) e a que exercia a admi-
nistragio da justiga.

Também contribuiram para a
construgio da teoria Rosseau e John
Locke, respectivamente nas obras
Contrato Social e Segundo Tratado
do Governo Civil.

Entretanto a teoria foi realmente
definida e propagada por Montes-
quieu, na consagrada obra O Espi-
rito das Leis, que distinguiu trés
poderes do Estado: o Poder Legis-
lativo, o Poder Executivo e o Poder
Judiciirio, cabendo a cada um
desses poderes o exercicio de uma
funcio do Estado.

Pertinente citar a licio de Ives
GANDRA DA SiivA MARTINS, ao proferir
que

“O que Locke e a Inglaterra
ofertaram para o aprofundamento
temdtico de Montesquieu foi a
triparti¢ao equilibrada do poder.
Hoje, estamos convencidos -
quanto mais lemos os autores
modernos — de que, em matéria
de Direito, pouco se acrescentou
a0 que 0s romanos criaram; e, em
matéria de Filosofia, pouco se
acrescentou ao que Os gregos
desvendaram. Qualquer filésofo
posterior, como Proibio, que era
também historiador, passando por
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Hume, Hobbes, Locke, Bacon,
Magquiavel - historiador, filésofo,
politico e sociélogo - Rosseau e
outros, traz pequena contri-
bui¢io a0 pensamento universal
descortinado pelos gregos. Tenho
a impressio de que depois dos
gregos pouca coisa se pode criar.
Criaram-se varia¢Ges inteligentes,
mas o tema central de filosofia
se encontra na Grécia e o do
Direito em Roma. Ora, com a
triparti¢do equilibrada de poderes
de Montesquieu, chega-se i dis-
cussdo dos sistema de governo,
ji a esta altura, apds a Revolugio
Francesa, eliminando-se de vez a
possibilidade de se discutir a
permanéncia de monarquias

absolutas”.!

ATeoria da Separagio dos Poderes
transformou-se em uma das mais
importantes doutrinas politicas de
todos os tempos, tornando-se prin-
cipio fundamental da organizacio
politica liberal, e dogma da Decla-
racio dos Direitos do Homem e do
Cidadio, de 1789 (art. 16°).

Apesar do principio da Separacio
dos Poderes tem sido uma constante
no ordenamento constitucional
brasileiro, com base na fé6rmula
preconizada por Montesquieu.

. Apenas a Constitui¢io do Império,

adotou a separagio quatripartita
dos poderes, incluindo, além do
Legislativo, Executivo e Judicidrio,
o Poder Moderador.

MARTINS, Ives Gandra da Silva. A Constituicdo Brasileira de 1988: interpretagées. p.187.
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3. Principio da Separacao
dos Poderes

Impende trazer i colacio a licio
do Professor CELsO ANTONIO BANDEIRA
DE MELO, definindo principio como

“mandamento nuclear de um
sistema, verdadeiro alicerce dele,
disposicio fundamental que se
irradia sobre diferentes normas
compondo-lhes o espirito e
servindo de critério para a sua
exata compreensdo e inteligéncia
exatamente por definir a légica e
a racionalidade do sistema nor-
mativo, no que lhe confere a
tonica e lhe d4 sentido harménico.
E o conhecimento dos principios
que preside a intelecgio das
diferentes partes componentes do
todo unitirio que hid por nome
sistema juridico positivo.”

Assevera, ainda, o eminente
administrativista que

“violar um principio é muito
mais grave que transgredir uma
norma qualquer. A desatengio ao
principio implica ofensa nao
apenas a um especifico manda-
mento obrigatério, mas a todo o
sistema de comandos. E a mais
grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme
o escalao do principio atingido,
porque representa insurgéncia
contra todo o sistema, subversio
de seus valores fundamentais,
contumélia irremissivel a seu

arcabougo 16gico e corrosio de
sua estrutura mestra.”

Por outro lado, cumpre 4 Lex
Legum definir o arcaboug¢o da or-
ganizagio politica como primeira
expressio do direito na ordem
cronoldgica, instituindo os poderes
e definindo-lhes as competéncias.

E parimetro de observincia
indispensavel a interpretacio do
texto maior, erigido como uma das
vigas mestras da Constituicdo de
1988, o principio da divisio fun-
cional do poder insculpido no art.
2° da CF/88, segundo o qual “sdo
Poderes da Unido, independentes
e barménicos entre si, o Legisla-
tivo, o Executivo e o Judiciario”.

A Carta Magna de 1988 ao
consagrar o principio da Separagio
de Poderes, os declara indepen-
dentes e harmdnicos. Essa indepen-
déncia nio é absoluta, pois a
prépria Constituicio prevé expres-
samente a atribuicio de fungdes
atipicas aos trés Poderes do Estado,
tendo sempre em vista a nogio de
freios e contrapesos.

Este principio configura-se como
um dos signos distintivos funda-
mentais do Estado democritico, e
sua observincia significa a inexis-
téncia de hegemonia de um poder
sobre o outro, bem como a impos-
sibilidade de usurpacio de atribui-

MELLo, Celso Antonio Bandeira. Curso de Direito Administrativo.14* ed., p. 807-808.

Id. Ibidem, p. 808.
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¢oes. Entre os poderes hi de haver
consciente colaboragio e controle
reciproco, para evitar distor¢oes e
desmandos. A desarmonia se veri-
ficari sempre que se acrescerem
atribuigoes, faculdades e prer-
rogativas de um poder em detri-
mento do outro.

Desta forma, pelo principio da
Separagio dos Poderes, que sio
harménicos e independentes entre
si, se deduz que cada um deles
(Executivo, Legislativo e Judiciirio)
exercita fungdes exclusivas, que
devem ser desenvolvidas sem a
interferéncia indevida de qualquer
uma das esferas nas demais.

Partindo das idéias expostas
infere-se que, ao Poder Executivo
compete, exclusivamente, o exer-
cicio da fun¢io administrativa, que
envolve a prestacio de servicos e
execucio de obras publicas, incum-
bindo-lhe, no desempenho de suas
fungdes, avaliar e balizar as medidas
que devem ser tomadas para atender
eficazmente o interesse publico.

Certo é que o Judicidrio nio pode
substituir a Administracio em
pronunciamentos que lhes sio
privativos.

A funcio jurisdicional, afeta ao
Poder Judiciirio em sede de divisio
tripartite do Poder, consiste em di-
zer o direito nos conflitos de inte-
resses que lhe forem submetidos.
No exercicio dessa funcgio submete-

se, primeiramente, a observincia
obrigatéria dos principios cons-
titucionais que demarcam a ordem
juridica, nio podendo exceder dos
extremos logicos decorrentes da
aplicagdo desses principios.

O eminente SEaBRA FAGUNDES,
exaltando a natureza das funcdes
desempenhadas pelo Poderes Esta-
tais, proclama com maestria a
necessidade de existéncia de limites
a apreciagio judicial dos atos
administrativos:

“Pela necessidade de subtrair a
Administragio Pdblica a uma
prevaléncia do Poder Judicidrio,
capaz de diminui-la, ou até mesmo
de anuld-la em sua atividade
peculiar, poem-se restri¢bes a
apreciacio jurisdicional dos atos
administrativos, no que respeita a
extensdo e conseqiiéncias. Quanto
i extensao, restringe-se 0 pronun-
ciamento jurisdicional & aprecia-
¢io do ato, no que se refere a
conformidade com a lei. Relativa-
mente as conseqiiéncias, limita-se
a lhe negar efeito em cada caso
especial. Por isso, o pronuncia-
mento do drgio jurisdicional nem
analisa o ato do Poder Executivo,
em todos 0s seus aspectos, nem O
invalida totalmente.”®

Destarte, o controle jurisdi-
cional nio significa que o Poder
Judicidrio pode substituir o Exe-
cutivo no implemento de atividades
proprias de Administragdo, ele-
gendo e priorizando critérios que

FAGUNDES, M. Seabra. O controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judicidrio. p. 148.
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nio sio os do administrador, mas
o do julgador.

Tais atividades dependem de
critérios politicos e meios técnicos
peculiares ao exercicio da atividade
administrativa, estranhos ao Ambito
estritamente juridico de apreciacio
jurisdicional. O seu mérito é de
atribuicio exclusiva do Poder
Executivo, € o Poder Judiciirio, nele
penetrando, exerceria fungio de
administrador, violando o principio
da separacio e independéncia dos
poderes.

4. Discricionariedade
administrativa

Além de macular o principio da
Separagio dos Poderes, a intro-
missao indébita do Judiciirio nas
atividades tipicas de administragio
invade o campo da discriciona-
riedade administrativa, exclusiva do
administrador.

A distincdo entre atos discri-
ciondrios e atos vinculados é de
suma importincia no que diz res-
peito ao controle exercido pelo
Poder Judiciirio.

O Poder Puablico s6 pode fazer o
que a lei determina (Poder Vincu-
lado) ou autoriza (Poder Discri-
ciondrio). Os atos vinculados tém
seus contornos quase totalmente
tracados pela lei, que deve ser
observada fielmente pelo admi-
nistrador, sob pena de nulidade do

ato. Configurando-se, pois, a pritica
de tais atos como poder-dever da
Administragio, a contrariu sensu,
constituem direito dos adminis-
trados. Destarte, qualquer omissao
do Administrador na pritica de tais
atos, ou a sua realizagio sem a fiel
observincia 1 lei, resultaria em
ofensa a direito do administrado
que, especificamente, nesses casos,
poderia socorrer-se do Poder Judi-
cidrio para compelir a Adminis-
tragio a pratica do ato ou declarar
a sua nulidade.

Por sua vez, com relagio aos atos
discriciondarios o disciplinamento é
bastante diverso. Nessa categoria de
atos, embora o administrador esteja
vinculado a forma legal para rea-
lizacdo do ato, a sua finalidade, que
¢é, sempre, o interesse puablico, e
deva ser competente para praticd-
lo, tem liberdade de escolha de sua
conveniéncia oportunidade e con-
teudo. Cabe, pois, tio somente ao
administrador escolher sobre a
conveniéncia e oportunidade para
pritica de atos discriciondrios, e
nisso nio pode o Poder Judiciirio
substitui-lo.

Nio se quer com isso dizer que
os atos discriciondrios estio a
margem do controle exercido pelo
poder judiciirio. O controle judicial
é possivel, mas teri que respeitar a
discricionariedade administrativa
nos limites em que ela é assegurada
a Administragdo Puablica pela lei.’

D1 PieTRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. p. 202.
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Segundo a festejada adminis-
trativista, MARIiA SyLviA ZANELLA D1
PiETRO,

“isto ocorre precisamente pelo
fato de ser a discricionariedade
um poder delimitado previamente
pelo legislador; este, ao definir
determinado ato, intencional-
mente deixa um espago para livre
decisio da Administracdo Piblica,
legitimando previamente sua
opcido; qualquer delas serd legal.
Dai por que niao pode o Poder
Judicidrio invadir esse espago
reservado, pela lei, ao admi-
nistrador, pois, caso contririo,
estaria substituindo por seus
préprios critérios de escolha, a
opcido legitima feita pela auto-
ridade competente com base em
razoes de oportunidade e conve-
niéncia que ela, methor do que
ninguém, pode decidir diante de
cada caso concreto.”®

Nesse sentido, oportunas sio as
palavras de Hely Lopes Meirelles
segundo o qual “o que o Poder
Judicidrio ndo pode é, no ato
discriciondrio, substituir o discri-
cionarismo do administrador pelo
do Juiz. Mas, pode sempre procla-
mar as nulidades e coibir os abusos
da Administra¢do”.”

A Constituicdo preceitua que
nenhuma lesio de direito pode ser
excluida da apreciagio do Poder
Judicidrio o que o autoriza a rever o

6

Loc cit.
7

8

9
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ato discricionario e, se for o caso,
declari-lo nulo. Entretanto, tal
preceito nio legitima a atuagio do
Judiciidrio em substitui¢io ao admi-
nistrador, determinando que o
agente publico pratique um ato
discriciondrio cuja escolha de
conveniéncia ¢ oportunidade lhe
pertence. A funcio jurisdicional é,
tipicamente, de restauragio da
ordem juridica quando vulnerada, e
destina-se a formulagio e a atuagio
pratica da norma concreta que deve
disciplinar determinada situacao®.

Luis ROBERTO BARROSO assevera
que:

“embora se haja reservado ao
Judicidrio o papel de intérprete
qualificado das leis, os Poderes se
situam em plano de reciproca
igualdade e os atos de cada um
deles nascem com presungio de
validade. Mais que isso: nenhum
Poder, nem mesmo o Judicidrio,
pode intervir em esfera reservada
20 outro para substitui-lo em juizos
de conveniéncia e oportunidade.™

Destarte, a perquiri¢io judicial
sobre a conveniéncia, oportunidade
ou justica dos atos de Adminis-
tragio, transparece indevida inge-
réncia na atividade administrativa,
na medida que o judicidrio se
imbuiria no poder de dizer onde,
como e quando devem ser feitos os
investimentos publicos.

Mewrewks, Hely Lopes. Direfto Administrativo Brasileiro. p. 105.
MoRgira, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro. p. 3.

Bagrroso, Luis Roberto. Interpretagdo e Aplicagdo Constitucional. p. 161.
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O Mérito do ato administrativo,
preleciona SeaBra FAGUNDES, constitui
um aspecto do procedimento da
Administra¢ido, de tal modo re-
lacionado com circunstincias e
apreciacdes sé perceptiveis ao
administrador, dados os processos
de indagagio de que dispoe e a
indole da fungio por ele exercida,
que ao juiz é vedado penetrar no seu
conhecimento. Se o fizesse exor-
bitaria, ultrapassando o campo da
apreciagio juridica (legalidade ou
legitimidade), que lhe é reservado
como Orgio especifico de preser-
vagido da ordem legal para incur-
sionar no terreno da gestio politica
(discricionariedade), préprio dos
orgios executivos. Substituir-se-ia
ao administrador, quando o seu
papel nio é tomar-lhe a posi¢io no
mecanismo juridico-constitucional
do regime, senio apenas conte-lo
nos estritos limites da ordem
juridica (controle preventivo) ou
compeli-lo a que os retome, se
acaso transpostos (controle a
posteriori).*®

A profa. ODETE MEDAUAR acentua,
por sua vez, que

“amplas e, por conseguinte, hi
respaldo constitucional para um
controle jurisdicional no ordena-
mento juridico patrio, sem divida,

a legalidade assenta em bases mais
mais amplo sobre a atividade da
Administragio, como coroamento
de uma evolugio ja verificada na
doutrina e na jurisprudéncia antes
de outubro de 1988. Evidente que
a ampliagio do controle juris-
dicional nio hi de levar a subs-
tituicio do administrador pelo
juiz, encontrando limites.”!!

Somente o Poder Executivo,
consoante os interesses da coleti-
vidade e em fiel observincia aos di-
tames da lei, € quem poderi enten-
der conveniente e oportuno a pratica
de determinado ato, mas, jamais
podera ser condenado a fazé-lo de
forma compulséria. Dai a impos-
sibilidade de instrumentalizar pre-
tensiao condenatdria nos feitos dessa
natureza, sem que se transforme o
Judiciirio em administrador das
finangas, obras e servigos publicos.

O controle dos atos adminis-
trativos ndo autoriza que o Poder
Executivo seja substituido pelo
Poder Judicidrio na execucdo das
atividades administrativas. Este
exerce apenas controle sobre a
legalidade dos atos administrativos,
sendo-lhe vedado se imiscuir no
concernente  execucio dos atos,
que expressa o juizo de conveniéncia
e oportunidade da escolha, no
atendimento do interesse piblico,

FaGuNDES, M. Seabra. Conceito de Mérito no Direito Administrativo. In Revista de Direito
Administrativo. V. 23, p. 2 apud Facunpes, M. Seabra. O controle dos Atos
Administrativos pelo Poder Judicidrio. 4% ed. Rio de Janeiro: Forense, 1967, p. 148,

(nota rodapé n. 6).

Mepauar, Odete. Direito Administrativo Moderno. p. 427.
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juizo esse definido pelo Executivo,
no uso de sua atividade discricio-
niria, vinculado a previsio orca-
mentiria e a programa de governo.

Destarte, ao Poder Judiciirio
cabe prestar jurisdigdo, que é a
atividade estatal destinada a fazer
atuar o direito objetivo, promo-
vendo a tutela dos interesses
violados ou ameagados. A defini¢ao
das politicas publicas deve recair
sobre os o6rgdos que tém o batismo
da representacdo popular, o que
ndo é o caso de juizes e tribunais."?

5. A Jurisprudéncia do
Superior Tribunal de
Justica

O controle exercido pelo Judi-
cidrio sobre os atos discricionarios
é exclusivamente na verificagio se
o ato praticado se subsume a lei e
aos principios Constitucionais
norteadores da Administragio,
cabendo-lhe anulid-los se escoi-
mados de algum vicio de legalidade.

Tal atuagio dos 6rgios jurisdi-
cionais ¢ lidima e encontra respaldo
na Constituicio. Porém, ¢é inteira-
mente diversa a atuagio do Judi-
cidrio se, adotando critérios proé-
prios em substitui¢io a atividade
administrativa, exclusiva do Poder
Executivo, determina que tais atos
sejam executados, em flagrante
violagio ao art. 2° da CF/88.

12

A questio encontra-se pacifica no
imbito do Superior Tribunal de
Justica, no sentido de reconhecer a
impossibilidade do Poder Judicidrio
condenar o Executivo a realizacio
de atos proprios de Administracio,
ainda que objetivando garantir
direitos difusos ou coletivos, pois
esta é a Unica detentora do poder
discriciondrio relativo i cpor-
tunidade e conveniéncia de sua
consecugio. Confira-se:

“CONSTITUCIONAL - ADMI-
NISTRATIVO - AGAO CIVIL PUBLI-
CA - PODER DISCRICIONARIO DA
ADMINISTRACAO - EXERCICIO
PELO JUIZ - IMPOSSIBILIDADE -
PRINCIPIO DA HARMONIA ENTRE
OS PODERES.

O juiz nao pode substituir a
Administragio Pablica no exercicio
do poder discriciondrio. Assim,
fica a cargo do Executivo a veri-
ficagio da conveniéncia e opor-
tunidade de serem realizados atos
de administragio, tais como, a
compra de ambulincias e de obras
de reforma de hospital publico.

O principio da harmonia e
independéncia entre os Poderes
h4i de ser observado, ainda que,
em tese, em ac¢do civil piblica,
possa o Municipio ser condenado
a obrigagido de fazer.”?®

“CONSTITUCIONAL E ADMINIS-
TRATIVO. CONSTITUICAO DIRI-
GENTE E PROGRAMATICA. ESTA-
TUTO DA CRIANCA E DO ADOLES-

Barroso, Luis Roberto. Interpretacdo e Aplicacdo Constitucional. p. 212.

AGResp n. 252.083-R]J; Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJ de 26/03/2001.
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CENTE. AGAO CIVIL PUBLICA PARA
OBRIGAR O GOVERNO GOIANO A
CONSTRUIR UM CENTRO DE
RECUPERACAO E TRIAGEM. IM-
POSSIBILIDADE JURIDICA. RECUR-
SO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

O Ministério Publico do Estado
de Goids, com base nas Consti-
tui¢bes Federal e Estadual e no art.
4° do Estatuto da Crianga e do
Adolescente, ajuizou agio civil
publica para compelir o governo
estadual a construir um centro de
recuperacio e triagem, em face de
prioridade genericamente esta-
belecida. O TJGO, em apelagio,
decretou a caréncia de agido por
impossibilidade juridica do pedido.

A Constitui¢io Federal e em
suas dguas a constitui¢io do Estado
de Goids sido dirigentes e pro-
gramdticas. Tém, no particular,
preceitos impositivos para o
legislativo (elaborar leis infracons-
titucionais de acordo com as tarefas
e programas preestabelecidos) e
para o Judicidrio (atualizag¢do
constitucional). Mas, no caso dos
autos as normas invocadas nio
estabelecem, de modo concreto, a
obrigacdo do executivo de cons-
truir, n0 momento, o centro. Assim,
haveria uma intromissdo indébita
do Poder Judicidrio no Executivo,
tnico em condicGes de escolher o
momento oportuno e conve-
niente para a execucio da obra
reclamada.

Recurso especial nio conheci-
do. Decisio recorrida mantida.”4

“ADMINISTRATIVO. PROCESSO
CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA

O Ministério Publico estd
legitimado para propor agio civil
publica para proteger interesses
coletivos.

Impossibilidade do juiz subs-
tituir a Administracao Publica
determinando que obras de infra-
estrutura sejam realizadas em
conjunto habitacional. Do mesmo
modo, que desfaga construgdes ji
realizadas para atender projetos
de protecio ao parcelamento do
solo urbano.

Ao Poder Executivo cabe a
conveniéncia e a oportunidade de
realizar atos fisicos de Adminis-
tragdo (construgdo de conjuntos
habitacionais etc.). O Judicidrio
nio pode, sob o argumento de que
estd protegendo direitos coletivos,
ordenar que tais realizacOes sejam
consumadas.

As obrigacoes de fazer permi-
tidas pela agio civil publica nio
tém forca de quebrar a harmonia
e independéncia dos poderes.

O controle dos atos adminis-
trativos pelo Poder Judicidrio estd
vinculado a perseguir a atuacio do
agente publico em campo de
obediéncia aos principios da
legalidade, da moralidade, da
eficiéncia, da impessoalidade, da
finalidade e, em algumas situa-
¢Oes, o controle do mérito.

As atividades de realizacio dos
fatos concretos pela administracio

Resp. n. 63128, Rel. Ministro Adhemar Maciel, DJ 20/05/96.
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depende de dotagbes orcamen-
tirias prévias e do programa de
prioridades estabelecidos pelo
governante. Nao cabe ao Poder
Judicidrio, portanto, determinar
as obras que deve edificar, mesmo
que seja para proteger O meio
ambiente.’®” (destacamos)

Impende ressaltar, pela sua
lucidez, trecho do voto do eminente
Ministro José Delgado proferido no
Resp 169.876SP, acima transcrito, in
verbis:

“O controle dos atos admi-
nistrativos pelo Poder Judicidrio,
em nosso ordenamento juridico,
niao permite que o Executivo seja
substituido, na execug¢io das
atividades de administracio, pelo
Poder Judicidrio. Este, no exer-
cicio de sua fungao constitucional,
exerce, apenas, controle sobre a
competéncia, forma, finalidade,
motivo € objeto do ato admi-
nistrativo. Nunca, porém, na
concernente a execugio de atos
de administracao, haja vista que,
no particular, deve ser respeitada
a autonomia do Executivo em de-
finir, no uso de sua atividade
discricionaria, da conveniéncia e
oportunidade de atuar, tudo vin-
culado i previsio orcamentiria e
ao programa de governo.

O controle exercido pelo
Poder Judicidrio sobre tais atos é
sobre seu contexido, isto é, se, ao
serem executados os principios da
legalidade, moralidade, trans-

paréncia, impessoalidade, forma-
lidade foram obedecidos. Poderi
suspende-las se ofensas aos men-
cionados principios forem detec-
tadas. Diferentemente, porém, é,
em substituicio i atividade admi-
nistrativa do Poder Executivo,
determinar que sejam executados.

A fungio administrativa, no seu
sentido objetivo, material ou fun-
cional, exercida pelo Poder Exe-
cutivo, s6 se submete ao controle
do Poder Judicidrio quando inicia
o seu ciclo para alcangar a con-
sumacio.Em outras palavras, o
controle exercido pelo Poder
Judicidrio é sobre o atuar do Poder
Executivo, fazendo com que ele
obedeca, no exercicio de tal acio,
os principios impostos pelo or-
denamento juridico: legalidade,
moralidade, finalidade publica,
publicidade, motivacio, impessoa-
lidade e, em determinadas si-
tuagdes, o controle do mérito.”

Nesse diapasio é pacifico, no
imbito do egrégio Superior Tribunal
de Justica, o entendimento que veda
a subversio dos poderes consti-
tuidos, decidindo aquela corte
reiteradamente que: “restrito ao
exame da legalidade do ato, ndo é
permitida a perquiricdo judicial
sobre a conveniéncia, oportu-
nidade, eficiéncia ou justica do ato,
nessas bipoteses, emitindo-se
manifestacdo de administracdo e
ndo de jurisdicdo reservada ao
Poder Judicidrio”.*®

Resp. n. 169.876-SP, Rel. Ministro José Delgado, DJ 21/09/98.
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Ressalte-se, ainda, que, embora,
indiscutivelmente, seja obrigacio do
Estado proporcionar a todos os
cidadios o acesso 4 saide, educagio,
moradia, também o é garantir
seguranga, emprego, alimentacio,
lazer, dentre outros direitos e
garantias constitucionais. Destarte,
o critério de escolha de onde as
receitas publicas deverio ser inves-
tidas, a evidéncia, nio pode estar nas
maos do Judiciirio. Sio préprios da
administracio os critérios de con-
veniéncia e oportunidade, dai a
impossibilidade de ordem emanada
do Poder judicidrio, consubstanciada
em uma obrigagio de fazer, para que
o Poder Executivo leve a efeito

- atividade de natureza eminente-
mente administrativa.

6. Conclusio

O Poder Judicidrio, no exercicio
da fun¢io jurisdicional, submete-se,
primeiramente, a observincia obri-
gatoria dos principios constitu-
cionais que demarcam a ordem
juridica, ndo podendo exceder dos
extremos logicos decorrentes da
aplicagio desses principios.
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