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Con objeto de abordar el tema propuesto, parece necesario, a juicio
de quien suscribe, que se aborde, primeramente, los aspectos puramente
del Derecho interno para, explicitados los mismos, analizar la coopera-
cién juridica entre los paises del ambito de la Unién Europea.

A tal efecto, procederemos a continuacién a exponer los tipos
penales del Derecho espanol directamente relacionados con la corrup-
cién (cuya regulacion juridica se contiene en los articulos 404-445 del
Codigo Penal espaiiol, aprobado por L.O. 10/1995, de 23 de noviembre);
a continuaciéon aludiremos someramente a los aspectos procesales —
contenidos en nuestra LECr. — que facilitan la persecucién de estos
delitos y finalizaremos la exposiciéon del Derecho espaiiol aludiendo a los
aspectos mas relevantes de la defensa de funcionarios, segiin se regula
en la Ley 52/1997, de 27 de noviembre, de Asistencia Juridica al Estado
e Instituciones Puablicas y Reglamento Juridico del Estado, aprobado por
R.D. 997/2003, de 25 de julio, y de desarrollo de la anterior.

| Derecho interno
A) Cbdigo Penal espaiol

En el dmbito del Derecho espaiol, los tipos previstos dentro de
los delitos de corrupcién se regulan en el Titulo XIX (Delitos contra la
Administracién Puablica) del Libro II (Delitos y sus penas) del Céodigo
Penal de 1995, debiendo referirnos brevemente a los siguientes:

A) Prevaricacion y otros comportamientos injustos

e Articulo 404: [Prevaricacién administrativa] “A la autoridad

0 funcionario publico que, a sabiendas de su injusticia, dictare una
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resolucion arbitraria en un asunto administrativo se le castigard con la
pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo
de siete a diez anos”.

Articulo 405: [Nombramientos ilegales] “A la autoridad o funcio-
nario publico que, en el ejercicio de su competencia y a sabiendas de su
ilegalidad, propusiere, nombrare o diere posesion para el ejercicio de
un determinado cargo publico a cualquier persona sin que concurran
los requisitos legalmente establecidos para ello, se le castigard con las
penas de multa de tres a ocho meses y suspension de empleo o cargo
publico por tiempo de seis meses a dos aios”.

Articulo 406: [Aceptacién de nombramiento ilegal] “La misma
pena de multa se impondrd a la persona que acepte la propuesta,
nombramiento o toma de posesion mencionada en el articulo anterior,
sabiendo que carece de los requisitos legalmente exigibles”.

B) Abandono de destino y omision del deber de perseguir delitos

El articulo 407 define el tipo como sigue: “1. A la autoridad o
Sfuncionario publico que abandonare su destino con el propésito de
no impedir o no perseguir cualquiera de los delitos comprendidos en
los Titulos XX1I, XXII, XXIII y XXIV se le castigard con la pena de
prision de uno a cuatro anos e inhabilitacion absoluta para empleo
0 cargo publico por tiempo de seis a diez anos” (delitos contra la
Constitucion, contra el orden publico, traiciéon y contra la paz
o independencia del Estado y relativos a la defensa nacional y
delitos contra la comunidad internacional).

El articulo 408, por su parte, establece otro tipo para “La auto-
ridad o funcionario que, faltando a la obligacion de su cargo, dejare
intencionadamente de promover la persecucion de los delitos de que
tenga noticia o de sus responsables...”

Y el articulo 409 sanciona “A las autoridades o funcionarios publi-
cos que promovieren, dirigieren u organizaren el abandono colectivo y
manifiestamente ilegal de un servicio piiblico”.

C) Desobediencia y denegacion de auxilio
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Articulo 410: Desobediencia: “1. Las autoridades o funcionarios
publicos que se negaren abiertamente a dar el debido cumplimiento a

22/9/2010 10:12:00



Cooperacién juridica internacional y combate de la corrupcion: experiencia europea 107

resoluciones judiciales, decisiones u ordenes de la autoridad superior,
dictadas dentro del ambito de su respectiva competencia y revestidas de
las formalidades legales...”

* Articulo 412: Denegacién de auxilio: “1. El funcionario publico
que, requerido por autoridad competente, no prestare el auxilio debido
para la Admanistracion de _Justicia w otro servicio publico...”

D) De la infidelidad en la custodia de documentos y la violacion de secretos

* Articulo 413: [Sustraer, destruir, inutilizar u ocultar documen-
tos] “La autoridad o funcionario publico que, a sabiendas, sustrajere,
destruyere, mutilizare w ocultare, total o parcialmente, documentos
cuya custodia le esté encomendada por razén de su cargo...”

* Articulo 417: “La autoridad o funcionario puiblico que revelare secretos
0 informaciones de los que tenga conocimiento por razon de su oficio o
cargo y que no deban ser divulgados...”

E) Cohecho

Es éste, sin lugar a dudas el tipo mas importante de los que re-
gula el Cédigo Penal atinente a la materia de la que nos ocupamos, la
corrupcién, debiendo mencionarse los siguientes articulos de nuestro
texto legal:

* 419 (tipo general): “La autoridad o funcionario publico que, en provecho
propio o de un tercero, solicitare o recibiere, por si o por persona interpuesta,
dddiva o presente o aceptare ofrecimiento o promesa para realizar en el
ejercicio de su cargo una accion w omision constitutivas de delito...”

* 420: “La autoridad o funcionario publico que, en provecho propio o
de un tercero, solicite o reciba, por si o por persona interpuesta, ddadiva
0 promesa por ejecutar un acto injusto relativo al ejercicio de su cargo
que no constituya delito, vy lo ejecute...”

* 421: “Cuando la dddiva solicitada, recibida o prometida tenga por
objeto que la autoridad o funcionario publico se abstenga de un acto
que debiera practicar en el ejercicio de su cargo...”

e 425: “l. La autoridad o funcionario publico que solicitare dadiva o
presente o admitiere ofrecimiento o promesa para realizar un acto propio
de su cargo o como recompensa del ya realizado...”
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426: “La autoridad o funcionario piublico que admitiere dddiva o
regalo que le fueren ofrecidos en consideracion a su funcion o para la
consecucion de un acto no prohibido legalmente...”

427: “Quedard exento de pena por el delito de cohecho el particular
que haya accedido ocasionalmente a la solicitud de dddiva o presente
realizada por autoridad o funcionario publico y denunciare el hecho a
la autoridad que tenga el deber de proceder a su averiguacion, antes
de la apertura del correspondiente procedimiento, siempre que no hayan
transcurrido mds de diez dias desde la fecha de los hechos”.

Debemos tener presente pues, que para que se cometa cohecho,

han de concurrir las siguientes circunstancias:

- Accion tipica: El C.P para referirse a las acciones que pueden dar lugar
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a la apreciacion de este delito emplea los términos solicitar; recibir dddivas
0 presentes o aceptar ofrecimiento o promesa. Las acciones tipicas de este
tipo demandan la intervencion de un tercero, distinto del funcionario. Sin
embargo, respecto a cada una de ellas, la intensidad de la participacion
del otro sujeto es distinta, de lo cual dependera la punicion.

Medios para obtener la resolucion del funcionario: dddivas o presentes.
En este sentido, mientras que en el dmbito propio del delito de cohecho
tendrian cabida la solicitud o recepcion de ventajas de naturaleza
material, cuya obtencion suponga una objetiva y mesurable mejora de
la situacion economica del funcionario (como por ejemplo, la entrega de
una cantidad de dinero, la prestacion de un servicio valorable econé-
micamente, el otorgamiento de un préstamo facilitando las condiciones
de la devolucion, la cesion de un coche, proporcionar un empleo en
el que se gane mds o incluso facilitar un empleo a un tercero, casos,
todos ellos, analizados por el Tribunal Supremo), por el contrario,
quedarian relegadas al dmbito del delito del trdfico de influencias el
resto de ventajas de cardcter inmaterial y subjetivas. Asi por ejemplo,
la conducta de un funcionario que emite una resolucion que favorece
al particular o a otro funcionario que ha ejercido sobre él influencias
con la finalidad de asegurar un posible ascenso — si el que influyo
sobre él era un swperior jerdrquico.

El objeto de la accion requiere que el acto constitutivo de delito se realice
en el ejercicio del cargo. La contraprestacion ofrecida por el funcionario
en contrapartida a las dddivas o presentes debe ser; por tanto, un acto
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para el que es genéricamente competente, debe estar comprendido entre
sus competencias, cuanto menos, de hecho. De resultar completamente
ajeno a las facultades legalmente asignadas al funcionario, el Tribunal
Supremo ha considerado excluido el delito de cohecho a favor del delito
de estafa (STS 29 de febrero de 1993).

- Elemento subjetivo: el funcionario o autoridad que solicita, recibe o
acepla la promesa w ofrecimiento de dadivas o presentes a cambio de la
realizacion, en el ejercicio de sus funciones, de una accién w omision
delictiva debe, para responder del delito de cohecho, actuar dolosamente.
Es decir;, el funcionario ha de conocer que solicita o acepta una dddiva
que no le es debida y, ademds, que condiciona su recepcion a la prdctica
de una accion w omision constitutiva de delito.

- Consumacion: se produce cuando la declaracion de voluntad del
autor llega a conocimiento de la otra parte, o bien cuando se alcanza
el acuerdo entre el funcionario y el particular, aunque, por ejemplo,
no se haya concretado definitivamente el “quantum” de la dddiva o

la precisa forma en que va a revestir la accion w omision del delito de
cohecho (STS 16 de marzo de 1998).

F) Trdfico de influencias

* Elarticulo 428 del C.P lo define como aquél en que: “El funcionario priblico
o autoridad que influyere en otro funcionario priblico o autoridad prevalién-
dose del ejercicio de las facultades de su cargo o de cualquier otra situacion
derivada de su relacion personal o jerdrquica con éste o con otro funcionario
0 autoridad para conseguir una resolucion que le pueda generar dirvecta o
indirectamente un beneficio econdmico para si o para un tercero”.

G) Malversacion de caudales piiblicos

Sobre este tipo, se han de destacar los siguientes preceptos:

* 432.1: “La autoridad o funcionario puiblico que, con dnimo de lucro, sus-
trajere o consintiere que un tercero, con igual dnimo, sustraiga los caudales
0 efectos publicos que tenga a su cargo por razém de sus funciones.”

* 433.1 (destinarlo a usos ajenos a la funcion publica): “La autoridad o
Sfuncionario publico que destinare a usos ajenos a la funcion publica los
caudales o efectos puestos a su cargo por razon de sus funciones...”
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434 (dar una aplicacion privada a los bienes de la Administracion):
“La autoridad o funcionario publico que destinare a usos ajenos a la
funcion publica los caudales o efectos puestos a su cargo por razén de

. 2»
sus funciones. ..

H) Fraudes y exacciones ilegales

1)
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436: “La autoridad o funcionario publico que, interviniendo por razon
de su cargo en cualquiera de los actos de las modalidades de contratacion
publica o en liquidaciones de efectos o haberes piiblicos, se concertara
con los interesados o usase de cualquier otro artificio para defraudar a
cualquier ente publico...”

437: “La autoridad o funcionario publico que exigiere, directa o
idirectamente, derechos, tarifas por aranceles o minutas que no sean

debidos o en cuantia mayor a la legalmente sefialada...”

Negociaciones y actividades prohibidas a los funcionarios y abusos en
el ejercicio de su funcion

439: “La autoridad o funcionario publico que, debiendo informar, por
razon de su cargo, en cualquier clase de contrato, asunto, operacion
0 actividad, se aproveche de tal circunstancia para forzar o facilitarse
cualquier forma de participacion, directa o por persona interpuesta, en
tales megocios o actuaciones...”

441 (realizacion de actividad profesional o de asesoramiento): “La
autoridad o funcionario publico que, fuera de los casos admitidos en las
Leyes o Reglamentos, realizare, por si o por persona inlerpuesta, una
actividad profesional o de asesoramiento permanente o accidental, bajo
la dependencia o al servicio de entidades privadas o de particulares,
en asunto en que deba intervenir o haya intervenido por razon de su
cargo, o en los que se tramiten, informen o resuelvan en la oficina o
centro directivo en que estuviere destinado o del que dependa...”

442 (uso de secreto o de informacion privilegiada): “La autoridad o fun-
cionario publico que haga uso de un secreto del que tenga conocimiento
por razom de su oficio o cargo, o de una informacion privilegiada, con

dnimo de obtener un beneficio economico para si o para un tercero...”
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J) De los delitos de corrupcion en las transacciones comerciales internacionales

e 445: 1: “Los que con dddivas, presentes, ofrecimientos o promesas,

corrompieren o intentaren corromper, por si o por persona inlerpuesta, a

las autoridades o funcionarios publicos extranjeros o de organizaciones

internacionales en el ejercicio de su cargo en beneficio de éstos o de un

tercero, o atendieran a sus solicitudes al respecto, con el fin de que actiien

0 se abstengan de actuar en relacion con el ejercicio de funciones publicas

para conseguir o conservar un contrato w otro beneficio irregular en la

realizacion de actividades econémicas internacionales, serdn castigados
con las penas previstas en el articulo 423, en sus respectivos casos”.

B) Aspectos procesales relevantes en la lucha contra la corrupcion

Es necesario dejar claro que la comisién de estos delitos — mas
arriba descritos —, se lleva a cabo de forma oculta o privada, es decir, que
es consustancial a los mismos su falta de proyecciéon publica, al menos
aparentemente. En consecuencia, son fundamentales las diligencias que
adopta la policia con autorizacién judicial, en orden a la obtencién de
pruebas con que posteriormente incriminar a los presuntos culpables.

En consecuencia con lo expuesto, la LECr. otorga un papel pre-
ponderante a la Policia Judicial, que, segiin el art. 282 de la misma, es la
encargada de “averiguar los delitos publicos que se cometieren en su territorio
o0 demarcacion; practicar, segun sus atribuciones, las diligencias necesarias para
comprobarlos y descubrir a los delincuentes, y recoger todos los efectos, instrumentos
0 pruebas del delito de cuya desaparicion hubiere peligro, poniéndolos a disposicion
de la Autoridad judicial”; ahora bien, los funcionarios de la Policia Judicial
no sélo actian a instancias y bajo la autorizacién de la Autoridad Judi-
cial, sino también del Ministerio Fiscal, tal y como resulta del art. 287
de la LECr., debiendo poner en conocimiento en un plazo méximo de
24 horas las diligencias que hubieren practicado, bien de la Autoridad
Judicial, bien del Ministerio Fiscal, bajo apercibimiento de sancidn,
segin dispone el art. 295 LECr. Es preciso hacer constar que cuando el
Juez de Instruccién procediere a formar sumario cesaran las diligencias
de prevencién que estuviere practicando cualquiera Autoridad o agente
de policia; debiendo éstos entregarlas en el acto a dicho Juez, asi como
los efectos relativos al delito que se hubiesen recogido, y poniendo a su
disposicién a los detenidos, si los hubiese (art. 286 LECr.).
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¢Cudles son los principales medios — procesalmente hablando —
con que contamos para el combate de la corrupcién? Ademas del los
medios personales citados (Autoridad Judicial, Ministerio Fiscal y Policia
Judicial), debemos mencionar dos instrumentos esenciales:

1°. El secreto de sumario. En efecto, el art. 301 LECr. senala que “Las
diligencias del sumario seran secretas hasta que se abra el juicio oral, con las
excepciones determinadas en la presente Ley”. Este es un medio muy eficaz
que permite realizar una adecuada instruccién del caso por parte de las
autoridades competentes, evitando los riesgos que se producirian de no
ser las diligencias secretas (vgr. Sustraccién de los presuntos criminales
a la accién de la Justicia).

2°. La posibilidad de solicitar la intervencion de las comunicaciones,
con especial importancia de las telefénicas. Asi es, el art. 579 LECr. se
refiere a este eficaz medio en los siguientes términos:

2. Asimismo, el Juez podra acordar, en resolucién motivada, la intervencién de
las comunicaciones telefénicas del procesado, si hubiere indicios de obtener
por estos medios el descubrimiento o la comprobacién de algin hecho o
circunstancia importante de la causa.

3. De igual forma, el Juez podr4 acordar, en resolucién motivada, por un plazo
de hasta tres meses, prorrogable por iguales periodos, la observacién de las
comunicaciones postales, telegraficas o telefénicas de las personas sobre las que
existan indicios de responsabilidad criminal, asi como de las comunicaciones
de las que se sirvan para la realizacién de sus fines delictivos.

Reparese en la importancia del secreto del sumario para la debida efica-
cia de la diligencia que se acaba de citar, maxime en unos delitos como los que
contemplamos, en los que la serie de tratos que configuran, como elemento
esencial, el tipo (vgr. cohecho o trafico de influencias), hace necesario que
la labor previa de investigacién por la Policia Judicial se haga con la mayor
discrecion posible en aras a asegurar la efectividad de la instruccién.

Pues bien, de esta labor previa de investigacién, la Policia Judicial
levanta — si se dan indicios racionales de criminalidad —, los correspon-
dientes atestados, que tienen el valor de denuncias a todos los efectos
legales (art. 297 LECr.).
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C) Defensa de funcionarios

La Abogacia del Estado, asume la representacion y defensa de
las autoridades y empleados publicos cualquiera que sea su posicién
procesal, cuando los procedimientos se sigan por actos u omisiones
relacionados con el cargo, segin establece nuestra norma reguladora,
la Ley 52/1997, de 27 de noviembre de Asistencia Juridica del Estado e
Instituciones Publicas. Anade el articulo 46 del Real Decreto 997/2003,
de 25 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del Servicio Juridico
del Estado, que tal representacién y defensa se extiende también al caso
de que hubieran cumplido orden de autoridad competente.

Ahora bien, para que esto suceda, es necesario que se den una serie
de requisitos (art. 46 R.D. 997/2003):

1°. Que la autoridad o funcionario pablico no prefiera comparecer
en el procedimiento bajo su propia representaciéon y defensa y se enten-
derd que se renuncia a la asistencia juridica por parte del Abogado del
Estado desde el momento en que la autoridad, funcionario o empleado
publico comparezca o se dirija al érgano jurisdiccional mediante cual-
quier otra representacion.

2°. Para asumir la representacioén y defensa de autoridades, fun-
cionarios y empleados publicos, los Abogados del Estado deberan estar
previamente habilitados por resolucién expresa del Abogado General
del Estado-Director del Servicio Juridico del Estado.

3°. La habilitacién sera acordada previa propuesta razonada del
6rgano del que dependa la autoridad, funcionario o empleado publico
de que se trate, en la que deberdn contenerse los antecedentes impres-
cindibles para que la Abogacia General del Estado-Direccién del Servicio
Juridico del Estado pueda verificar la concurrencia de los requisitos
expuestos en los apartados anteriores.

Ademas, es preciso tener presente una serie de supuestos especiales
(arts. 46 y 48 del R.D. 997/2003):

a) En casos de detencion, prision o cualquier otra medida cautelar
por actos u omisiones relacionados con el ejercicio del cargo o habiendo
cumplido orden de la autoridad competente, las autoridades, funciona-
rios o empleados publicos podran solicitar directamente de la Abogacia
del Estado correspondiente ser asistidos por el Abogado del Estado.
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b) Cuando se siga procedimiento contra una autoridad, funcionario o
empleado publico espafiol ante un tribunal extranjero, podra ser defendido
por un Abogado del Estado en los términos que acabamos de describir. Todo
ello sin perjucio, obviamente, de que el funcionario pueda comparecer en
el proceso mediante su propia representacion y defensa.

) En el caso de que el Abogado del Estado advirtiese la existen-
cia de intereses contrapuestos entre el Estado, organismos o entidades
publicas cuya representacién legal o convencionalmente ostenta y sus
autoridades, funcionarios o empleados, se abstendra de actuar en
representacioén de éstos, pondri tal circunstancia en conocimiento de la
Abogacia General del Estado-Direccién del Servicio Juridico del Estado
y se atendrd, en cuanto a las sucesivas actuaciones, a lo que el centro
directivo disponga.

Por ltimo, no podemos dejar de hacer constar que la Abogacia
del Estado no asume exclusivamente una posicién pasiva en la defensa
de funcionarios, sino, antes bien, igualmente activa por expresa habili-
tacién del art. 49 del R.D. 997/2003, que prevé el ejercicio de acciones
por el Abogado del Estado en nombre de autoridades, funcionarios o
empleados publicos, lo que requiere la autorizacién expresa del Ministro
de Justicia, a propuesta razonada del titular del departamento, presidente
o director general del organismo o entidad publica de quien dependa
la persona en cuyo nombre se pretendan ejercitar dichas acciones y pre-
vio informe de la Abogacia General del Estado-Direccion del Servicio
Juridico del Estado.

Concluir este apartado sefialando que el compromiso asumido por
la Abogacia del Estado en la defensa de funcionarios es firme, es decir, que
incluso en aquellos supuestos en que se tiene constancia de la culpabilidad
del mismo se continiia con su defensa. En tal sentido, hacer igualmente
constar que obtenida una sentencia condenatoria firme del funcionario
publico, como quiera que la pena lleva aparejada la inhabilitacién del
mismo para el desempefo de cargo publico por el tiempo establecido
en el correspondiente tipo penal, dicha circunstancia conlleva que en
el dmbito de la Administracién General del Estado no se incoe en via
administrativa un procedimiento disciplinario que, como excepcién al
principio del non bis in idem se permite sustanciar con los funcionarios
publicos, dada la especial reprochabilidad de su conducta.
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Il Cooperacién en el &mbito de la Unién Europea

¢Coémo es posible que colaboremos en la persecuciéon de los
delitos de corrupcién en el ambito de la Unién Europea? La respuesta,
aun siendo obvia, exige hacer una brevisima referencia a la habilitacién
normativa de tal cooperacion. Asi es, Espana se adhirié a la actual Unién
Europea — antes Comunidad Econémica Europea — merced al Acta de
Adhesion suscrita en Madrid el 12 de junio de 1985 (con efectos a partir
de 1° de enero de 1986), y en virtud de las previsiones contenidas en la
Constitucién espanola de 27 de diciembre de 1978 (arts. 93 y 96) que
prevén la adhesién de Espana a esta organizacién supranacional que ha
supuesto, evidentemente, cesiéon de soberania.

Por tanto, con pleno respeto al principio de territorialidad de las
leyes penales, consagrado en el art. 8.1 CC (“las leyes penales. .. obligan a
todos los que se hallen en territorio espaniol”), y teniendo siempre presente
determinadas excepciones a la aplicacién absoluta de este principio
(extradicién, sobre la que més adelante volveremos), los Estados de la
Unién Europea se han provisto de una serie de instrumentos norma-
tivos con el fin de hacer efectivo el principio de justicia universal en la
persecucién de determinados delitos.

No existe en el &mbito de la Unién Europea una jurisdiccion penal
comunitaria, a diferencia de lo que sucede, por ejemplo, y en relacién a
determinados delitos, en el seno de la Organizacion de Naciones Unidas
(O.N.U.) con la Corte Penal Internacional de La Haya, que ha supuesto
un impulso al principio de justicia universal, ejerciendo una jurisdiccién
subsidiaria respecto de los Tribunales nacionales sobre los crimenes de
guerra, crimenes contra la humanidad y genocidios. En el ambito de la
Unién Europea, a falta de una jurisdicciéon penal comunitaria, el Tratado
de Niza, de 26 febrero 2001, refuerza la cooperacién policial y judicial
en materia penal a través de los siguientes instrumentos:

1°. Eurojust (aprobado por Decisiéon 2003/659/JAI). La Unién
Europea (UE) desea intensificar la cooperacién en la lucha contra la
delincuencia. Para ello, el Consejo cre6 Eurojust, 6rgano de la Unién
competente en investigaciones y actuaciones relativas a la delincuencia
grave que afecta al menos a dos Estados miembros.
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Composicion, competencias y tareas de Eurojust

Por la presente Decisién, Eurojust se constituye como érgano de la Unién
dotado con personalidad juridica propia. Cada Estado miembro debe nombrar
aun miembro nacional de Eurojust que tendra la calidad de fiscal, juez o policia
(este ultimo debe tener competencias equivalentes a las de juez o fiscal).

Eurojust es competente por lo que se refiere a las investigaciones y
las actuaciones (en relacion con al menos dos Estados miembros) relativas
a las formas graves de delincuencia para:

* promover la coordinacién entre las autoridades competentes de

los distintos Estados miembros;

* facilitar la aplicacién de la cooperacion judicial internacional y

la ejecucion de las solicitudes de extradicion.

Entre otras cosas, la competencia de Eurojust cubre los tipos de
delincuencia y las infracciones de los que es competente Europol (por
ej.: terrorismo, trafico ilicito de estupefacientes, trata de seres humanos,
falsificacion de monedas, blanqueo de dinero), y ademas la ciberde-
lincuencia, el fraude y la corrupcién, el blanqueo de los productos del
crimen, la participacién en una organizaciéon criminal.

Cada Estado miembro podra nombrar a uno o mds corresponsales
nacionales (alaluz de las prioridades en materia de lucha contra el terrorismo),
que podrian constituir un punto de contacto de la red judicial europea.

Datos de cardcter personal

Para la realizacién de sus objetivos, Eurojust debe poder intercam-
biar la informacién pertinente con las autoridades competentes. A este
respecto, debe garantizarse la aplicaciéon de los principios del Convenio
del Consejo de Europa de 1981 sobre la protecciéon de las personas res-
pecto al tratamiento automatizado de los datos de caracter personal.

Eurojust puede solamente tratar los datos relativos a las personas
que son objeto de una investigacioén, las victimas y los testigos. Los datos
s6lo se conservan durante el periodo estrictamente necesario para la
conclusién de la actividad de Eurojust.

Relacion con otras instancias

Con el fin de realizar sus tareas, Eurojust mantiene relaciones
privilegiadas con la Red judicial europea, la Oficina Europea de Lucha
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contra el Fraude (OLAF) y el juez de enlace de los Estados miembros.
Ademas, Eurojust podra celebrar acuerdos de cooperacién con Estados
terceros y con las organizaciones u organismos internacionales por
medio del Consejo, acuerdos en los que estard previsto el intercambio
de informacién o el traslado de funcionarios.

Disposiciones finales

El Consejo y el Parlamento Europeo serdn informados periédi-
camente de las actividades realizadas por Eurojust y del estado de la
delincuencia en la Unién. En el informe anual dirigido al Consejo,
Eurojust puede formular, por medio de su Presidente, propuestas desti-
nadas a mejorar la cooperacién judicial en materia penal.

2°. Eurorden u orden de detenciéon europea (Decisién marco
2002/584/JAI del Consejo de 13 de junio de 2002 relativa a la orden
de detencién europeay a los procedimientos de entrega entre Estados
miembros). En cumplimiento de los compromisos contraidos en el
seno de la Unién Europea, se dict6 la Ley 3/2003, de 14 marzo, sobre
la orden europea de detencién y entrega y la LO 2/2003, de 14 marzo,
complementaria de la anterior. La reforma de la LOP] por LO 2/2003
tiene por objeto atribuir a la Audiencia Nacional la tramitacién pasiva
de la orden europea de detencién y entrega, art.65 LOPJ.

El Consejo Europeo de Tampere invit6 a los Estados miembros a
convertir el principio del reconocimiento mutuo en la “piedra angular”
de un verdadero espacio judicial europeo. La orden de detencién europea
propuesta por la Comisién tiene por objeto sustituir al sistema actual de
extradicion imponiendo a cada autoridad judicial nacional (autoridad
judicial de ejecucién) reconocer, ipso facto, y con controles minimos, la
solicitud de entrega de una persona formulada por la autoridad judicial
de otro Estado miembro (autoridad judicial de emisién). Sin embargo los
Estados miembros siguen siendo libres para aplicar y concluir acuerdos
bilaterales o multilaterales en la medida en que faciliten o simplifiquen
los procedimientos. La aplicacién de estos acuerdos no debe en ningtin
caso perjudicar las relaciones con los otros Estados miembros que no
forman parte del acuerdo.
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Principios generales

La decision define la “orden de detenciéon europea” como cualquier
decision judicial adoptada por un Estado miembro para la detencién o
la entrega por otro Estado miembro de una persona a efectos de:

* el ejercicio de actuaciones penales;

* la ejecucién de una pena;

* la ejecucién de una medida policial de privacién de libertad.

La orden sera aplicable en los casos de:

* una condena definitiva a una pena de carcel o medida policial

que tenga, al menos, una duracién de 4 meses;

* una infraccién para la cual una pena de encarcelamiento o una

policial superior a un afo esté prevista.

A condicién de que estén penadas en el Estado miembro de emision
por una pena de un méaximo de al menos tres afos, las infracciones que
puedan dar lugar a entrega sin control de la doble incriminacién de hecho
son, entre otras: terrorismo, trata de seres humanos, corrupcion, participacién
en una organizacién criminal, falsificacién de moneda, homicidio, racismo
y xenofobia, violacién, trafico de vehiculos robados y fraude, incluido el
fraude en detrimento de los intereses financieros comunitarios.

Para actos delictivos distintos de los citados, la entrega podra
subordinarse a la condicién de que el hecho por el cual se pide la entrega
constituya una infraccién en aplicacién del derecho del Estado miembro
de ejecucion (regla de la doble incriminacién).

Los Estados miembros designaran a las autoridades judiciales
competentes de emisioén y ejecucién en la materia e informaran a la
Secretaria General del Consejo.

Procedimientos

Generalmente la autoridad de emisién comunicara la orden de
detencién europea directamente a la autoridad judicial de ejecucion.
La colaboracién con el sistema de informacién de Schengen (SIS) y con
Interpol esté prevista.

Todo Estado miembro podra adoptar las medidas coercitivas nece-
sarias y proporcionadas contra una persona buscada. Cuando la persona
buscada sea detenida, tendra derecho a ser informada del contenido
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de la orden asi como de contar con la asistencia de un abogado y un
intérprete. En cualquier caso, la autoridad de ejecucién tendra derecho
a decidir mantener a la persona en detencién o a ponerla en libertad
pero bajo determinadas condiciones.

Ala espera de una decisién, la autoridad de ejecucion (con arreglo
a las disposiciones nacionales) procedera a oir a la persona afectada. A
mas tardar en los 60 dias siguientes a la detencién, la autoridad judicial
de ejecucién debe tomar una decisiéon definitiva sobre la ejecuciéon de
la orden de detencién europea. Posteriormente lo notificard inmediata-
mente a la autoridad de emisién.

Todo periodo de detencién relativo a la orden de detencién
europea debera deducirse de la duracion total de la privacién de libertad
eventualmente infligida.

La persona interesada deberd expresar su consentimiento a la
entrega, de forma irrevocable y habiendo sido plenamente informada.
En este caso concreto la autoridad judicial de ejecucion debe adoptar
una decisién definitiva sobre la ejecucién del mandato en un plazo de
10 dias tras el consentimiento. Cada Estado miembro sigue siendo libre
para establecer que, bajo determinadas condiciones, el consentimiento
sea revocable. Al respecto, debe anadir una declaracién al acto de adop-
ciéon de la presente decision indicando las modalidades practicas que
permitan la revocacién del consentimiento.

Motivos de denegacion de la ejecucion y la entrega
Un Estado miembro podra no dar ejecucién a la orden europea
de detencién si:

* yase pronunci6 una sentencia definitiva para la misma infraccién
y la misma persona (principio “ne bis in idem”);

* lainfraccién esta cubierta por una amnistia en el Estado miembro
de ejecucion;

* la persona interesada no puede ser considerada responsable por
el Estado miembro de ejecucién debido a su edad.

* En caso de que existan otras condiciones (prescripciéon de la
accién penal o de la pena en aplicacién de las disposiciones del
Estado miembro de ejecucién, sentencia definitiva por un mismo
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hecho emitida por un pais tercero, etc.) el Estado miembro de
ejecucion puede rechazar dar ejecucion a la orden.

No obstante la vigencia e importancia adquirida por los dos instru-
mentos normativos a que nos hemos referido, sigue vigente, en el Derecho
espafol, con caracter general para todos los casos (y especialmente
para su aplicacién fuera del ambito de la Unién Europea) la extradicion
activa, regulada por la Lecrim (arts. 824 y ss) y la pasiva — asi como la
extradicién en transito a la que se asimila — por la Ley de 21 marzo
1985y el art. 13.3 Const.

3°. Reconocimiento de las resoluciones judiciales en materia
penal: fortalecer la confianza mutua Comunicacién de la Comisién al
Consejoy al Parlamento Europeo: Comunicacién sobre el reconocimiento
mutuo de las resoluciones judiciales en materia penal y el fortalecimiento
de la confianza mutua entre los Estados miembros [COM (2005) 195
final — no publicada en el Diario Oficial].

El reconocimiento mutuo de las decisiones penales entre Estados
miembros constituye la base del espacio judicial europeo. En la practica,
la Comisién constata que los Estados se muestran todavia reticentes a
reconocer las resoluciones judiciales en materia penal procedentes de
otro Estado miembro de la Unién. La presente Comunicacién hace un
llamamiento en favor del fortalecimiento de la confianza mutua, una
necesidad incontrovertible para realizar el espacio judicial europeo.

Reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales definitivas

El reconocimiento de la resolucién definitiva de un Estado miembro
implica un entramado de consecuencias en los demas Estados miembros
de la Unién. En la presente Comunicacioén, la Comisiéon examina varios
aspectos basicos importantes para que el reconocimiento mutuo sea
efectivo, es decir:

* Informacion mutua de las condenas. La condicién previa al recono-
cimiento mutuo es informar de las condenas. En el marco del
programa de La Haya, en enero de 2005 la Comisién present6 un
Libro Blanco en el que se analizan las principales dificultades del
intercambio de informacién relativa a las condenas penales.
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* El principio de “non bis in idem” significa que nadie podra ser
juzgado o condenado penalmente por una infraccién respecto de
la cual ya haya sido absuelto o condenado en la Unién mediante
sentencia penal firme conforme a la ley. Este principio figura
en el Articulo 50 de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unién Europea.

* La ejecucion de una decision condenatoria pronunciada por uno de los
Estados miembros debe poder ser efectiva en todo el territorio de la Union.
En abril de 2004, la Comisién procedié a una consulta sobre la
aproximacion, el reconocimiento mutuoy la ejecuciéon de penas en
la Unién Europea sobre la base de un Libro Verde [COM (2004) 334].
Mas concretamente, una iniciativa de Austria, Suecia y Finlandia
se propone permitir la ejecucién de una condena no en el Estado
que haya pronunciado la sentencia, sino en el Estado de naciona-
lidad o de residencia. Este texto debiera facilitar la aplicaciéon de
determinadas disposiciones de la orden de detencién europea.

e Reconocimiento muluo de la inhabilitacion. Con frecuencia, las con-
denas penales implican la inhabilitacién o privaciéon de derechos,
como la privacién del derecho de trabajar con menores, participar
en concursos publicos, conducir, etc. Las inhabilitaciones son de
naturaleza considerablemente diversa, pero las dificultades para
intercambiar informacién sobre este tema son mas considerables
todavia. La Comision considera que es posible progresar mediante
un sistema informatico de intercambio de informacién sobre las
condenas penales. En este ambito la Comisién preconiza adoptar
un enfoque sectorial por tipos de delito penal.

4°. Otras disposiciones

- Decision 2005/876/JAI del Consejo, de 21 de noviembre de 2005,
relativa al intercambio de informacion de los registros de antecedentes penales. La
presente decisién tiene como objetivo facilitar el intercambio de informa-
cién acerca de los registros de antecedentes penales nacionales. El texto
prevé, en particular, la creacién de autoridades centrales encargadas de
remitir y recibir las solicitudes presentadas a un Estado miembro. Prevé
también un plazo para las respuestas.
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- Accion comin 96/277/JAIL, de 22 de abril de 1996, adoptada por el
Consejo en virtud del articulo K.3 del Tratado de la Unién Europea, para
la creacién de un marco de intercambio de magistrados de enlace que permita
mejorar la cooperacion judicial entre los Estados miembros de la Union Europea
[Diario Oficial L 105 de 27.04.1996]. Los sistemas juridicos y judiciales
de los Estados Miembros son diferentes. EI Consejo adopta el presente
acto en vistas de incrementar la rapidez y la eficacia de la cooperacién
judicial, y de contribuir a una mayor comprension reciproca entre dichos
sistemas. LLa cooperacién judicial es el eslabon central en la lucha contra
la delincuencia transnacional y el fraude, en particular el cometido en
detrimento de los intereses financieros de la Comunidad.

- Comunicacion de la Comision al Consejo y al Parlamento Europeo, de
10 de mayo de 2005, “Programa de La Haya: Diez prioridades para los proxi-
mos cinco anos. Una asociacion para la renovacion europea en el ambito de la
libertad, la seguridad y la justicia” [COM (2005) 184 final]. En cuanto a la
justicia penal, la aproximacién de la legislaciéon y la creacién de normas
minimas de procedimiento penal resultan a veces indispensables para
reforzar la confianza mutua entre Estados miembros. Eurojust es la clave
del desarrollo de la cooperacién judicial en materia penal.

Madrid, 31 de octubre de 2008.
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