PRECONCEITO RELIGIOSO:
UM DESAFIO A LIBERDADE RELIGIOSA, INCLUSIVE EXPRESSIVA®

RELIGIOUS PREJUDICE:
A CHALLENGE TO THE FREEDOM OF RELIGION, INCLUDING EXPRESSIVE
BEHAVIOR

Priscila Formigheri Feldens **

“A chuva dos denses cai dos céus sobre o tilmulo de Dens que
sobreviven a sua pripria sepultura. Ateus tém seus santos e
blasfemos constroem templos.”

Rubem Alves

Resumo: A religiao é um fenémeno de intensa importancia para a vida dos seres humanos e se
manifesta através de diferentes formas. No entanto, muitas religides possuem um carater
intolerante e nao-aberto, obstando a verificacido da liberdade nesse ambito. Diante disso, o
preconceito e a discriminagao religiosa sio vetados pelo ordenamento juridico, como por
exemplo, através da tipificacdo penal de comportamentos intolerantes e pela protecio da
liberdade religiosa na atual Constitui¢do Federal. Ademais, o respeito a liberdade religiosa nao se
limita a esfera normativa, pois ela vem sendo postulada cada vez mais pelos cidadios através de
acoes judiciais. Diante dessas, o principio da proporcionalidade mostra-se uma importante
funcio diretiva para solug¢des mais justas e tolerantes .
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Abstract: Religion is a phenomenon of great importance to the human life and it is shown
through many ways. However, many religions have close and intolerant characters which don’t
allow freedom verification in this respect. Given that, prejudice and discrimination are refused by
the legal system, for example, through the legal crime prevision of intolerant behavior and the
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citizen through lawsuits. Taking all in consideration, the proportionality principium plays an
important role as guider for fairer and more tolerant solutions.
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1. Introdugao

Sabe-se que nio ¢ facil abordar o assunto religido, na atualidade, tendo em vista que é um
tema complexo, de alta diversidade e peculiaridades. Logo, a propria tentativa de conceituar a
palavra religido é intensamente arriscada.’

Na concepgio filoséfica de Chaui (1997, p.298), por exemplo, a religido ¢ um vinculo
entre o0 mundo profano e o mundo sagrado, isto ¢, a Natureza (agua, fogo, ar, animais, plantas,
astros, pedras, metais, terra, humanos) e as divindades que habitam a Natureza ou um lugar
separado da Natureza. Sociologicamente, Oliveira (1995, p.117) entende a religido como um fato
social universal, sendo encontrada em toda parte desde os tempos mais remotos. Ja,

[...] para Marx a religido - e aqui tomamos no sentido tradicional - é uma
superestrutura, reflexo necessario das condigbes econdmicas e sociais. Caindo
a infra-estrutura capitalista, que a gerou, a religido definhara por falta de chio.
Freud situa a religido no plano psicoldgico, como um reflexo da tendéncia
psiquica. Trata-se de nada mais que uma sublimacdo do libido, sem maior
objetivo real.. RELIGIAO..., 1977, p.48)

Enfim, surgem varias conceituagdes sobre religidio na medida em que se pesquisa seu
significado, sendo que isso pode ocasionar uma determinada angustia, pois

quem procura, nos grandes dicionatios teoldgicos, uma definicao de “religido”,
se sente logo desanimado. A definicdo do conceito e da esséncia de religido é
um problema praticamente insolivel”, pode-se ler em varios deles. Talvez seja
possivel, entdo, definir religido a partir da descricio dos fendémenos que se
apresentam sob este rétulo. Nao podera ser, porém, uma descricdo puramente
exterior. As praticas e crengas que se apresentam como religido sio tdo
diversas que dificilmente se descobriria um denominador comum. Deveremos
operar uma descricio do fenémeno como portador revelador de uma
significacdo, de wuma intencdo interior. Tal descricio  chama-se
“fenomenologica” e devera revelar a intencdo profunda que determina a
significacdo tltima (o logos ou razio) do fenémeno religioso. (RELIGIAO...,
1977, p.17)

Desse modo, percebe-se que a religidio é fenomeno intimo de cada ser humano e
conseqiientemente relativo. Integra a identidade das pessoas e por isso “seria, entdo, a atitude de
abandono, de entrega e de compromisso do homem orientando-se para a divindade; ou também,

em certos casos, medo e, até Terror ante o transcendente”. (RELIGIAO..., 1977, p.20)

! Nas linguas latinas temos o vocabulo “religido”. Duvida-se a respeito de sua origem. Lactancio derivou-o de
re-ligare, “religar”, sugerindo o lago entre 0 homem e a divindade. Como mais probabilidade, porém, Cicero
pensa que a origem tenha sido re-legere, o que poderia significar “reler”, ler de novo, aprofundar (significaria
entdo a interiorizacdo, o recolhimento): ou entdo “reunir, recolher”, conforme sentido original de legere,
“colher”. Este é o sentido mais provdvel. Ainda no latim medieval religio significava antes de tudo a
comunidade dos adeptos de uma determinada espiritualidade. Religido seria, portanto, unido, reunido, unidade,
comunidade. (Religido e Cristianismo: manual de cultura religiosa. Porto Alegre: PUC, Instituto de Teologia e

Ciéncias Religiosas, 1977, p. 18.)
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Além desse aspecto subjetivo, vé-se que, ao longo dos tempos, a religido também
caracteriza a sociedade em que as pessoas vivem.

Desde as antigas civilizagdes, percebe-se o culto ao sobrenatural como algo
muito importante, mostrando que o espirito de religiosidade acompanha o
homem desde os primérdios. Cada povo tem sua cultura propria, tem o culto
a0 sobrenatural como motivo de estabilidade social e de obediéncia as normas
sociais. As religides, as liturgias variam, mas o aspecto religioso é bem
evidente. O homem procura algo sobrenatural que lhe transmita paz de
espirito e seguranca; A religidlo sempre desempenha fungdo social
indispensavel. (OLIVEIRA, 1995, p.117)

Para que essa funcdo social seja realizada, no entanto, ¢ indispensavel que os seres
humanos possuam liberdade para o exercicio da religiao. Na concep¢ao de Aristoteles a liberdade
¢ “a auséncia de constrangimentos externos e internos, como uma capacidade que nao encontra
obstaculos para se realizar, nem ¢ forcada por coisa alguma para agir. Trata-se da espontaneidade
plena do agente, que da a si mesmo os motivos e os fins de sua a¢ao, sem ser constrangido por
nada ou por ninguém.” (CHAUT, 1997, p. 360)

Em conformidade, importante aduzir que a realizacio da religido ¢ indispensavel a
liberdade de expressao e pensamento.

O homem nio se contenta com o mero fato de poder ter as opinibes que
quiser, vale dizer: ele necessita antes de mais nada saber que ndo sera apenado
em funcio de suas crengas e opinides. F de sua natureza, no entanto, o ir mais
longe: o procurar convencer os outros; fazer o proselitismo.

Ele ¢ escravo de um certo principio de coeréncia. Se cré em certas idéias ¢é
levado a desejar o seu implemento, a conformar o mundo segundo sua visdo,
necessitando destarte de liberdade para exprimir suas crencas e opinides.

A liberdade de pensamento nessa seara ja necessita de protecao juridica. Nao
se trata mais de possuir convic¢des intimas, o que se pode ser atingido
independentemente do direito. Agora nio. Para que possa exercitar a liberdade
de expressio do seu pensamento, o homem, como visto, depende do direito. B
preciso, pois que a ordem juridica lhe assegure essa prerrogativa, mais ainda,
lhe assegure os meios para que viabilize esta transmissao. (BASTOS, 1989, p.
40)

2. A liberdade na religidao

Todo esse contexto e evolugao das idéias a respeito das liberdades dos cidadaos
acabaram por estimular o desejo e a exigéncia da liberdade religiosa por eles.

A liberdade religiosa consiste na livre escolha pelo individuo da sua religido.
No entanto, ela ndo se esgota nesta fé ou crenca. Ela demanda uma pratica
religiosa ou culto com um dos seus elementos fundamentais do que resulta
também inclusa, na liberdade religiosa, a possibilidade de organizacdo destes
mesmos cultos, [...]| (BASTOS, 1989, p. 48)

l# BDJur
* % http://bdjur.stj.jus.br



Assim, € vista como uma liberdade negativa, “na qual um sujeito tem a possibilidade de
agir sem ser impedido, ou de ndo agir sem ser obrigado, por outros sujeitos” (BOBBIO, 2002,
p.48), onde precipuamente o Estado nio pode interferir.

Todavia, deve-se reparar que apesar da vida espiritual ocorrer no foro intimo de cada
pessoa, ela ndo se desenvolve em compartimentos estanques. Nao se pode negar que sobre a
espiritualidade e o pensamento individual, interferem fatores sociais, econémicos, histéricos e
culturais (BASTOS, 1989, p.48) que podem facilitar ou dificultar a liberdade religiosa. Ademais,
nao se pode desconsiderar que agregada a liberdade religiosa estio a liberdade de crenca e a
liberdade de culto, importantes para sua realizacio completa.

Conforme o dicionario de lingua portuguesa a palavra crenca denomina-se fé religiosa,
convic¢ao i{ntima, o ato de crer, que significa acreditar ou ter por certo e verdadeiro algo
(FERREIRA, 2004, p. 275). A liberdade de crenca ¢ a liberdade de escolha da religido, a liberdade
de aderir a qualquer seita, a liberdade e direito de mudar de religido, tudo isso com o limite de até
onde possa prejudicar a liberdade dos outros. (SILVA, 20006, p.93)

Mais detalhadamente, Ribeiro explica que

[...] a liberdade de crenca, tem como marca nitida o seu cariter interior. Vai da
liberdade primeira do homem de poder orientar a sua fé, sua perspectiva em
relacio a0 mundo e a vida, a sua possibilidade de eleicio dos valores que
reputa essenciais, sendo, pois, inaliendveis por natureza, mesmo quando
proibida legalmente, visto que a repressao ao direito e a tirania ndo podem
chegar ao ponto de cercear a fé que reside no interior do individuo,
alcancando, no maximo, a sua manifesta¢do exterior. (RIBEIRO, 2002, p.35)

Por outro lado, cabe salientar que entendimento sobre culto ndo se resume a ritos, mas
deve ser visto como uma atitude subjetiva e espiritual de todos os seres humanos
(WEINGARTNER NETO, 2007, p. 121). Logo, a liberdade de culto ¢ a possibilidade da
exteriorizagdao e a demonstragao plena dessa capacidade interior religiosa (RIBEIRO, 2002, p.38).
De acordo com Pontes de Miranda, nela se compreende a liberdade “de orar e de praticar atos
proprios das manifestagoes exteriores em casa ou em publico, bem como a de recebimento de
contribui¢bes para isso” (MIRANDA, Pontes de, apud SILVA, 2000, p. 93).

Assim, como ja salientado, a liberdade de culto é de alta relevancia para o exercicio da

liberdade religiosa, pois essa

[..] ndo pode, como de resto acontece com as demais liberdades de
pensamento, contentar-se com a sua dimensio espiritual, isto é: enquanto
realidade insita a alma do individuo. Ela vai procurar necessariamente uma
externagdo, que, diga-se de passagem, demanda um aparato, um ritual, uma
solenidade mesmo, que a manifestacio do pensamento ndo requer
necessariamente.|...] A liberdade de culto, o que significa dizer que pode ser
exercida em principio em qualquer lugar e nido necessariamente nos templos

[.] BASTOS, 1989, p. 50-51)
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Na realidade brasileira, durante muito tempo, até proximo ao periodo republicano, a

liberdade de culto sofreu perseguicoes pelo Estado e pela Igreja do Estado, pois impediam a
manifestacado de outra cren¢a sob argumentos os mais disparates, temendo a contestagao a idéia
de um s6 Estado e uma s6 religido. (RIBEIRO, 2002, p.38)
Ribeiro ensina que apds o periodo monarquico aos poucos foi dissipando a interpretagao
restritiva e opressora sobre a liberdade religiosa, entendida apenas pelo viés de liberdade de
crenga. Com a Constitui¢ao Federal de 1988 nao se garantiu somente ela, mas todo o feixe de
direitos de que se constitui a questao. (RIBEIRO, 2002, p.41)

No artigo 5° inciso VI, da atual Carta Magna, declara-se ser “inviolavel a liberdade de
consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida na
forma da lei, protegao aos locais de culto e suas liturgias”. Tal artigo mostra-se de alta relevancia
e foi um dos modos de consagracio dentro da Constituicdo Brasileira do respeito aos valores
individuais de cada cidadao. Ademais, percebe-se que isso é resultado de uma modificagao de
paradigmas na sociedade mundial no que toca ao respeito as diferencas e o reconhecimento do

denominado “Outro’:

[...] o “Outro” é por nés compreendido como aquele que nunca antes esteve
presente ao nosso encontro, ou seja, aquele que inelutavelmente rompe meu
solipsismo, na medida em que chega de fora, fora do ambito dilatado do meu
poder intelectual e de sua tendéncia de considera-lo nada mais do que uma
representacdo logica do meu intelecto.[...] O que o outro representa
originalmente frente a mim é um problema nio apenas filos6fico, mas um
acontecimento incisivamente #uaumdtico; eu nao posso de forma nenhuma,
determinar aquilo que o outro é enquanto tal; o unico enunciado que posso
ousar ¢ determinado justamente pelo Outro; que ele é de outro modo-
outramente - que eu, ou seja, que entre nés uma verdadeira e irredutivel diferenga
tem lugar. (SOUZA, 1994. p. 120-121) [grifo do autor]

3. O preconceito como empecilho para a liberdade religiosa

Contudo, apesar da Constitui¢ao Federal abrigar a liberdade religiosa (como também a
liberdade de crenca e de culto) de maneira bem nitida e inequivoca, de todos viverem em um
Estado Democratico de Direito e da proliferacao de idearios como o da alteridade, ndo se deve
olvidar que o quadro histérico denota ainda que, na realidade social, tal liberdade nao ¢ efetivada
totalmente e permanece muitas vezes velada devido a visao religiosa fechada, estanque e parcial
de diversas pessoas.

Um dos exemplos desses modos de entender a religido pode ser visto através do

fundamentalismo religioso, termo que se aplica a pessoas crentes de distintas religides, que

b
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possuem um sistema rigido de crengas religiosas, as quais se sustentam por textos revelados,
defini¢oes dogmaticas e textos infaliveis. (TAMAYO, 2004, p.74)
Percebe-se que, cada vez mais,

o fascinio do fundamentalismo provém de sua promessa de emancipar os
convertidos das agonias da escolha. Af a pessoa encontra, finalmente, a
autoridade indubitavelmente suprema, uma autoridade para acabar com todas
as outras autoridades. A pessoa sabe para onde olhar quando as decisoes da
vida devem ser tomadas, nas questSes grandes e pequenas, e sabe que,
olhando para ali, ela faz a coisa certa, sendo evitado, desse modo, o pavor de
correr risco. O fundamentalismo é um remédio radical contra esse veneno da
sociedade de consumo conduzida pelo mercado - a liberdade contaminada
pelo risco (um remédio que cura a infeccdo amputando o 6rgio infeccionado
— abolindo a liberdade como tal, na medida em que nido ha nenhuma
liberdade livre de riscos). O fundamentalismo promete desenvolver todos os
infinitos poderes do grupo que — quando plenamente disposto - compensaria
a incuravel insuficiéncia de seus membros individuais, e justificaria, dessa
maneira, a indiscutivel subordinacio das escolhas individuais a normas
proclamadas em nome do grupo.|...]

Num mundo em que todos os meios de vida sdo permitidos, mas nenhum ¢
seguro, elas mostram coragem suficiente para dizer, aos que estdo avidos de
escutar, o que decidir de maneira que a decisdo continue segura e se justifique
em todos os julgamentos a que interesse. A esse respeito, o fundamentalismo
religioso pertence a uma familia mais ampla de solugdes totalitirias ou
protototalitarias, oferecidas a todos os que deparam com a carga da liberdade
individual excessiva e insuportavel. (BAUMAN, 1998, p. 228-229)

Apesar do radicalismo peculiar do fundamentalismo, essa e outras manifesta¢oes
“fechadas” e imutaveis de religido podem ser compreendidas ao observar que elas dispensam
uma grande valoriza¢ao a tradi¢ao. Para Oliveira, “tradi¢ao quer dizer entrega, transmissiao. Algo
nos ¢é transmitido, é dito a nés no mito, nos costumes, Nos textos, portanto, sobretudo na forma
da tradicdo escrita cujos sinais sao destinados a qualquer um que tenha capacidade de
compreender.” (OLIVEIRA, 1996, p. 233). Ela da forca e caracteriza as comunidades locais
principalmente devido aos ensinamentos comuns passados aos integrantes delas.

Ocorre, no entanto, que varios desses ensinamentos sao incorporados automaticamente a
vida das pessoas sem muitos questionamentos, excluindo-se a possibilidade de livres e novas
formas de visdes sobre a religido. A tradi¢do age como “[...] uma orienta¢ao para o passado, de tal
forma que o passado tem uma pesada influéncia ou, mais precisamente, é constituido para ter
uma pesada influéncia sobre o presente.” (GIDDENS, 1997, p.80-81).

Para tanto, da-se uma grande importancia ao ritual, o qual é um elemento que concede
integridade a tradicdo, por ser um meio pratico de manifestagio da memoria coletiva e de

preservacgao dela (GIDDENS, 1997, p.82). Contudo,

[..] como todos os outros aspectos da tradicdo, o ritual tem de ser interpretado; mas
essa interpretacdo nao estd normalmente nas mios do individuo laico. Aqui temos de
estabelecer uma conexao entre guardides da tradicdo e as verdades que essas tradigoes
contém ou revelam. A tradicdo envolve uma “verdade formulat”, a que apenas
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algumas pessoas tém pleno acesso. A verdade formular nao depende das propriedades
referenciais da linguagem, mas do seu oposto; a linguagem ritual é performativa, e as
vezes pode conter palavras ou praticas que os falantes ou ouvintes mal conseguem
compreender. O idioma ritual ¢ um mecanismo da verdade em razio de - e ndo apesar
de - sua natureza formular. A fala ritual é aquela da qual nio faz sentido discordar nem
contradizer - e por isso contém um meio poderoso de redugio da possibilidade de

dissencio. (GIDDENS, 1997, p.83).

Diante disso, muitos fiéis, ao acreditarem fielmente nas verdades formulares da religido,
passam a enxerga-las como absolutas e eliminam automaticamente a noc¢ao de que outros
entendimentos religiosos possam existir. Com efeito, é

a conexdo entre ritual e verdade formular o que confere as tradi¢des sua
qualidade de exclusdo. A tradicdo sempre discrimina entre o “iniciado” e o
“outro”, porque a participa¢ao do ritual e a aceitacdo da verdade formular sio
condicOes para sua existéncia. O “outro” é todo e qualquer um que esteja de
fora. Pode-se dizer que tradi¢oes praticamente exigem que se seja separado dos
demais, uma vez que ser um iniciado é crucial para o seu cariter.

Por isso, a tradicdo é um meio de identidade. Seja pessoal ou coletiva, a
identidade pressupde significado; mas também pressupGe o processo constante
de recapitulacdo e reinterpretagio observado anteriormente. A identidade é a
criagdo da constancia através do tempo, a verdadeira unido do passado com
um futuro antecipado. Em todas as sociedades, a manutencio da identidade
pessoal, e sua conexdo com identidades sociais mais amplas, é um requisito
primordial de seguranca ontoldgica. Esta preocupagio psicoldgica ¢ uma das
principais for¢as que permitem as tradigdes criarem ligagdes emocionais tio
forte por parte dos “crentes”. As ameacas a integridade das tradi¢des sio,
muito frequentemente, se ndo universalmente, experimentadas como ameagas

a integridade do eu. (GIDDENS, 1997, p.100).

Destarte, nao somente os fundamentalistas, religiosos de pensamento mais radical, mas
uma grande parcela dos humanos resiste compreender e respeitar outras formas de religido que
nao a sua. Tais fiéis se apéiam em referidas verdades formulares para suas tranquilidades e
reconfortos na vida diaria. Logo, a eliminac¢do dessas verdades em seus cotidianos cria o risco de,
muitas vezes, os fazerem “perder o chao” e a base do que sempre acreditaram, ocasionando uma
sensacao de instabilidade sobre seus mundos e a realidade. Ainda, a possibilidade de que o Deus
que eles acreditam nao ser o exemplo mais adequado a ser seguido gera desconfortos.

Por tal inseguranca ontolégica, ha tentativas repetidas de criar uma base segura. Isto ¢é, de
reafirmar valores como absolutos morais, declarar que as outras pessoas nao tém valores,
estabelecer limites distintos do que ¢ virtude ou vicio, ser rigido em vez de flexivel ao julgar, ser

punitivo excludente em vez de permeavel e assimilativo. (YOUNG, 2002, p. 34-35)

Nesse passo, nido s6 o medo a instabilidade identitaria, mas também o risco de exclusiao
aos nao seguidores das tradi¢Oes na religido impedem a efetivacao da liberdade nessa esfera, na
medida em que neutralizam o surgimento de outras possibilidades de crenga e culto. Isso é

possivel perceber quando, ao longo dos tempos,
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as “religides da salvacdo” conectavam o privilegiado a limites culturais
absolutamente impermeaveis entre os iniciados e os ndo-iniciados. Ou se ¢é
crente ou se é pagido. Outras “grandes tradi¢oes”, mais especialmente as
“religides exemplares” do Oriente, como o budismo ou o hinduismo, tinham
mais zonas indistintas de inclusdo e exclusdo. Mas a relacdo entre tradicio e a
identidade sempre tornou as categorias amigo e estranho (no necessariamente
inimigo) extremas e distintas. Robert Michels, por exemplo, disse que o
estranho é o representante do desconhecido. Embora possa parecer que a
categoria de estranho dependa da segmentagio territorial dos sistemas sociais
pré-modernos, na verdade ela resulta mais do carater privilegiado e separatista
de identidades tradicionalmente conferidas. O desconhecido é aquele espaco
culturalmente definido que demarca o exterior do mundo “familiar”,
estruturado pelas tradicoes com que a coletividade se identifica. (GIDDENS,
1997, p.101).

Nesse passo, é dentro desse “mundo familiar”, que se verificam os denominados

preconceitos, presentes nas concepgoes intimas de todas as pessoas.
Em si mesmo, “preconceito” (Iorutei) quer dizer um juizo (Urtei)) que se
forma antes do exame definitivo de todos os momentos determinantes
segundo a coisa em questdo. [...| “Preconceito” nio significa, pois, de modo
algum, falso juizo, uma vez que seu conceito permite que ele possa ser
valorizado positiva ou negativamente. (GADAMER, 2005, p.360)

Gadamer aduz que esses preconceitos sao guias da compreensiao humana em relagao as
coisas do mundo (GADAMER, 2005, p. 389). Todavia, eles se tornam prejudiciais quando se
alicercam em nog¢oes populares, intuigdes arbitrarias e repentinas, com a estreiteza dos habitos
de pensar imperceptiveis (GADAMER, 2005, p .355). Também, quando derivam de tradi¢Ges
inauténticas que predominam sobre a compreensao e sustentam raciocinios subsuntivos e
dedutivistas, originando uma dimensao ante-predicativa para a percepcao da realidade
(STRECK, 2004).

E por essas formas de preconceito que se entende o surgimento da intolerdncia no
ambito religioso. As pessoas torna-se mais facil ignorar e vetar a possibilidade de outros deuses e
preceitos relacionados a ele, a constatarem um relativismo nessa esfera, o qual as deixe inseguras
sobre os modos ideais de comportamento e sobre a “for¢a maior” que responde a seus anseios.

Outrossim, relevante observar que como estimulador desses preconceitos inauténticos
temos, cada vez mais presente, o discurso do 6dio. Esse, por sua vez, compreende-se por
fundamentos utilizados por pessoas que se detém precipuamente no 6dio para justificar e
realizar suas agoes. Para tanto, parte-se da premissa que

[...] o 6dio existe, todos nés ja se deparamos com ele, tanto na escala
microscopica dos individuos como no cerne de coletividades. A paixdo por
agredir e aniquilar ndo se deixa iludir pelas magias da palavra. As razdes
atribuidas ao 6dio nada mais sio do que circunstiancias favoraveis, simples
ocasides, raramente ausentes, de liberar a vontade de destruir simplesmente
por destruir. [...] O 6dio julga sem saber. O 6dio julga sem ouvir. O 6dio
condena a seu bel-prazer. Nada respeita e acredita encontrar-se diante de
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algum complé universal. Esgotado, recoberto de ressentimento, dilacera tudo
com seu golpe arbitrario e poderoso. Odeio, logo existo. (GLUCSMANN,
2007, p. 11-12)

Verifica-se que, sempre na histéria da humanidade, se constataram situagdes em que esse

discurso esteve em voga. No entanto, percebe-se que, no ultimo século, ele proliferou
intensamente, através de guerras extensas, revolug¢des exaustivas, genocidios e, agora
recentemente, com os acontecimentos terroristas de 11 de setembro de 2001 em Nova York
(GLUCSMANN, 2007, p. 14).

Nesse sentido, muitos movimentos religiosos também acabam adotando, até sem
perceber, o 6dio como justificativa para a defesa de seus conceitos e de sua fé, o que ¢
extremamente prejudicial ao convivio entre os humanos no mundo pluralista e de intensas

diversidades em que se vive.

4. A limitagdo do preconceito religioso através legislagao brasileira

Em consonancia com o abordado, percebe-se que o preconceito revela-se uma barreira
para o alcance da liberdade na esfera da religido. Todavia, também se constata que ele é muito
frequente e, muitas vezes, inevitavel as crencas das pessoas e a seguranca que elas lhe propiciam.
Logo, pergunta-se: o que fazer?

Para responder essa questido, de antemao, depara-se com outra duvida: quando os
preconceitos humanos demonstram-se realmente maléficos no que tocante a religido?
Refletindo, é possivel constatar que eles se tornam danosos quando sdao externados e de modo
em que ofendam a honra e a dignidade de alguém e prejudicam o convivio social.

Para que isso ndo ocorra, surge a necessidade de limitacdo das manifestacdes no ambito
religioso e, portanto, a legislacao brasileira intenta determinar esses limites. Inicialmente, deve-se
salientar que a Constitui¢do Federal além do artigo 5°, inciso VI, que ja tutela a liberdade
religiosa como um todo, prevé em seu artigo 3°, IV, como objetivo fundamental da Republica
Federativa do Brasil, promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cof,
idade e quaisquer outras formas de discriminagao.

Complementarmente, a esfera penal criminaliza condutas preconceituosas, inclusive na

religido, através do artigo 20 da lei 7.716/89.> Ainda, o Cédigo Penal tipifica a injiria por

2 Art. 20. Praticar, induzir ou incitar a discriminag@o ou preconceito de raga, cor, etnia, religido ou procedéncia
nacional.
Pena: reclusdo de um a trés anos e multa.
§ 1° Fabricar, comercializar, distribuir ou veicular simbolos, emblemas, ornamentos, distintivos ou
propaganda que utilizem a cruz sudstica ou gamada, para fins de divulga¢do do nazismo.
Pena: reclusdo de dois a cinco anos e multa.
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motivos religiosos, no artigo 140, § 3°] e define varios outros artigos que de alguma forma
evitam tais manifestacdes de preconceitos.*

Sobre esse ponto, ¢é interessante analisar que o direito penal atua como uma alternativa a
mais (além da Constituicao Federal) para o controle das condutas preconceituosas na religiao. O
direito penal é um ramo do ordenamento juridico de extrema importancia para o resguardo do
bem estar social e, até mesmo por isso, tem a aplicacao de penas privativas de liberdade como
uma de suas caracteristicas peculiares.

Conforme Dotti, pode-se conceitua-lo como um complexo de leis que, por meio da
interpretacao do Estado, expressa o interesse publico ao prever condutas proibidas e suas
respectivas sangoes, empregando normas para manter o convivio em sociedade através da
protecao dos bens juridicos fundamentais. (DOTTI, 2002, p. 48)

Logo, cabe reparar que o direito penal ndo tutela direitos ou vantagens simples, mas sim,
aqueles de maior proeminéncia a vida dos seres humanos. Destarte, é a partir dessa concepgao
que se compreende a no¢ao de que o ordenamento juridico penal tem como func¢iao primordial
proteger os direitos fundamentais previstos na Constitui¢ao Federal, como nesse caso, o direito a
liberdade religiosa.

Obviamente, apenas a previsao constitucional dos direitos fundamentais nao basta para a
sua efetivagao, entdo o direito penal torna-se uma alternativa de realizagdao da lei fundamental e
de tutela maxima de seus bens. Conseqiientemente, no atual Estado Democratico de Direito, a
tutela penal nio pode vir dissociada do pressuposto do bem juridico, para ser considerada
legitima sob a 6tica constitucional (PRADO, 2003, p. 70), pois “é preciso buscar na Constitui¢ao
a génese da fun¢ao social do bem juridico” (CARVALHO, 1992, p. 37).

Desse modo, com a criminalizacao do preconceito na esfera religiosa

evidencia-se, assim, o interesse em dispor de um cursor juridico-penal para
delinear as relacGes obviamente conflitivas, no seio do Estado Democratico
de direito (que nio pode desconsiderar enclaves do fundamentalismo
religioso, entre as naturalmente expansivas liberdades religiosas individuais e
confessionais, seja entre si, ou na interacao com outros direitos fundamentais,
apostando no programa normativo- constitucional de maximizacdo da
liberdade/igualdade/tolerancia, sem descurar, fique claro, da prote¢ao das

§ 2° Se qualquer dos crimes previstos no caput é cometido por intermédio dos meios de comunicac¢io social
ou publicac¢do de qualquer natureza:
Pena: reclusio de dois a cinco anos e multa.

3 Art. 140 - Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro:

Pena - detencdo, de um a seis meses, ou multa.
§ 30 Se a injuria consiste na utilizagdo de elementos referentes a raga, cor, etnia, religido, origem ou a
condi¢d@o de pessoa idosa ou portadora de deficiéncia: (Redacdo dada pela Lei n® 10.741, de 2003)
Pena - reclusido de um a trés anos e multa.

* Arts. 208, 234, 235, 391, 392, 393, 394 ¢ 395 do Cédigo Penal.
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pessoas e da sobrevivéncia do préprio estado constitucional, uma experiéncia
histérica que se projeta como fomentadora de pluralismo intercultural. Nesse
contexto, o direito penal também ¢ chamado como limite na barmonigagio da liberdade
religiosa como um todo, seja no que tange aos varios titulares da mesma posicio,
seja para abarcar a dinamica social que coloca o cluster right em linha de frente

com outros direitos constitucionais. (WEINGARTNER NETO, 2007, p.
294)

Entre esses outros direitos constitucionais, esta o direito a liberdade de expressao que é
claramente limitado, quando uma opiniao incorrer em preconceito religioso, através da legislacao
penal e constitucional, por estar em conflito com o direito fundamental a liberdade religiosa.
Nesse diapasdo, surge a questdo: a liberdade religiosa sempre se sobrepoe a liberdade de

expressaor E quais sdo os fundamentos para que isso proceda?

5. Conflito entre direitos fundamentais: liberdade religiosa X liberdade de expressio.

O direito fundamental a liberdade de expressao, catalogado no artigo 5° inciso 1V da
Constituicdo Federal, estabelece que ¢ livre a manifestagio do pensamento, sendo vedado o
anonimato. No entanto, como ja referido, quando se trata de assuntos religiosos tal liberdade
acaba sendo restringida para que nao se incorra em manifestagdes preconceituosas que ofendam
a honra de alguém. Ocorre que, tal questdo se mostra intensamente controversa, pois, 20 mesmo
tempo em que a liberdade de expressao pode ofender a liberdade religiosa, ela colabora e sempre
colaborou para que essa ultima se realizasse.

Como exemplo da importancia da liberdade de expressio para a religido, é possivel citar
as 95 teses que Martinho Lutero utilizou, no século XVI, para se manifestar contra a venda de
indulgéncias e para questionar o purgatorio. Com base nelas, também afirmou que a autoridade
das escrituras era maior que a do Papa (WEINGARTNER NETO, 2002, p. 78) e, a partir disso,
tornou-se propulsor da reforma protestante, possibilitando a criagao e difusao de outras religides
no mundo.

Além desse caso, podem ser citados varios outros, até mesmo porque uma grande
maioria de religides ndo se desenvolve sem o proselitismo, ou seja, a possibilidade de manifestar
e difundir a fé, ou ainda, o direito a divulgaciao das convicgoes religiosas (MACHADO, 1996.
p.225). Nesse sentido, Adragao ensina que

da unidade essencial entre cren¢a e conduta religiosa deriva a liberdade de
divulgacio e crencas ou liberdade de proselitismo, condicdao de possibilidade
de mudar de convicgdes (art. 18° da liberdade religiosa dos individuos, das
familias e dos grupos religiosos. Esti-se aqui no ambito necessario da
liberdade de manifestar a religidlo que, naturalmente, tem precedéncia
ontolégica sobre a liberdade de nido a manifestar: a segunda define-se por

referéncia a primeira. (ADRAGAO, 2002, p.507)
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Além do proselitismo, as confissoes religiosas possuem o direito de autodeterminagao, ou
seja, sendo “dinamicamente entendidas como sujeitos de acgao social, supde, cumulativamente, o
reconhecimento e a prote¢do das suas especificidades nos planos teolégicos, organico e funcional,
bem como das suas aspiragdes de crescimento e implantagao social” (MACHADO, 1996, p. 351).
Em consonancia, uma religido nao pode ser tolhida por expressar suas idéias a respeito de outras
religiGes, com o intento de convencer os crentes dessas a imigrarem para a sua, quando ¢ natural
dela a busca de expansido e captagao de seguidores.

Outrossim, por um aspecto filoséfico-teologico, os integrantes de muitas religides créem
fazer parte seus papéis como religiosos divulgarem suas crencas e opinides religiosas para
atrafrem fiéis, pois, assim, estdo os trazendo para o “verdadeiro caminho do bem” e para “a
salvagao”. Destarte, ¢ incompativel o exercicio de suas religides sem essa tarefa.

Pelo exposto, torna-se impossivel a limitagao total do direito a liberdade de expressao
quando toca ao tema religido, pois tal direito também faz parte do direito a liberdade religiosa,
que necessita daquele para que possa ser integralmente exercido. Nessa linha, também ndo ¢
plausivel asseverar que o segundo direito devera sempre predominar sobre o primeiro. Entio,
como poderia ser solucionado o conflito entre ambos, frente a proibicio do preconceito
religioso?

Antes de qualquer coisa, deve prevalecer um principio de tolerancia nos casos de
manifestagoes na seara religiosa. A

tolerancia ¢ um valor muito caro e necessario, e que estd na raiz mesma da
prossecucdo de interesses legitimos, que aporta uma palavra, com a
especificidade simbdlica do discurso juridico-penal, de incentivo ao didlogo
epistemoldgico travado no respeito pelo outro e pela diferenga. Insere-se, tal
discurso, num plano de ambiéncia cultural mais amplo, cuja ética vem sendo
delineada por muitos. (WEINGARTNER NETO, 2002, p. 107)

Nesse diapasio, na verificagao de conflito dos direitos fundamentais em questio, deve-se
utilizar a tolerancia como uma orientagdo para a tentativa de resolu¢ao do mesmo. Para tanto,
nao se postula a indiferenca as idéias ou o ceticismo generalizados. Também, nio se deixa de
supor que os sujeitos dos direitos em conflitos possuem convicgao, fé, escolha e ética. O que se
pretende, somente, é que se entenda e aceite que a tolerancia supoe alguma forma de sofrimento
na medida em que se suporta a expressao de idéias negativas do outro. (MORIN, 2000, p.101-

102)

Nessa esteira, cabivel ¢ a observacio de Morin que ensina haver quatro graus de

tolerancia:
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o primeiro, expresso por Voltaire, obriga-nos a respeitar o direito de proferir
um propdsito que nos parece ignobil; isso ndo é respeitar o ignébil, trata-se de
evitar que se imponha nossa concepcdo sobre o ignébil a fim de proibir uma
fala. O segundo grau é inseparavel da opgdo democratica: a esséncia da
democracia é se nutrir de opiniGes diversas e antagbnicas, assim, o principio
democratico conclama cada um a respeitar a expressio de idéias antagOnicas
suas. O terceiro grau obedece a concepgio de Niels Bohr, para quem o
contrario de uma idéia profunda é uma outra idéia profunda; dito de outra
maneira, hd uma verdade na idéia antagénica a nossa, e é esta verdade que é
preciso respeitar. O quarto grau vem da consciéncia das possessoes humanas
pelos mitos, ideologias, idéias ou deuses, assim como da consciéncia que leva
os individuos bem mais longe, a lugar diferente daquele onde querem ir. A
tolerancia vale, com certeza, para as idéias, ndo para os insultos, agressdes ou
atos homicidas”. (MORIN, 2000, p. 101-102)

Diante disso, compreende-se que deve haver uma ponderagao pratica em cada situagao e
nao olvidar que, conforme alega Adragao, “a liberdade de proselitismo, num sentido ou noutro,
ndo deve ser confundida com seu abuso” (ADRAGAO, 2002 , p.508). Cabivel atentar-se para o
fato de o proselitismo favorecer a discriminagao na religidao ao ser utilizado como instrumento de

[...] alianca, expressa ou tacita, entre o Estado e a confissio dominante. Os
movimentos religiosos minoritarios sdo vistos, tanto por aqueles como por
esta, como focos potenciais de desestabilizacio da ordem teoldgica-politica
estabelecida. O Estado nio quer ver perturbados os seus mecanismos de
integragio e controle social. A confissio dominante pretende defender o seu
monopdlio religioso perante ameagas externas. O resultado é, em muitos
casos, a procura das mais variadas estratégias de restricio das possibilidades de
expressao das confissoes minoritarias. (MACHADO, 1996, p.220)

Contrariamente a isso, o ideal é que o Estado interfira nas manifestagcdes sobre religidao,
através de seu poder de policia, como verdadeiro defensor do Estado Democratico de Direito
(FISS, 2005, p.48) ao conter a opinido expressa de uma confissio religiosa sobre outra, quando,
buscando um efeito silenciador, a primeira utilizar discursos como o de incitagdo ao 6dio para
diminuir a auto-estima da segunda, impedindo assim sua integral participacdo em varias atividades
da sociedade civil, incluindo o debate publico. (FISS, 2005, p.47)

Dessa maneira,

o Estado nio esta tentando arbitrar entre os interesses discursivos dos varios
grupos, mas, ao contrario, esta tentando estabelecer precondi¢Oes essenciais
para auto-governanca global, assegurando que todos os lados sejam
apresentados ao publico. Se isso pudesse ser realizado simplesmente pelo
fortalecimento dos grupos desfavorecidos, o objetivo do Estado seria

alcancado.” (FISS, 2005, p.49)
Ainda, independente desse entendimento, no conflito constitucional entre os direitos de
liberdade religiosa e liberdade de expressao deve haver uma estimativa de propor¢ao entre eles

por parte do Estado.

Uma vez pacifica a igualdade axioldgica entre os bens constitucionais
fundamentais, resta harmoniza-los, seguindo as diretrizes da concordancia
pratica, que abomina o sacrificio absoluto de qualquer um dos principios em
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conflito. Ha de se esbogar, pois, limites e condicionalmente reciprocos. Idéia
semelhante fundamenta o principio de ponderagdo dos bens, tendo-se
presentes  os  requisitos de  necessidade e  proporcionalidade.
(WEINGARTNER NETO, 2002, p. 128-129)

Dessa maneira, o principio da proporcionalidade mostra-se uma alternativa de solug¢ao para
a referida colisio normativa ocorrente dentro da Constituicio Federal.

O principio da proporcionalidade ndo esta expressamente positivado em
nossa Constituicdo Federal de 1988, figurando, porém, em sede
legislativa ordinaria, o que ndo inibe por certo, que 0o mesmo seja
aplicado com freqiiéncia crescente por magistrados de todos os cantos
do Pais com vistas ao controle da legalidade dos atos essenciais. F
natural que certas clausulas supralegais [...] apresentem uma acentuada
capacidade expansiva e de solicitude para com a assimilacdo de novas
realidades e valores civilizatérios em continuo processo de mudanca.|...]
Essas clausulas revestidas de supralegalidade e de sentido aberto e
indeterminado tornaram-se, bem por isso, paradigmas recorrentes
diuturna e desafiante tarefa da jurisdi¢do constitucional de garantir, em
face de novas e surpreendentes realidades emergentes, a supremacia das
normas e principios sediados no estatuto supremo. (CASTRO, 20006,
p.195-197)

Nesse andar, o principio da proporcionalidade ¢ utilizado para calibragem ou
dosimetria na feitura e na aplica¢ao da norma, isto é, tem uma “materializacao” (CASTRO, 2000,
p-54) e, como Willis Santiago Guerra Filho defende, permite, concretamente, a distribui¢ao
compativel dos direitos fundamentais. (GUERRA FILHO, 2002, p.55)

Do principio da proporcionalidade derivam trés subprincipios: da adequagdo, da
necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito. O primeiro subprincipio expressa que a
“adequacao da medida adotada em relacao ao fim perseguido deve ser a primeira do criador ou
aplicador da norma, e, se ficar suplantada positivamente esta fase, s entio se passara a fase
imediata, da necessidade do meio.” (ARAU]O, 2002, p. 59-60). Ja,

o principio da necessidade ou da exigibilidade, ou, ainda da menor engeréncia
possivel, coloca a tonica no sentido de que o cidaddao tem o direito a menor
desvantagem quando da restricao a algum de seus direitos fundamentais.

O principio da necessidade impde a escolha dentre os meios abstratamente
idéneos a alcangarem o objetivo almejado, aquele cuja adogdo implique as
menores conseqiiéncias negativas para o particular. (ARAUJO, 2002, p. 62).

Por fim, o principio da proporcionalidade em sentido estrito estabelece a importancia de
sopesar os bens juridicos em causa para poder optar pela solu¢io que melhor atenda a todos,
evitando a limitagao total de um deles, a ponto que atinja seu conteudo essencial e ofenda a
dignidade humana (ARAUJO, 2002, p. 64). “Nos termos maxima proporcionalidade em sentido
estrito, a atuagdo levada a cabo deve estar afinada com a idéia de “justa medida”. Os meios

utilizados devem guardar razoavel propor¢ao com o fim almejado, demonstrando um sustentavel
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equilibrio entre valores restringidos e os efetivados pela medida limitadora.” (CRISTOVAM,
2006, p. 220).
Desse modo, percebe-se

a chamada lei de ponderacio deve ser aplicada em trés fases distintas, muito
embora essencialmente relacionadas e complementares. “Na primeira fase deve ser
determinada a intensidade da intervencio. Na segunda fase se trata, entdo, da importincia
das razoes que justificam a intervengdo. Somente na terceira fase sucede, entdo a ponderagdo
em Sentido estrito e priprio.” As trés fases da aplicacdo da lei da ponderacio, e
uma espécie de graduacido da proporcionalidade, demonstram com razoavel
propriedade que o ceticismo acerca da ponderacio e as duvidas quanto a
racionalidade do procedimento sdo injustificados e incapazes de sustentacio,
se contrastados com o instrumental tedrico oferecido. (CRISTOVAM, 2000, p.
121) [Grifo do autor]

De tal sorte, no conflito entre os direitos fundamentais a liberdade religiosa e liberdade de
expressao essas tres fases deverdo ser observadas, sem perder de vista o caso concreto e a justa

medida.

6. Conclusio

Enfim, denota-se que o preconceito religioso nao é uma questao facil de ser solucionada
tanto quando geram conflitos sociais e juridicos, como na esfera particular dos seres humanos.
Contudo, ¢ um problema que deve ser bem contornado para a efetiva realizagao da liberdade
religiosa.

Analisando, em especifico, o conflito juridico existente entre os direitos fundamentais a
liberdade religiosa e a liberdade de expressao, percebe-se nao ser uma situagao de simples
resolugao. Apesar de nao haver na Constituicao Brasileira previsao expressa da possibilidade de
limitacao ao direito fundamental a liberdade religiosa, nao significa que esse seja absoluto, ainda
mais quando esta em confronto com outro direito de mesma hierarquia constitucional. Para
tanto, sublinha-se a importancia do principio da proporcionalidade, com suas deriva¢oes, para a
solucao do referido conflito. Nesse caso, torna-se indispensavel a observa¢io minuciosa das
peculiaridades do caso em concreto.

Por fim, nido se pode olvidar que os valores constitucionais do pluralismo e da tolerancia
devem ser guias absolutas a qualquer decisao juridica. Somente, assim, pode-se dizer que se esta
caminhando em busca de uma harmonia social e para a real efetivagio do Estado Democratico de

Direito.
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