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1. INTRODUGAO

O tempo no processo é um dnus suportado por ambas as partes, imposto
pela prépria dindmica do processo; € um encargo maior para o autor, que é
obrigado a aguardar até a decisdo final para ver reconhecido o seu pleito.
Para o autor que tem razdo, o tempo no processo se apresenta como uma
injustica sofrida apenas por ele, que vé a resisténcia do réu em reconhecer
o seu direito e adimplir com a obrigagdo, como um verdadeiro abuso com
o0 qual o Direito ndo poderia compactuar. Para o autor que nao tem razao,
o transcurso do tempo no processo apenas possibilitou que o réu alegasse
e demonstrasse que sua resisténcia estava ancorada em razdes de direito
e logo, era justa. De qualquer forma, a parte que tem razdo somente assim
sera reconhecida com a deciséo final do processo; até 1a, a fluéncia do tem-
po se apresenta como um verdadeiro martirio para ambas as partes e mais
para aquela que sabe, intimamente, ou acredita piamente, que sua pretensao
esta amparada pelo Direito. O processo, como instrumento de atuagdo da
jurisdicao, ndo tem como dizer, desde o seu inicio, com quem esta a razao.
Pode, apenas, com base em juizos de probabilidade e verossimilhanga, ten-
tar encurtar ao maximo a situacao de provavel e verossimil ofensa ao direito
da parte que se apresenta, no limiar ou no curso do processo, com a razao
que sera declarada a final.

A distribuicdo do 6nus do tempo no processo somente pode ser modifica-
da sem ofensa a garantia constitucional do devido processo legal e do direito
de ampla defesa. Para que o autor deixe de arcar sozinho (ou na maior parte)
com a fluéncia do tempo, a deciséo judicial requerida deve ser analisada no
inicio do processo ou em seu curso imediato, e ndo apenas no momento do
julgamento, quando ja produzidas todas as provas apresentadas pelas partes
(com o dispéndio inafastavel do tempo), em julgamento de cognigéo plena e
exauriente. A possibilidade desta decisao ser proferida no limiar do processo
(ou logo em seguida a resposta do réu), também impede que o transcurso do
tempo entre a decisdo de 1° grau e seu transito em julgado, seja suportado
apenas pelo autor, aguardando que o recurso eventualmente interposto pelo
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réu seja julgado em definitivo.

A preocupagéo com a distribuicdo do 6nus do tempo do processo vem
recebendo constante atengédo da doutrina e do legislador. A tendéncia mo-
derna do processo civil € evitar que o processo seja um meio utilizado por
aquele que nao tem razdo em prejuizo do outro que tem razéo, ou seja, que
tem direito a protegéo eficaz do sistema juridico. O processo civil nao pode
servir para a perpetuacéo de uma situagao injusta, que se protrai no tempo
em prejuizo da parte ofendida em seu direito, gerando insatisfagcao pessoal e
repercussao social altamente negativa e disruptora da paz social. Constatada
a situacao de injustica, o sistema juridico deve ser capaz de prover meios e
modos para que a situacao de justica seja prontamente restaurada, evitando
que o agressor se vanglorie de sua conduta de afronta ao direito.

A Reforma Processual de 1994 trouxe para o processo civil brasileiro o
instituto da antecipacao da tutela, alterando o art. 273 do Cédigo de Processo
Civil. A antecipacao da tutela permite que o juiz “antecipe, total ou parcial-
mente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial”’, desde que presentes
os pressupostos da “verossimilhanca da alegagao” e haja perigo de dano, ou,
alternativamente, mesmo nao havendo este perigo, esteja presente o abuso
do direito de defesa. A antecipacao da tutela ndo antecipa a sentencga; anteci-
pa os efeitos da sentenca; o autor ndo pede a sentenca, pede que os efeitos
da sentenca sejam antecipados em sua propria existéncia fatica ou juridica.

Com a antecipagéo da tutela, o tempo no processo deixou de ser um
onus e um encargo suportado apenas pelo autor; com o deferimento (total ou
parcial) da antecipagéo da tutela, todos os efeitos negativos do transcurso do
tempo no processo sao transferidos para o réu, que passa a suportar a situ-
acao de desvantagem que antes era vivenciada exclusivamente pelo autor.
Ja gozando os efeitos “da tutela pretendida no pedido inicial”, o autor pode
aguardar todo o tempo que o réu quiser despender até o julgamento final da
demanda. O réu se vé as voltas com toda a apreenséo que o autor vivenciava
anteriormente, com o 6nus de recorrer da decisdo que alterou bruscamente
sua situagao juridica e agora interessado em que a sentenga seja proferida
no mais curto espacgo de tempo possivel, a fim de reverter, de forma definitiva,
sua atual situagdo de desvantagem.

O deferimento da antecipagcdo da tutela somente se da com base em
“prova inequivoca” da “verossimilhanca da alegacao” do autor; concedida a
tutela, de forma liminar (no inicio da agéo) ou depois de ouvido o réu (no
curso do processo), o juiz ja formou seu convencimento de que a pretensao
do autor tera grande probabilidade de ser reconhecida a final, depois de pro-
duzidas todas as provas das partes. Este convencimento é maior ainda se a
tutela é deferida apds a apresentacao da defesa do réu, eis que o juiz ja tera
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em maos toda a matéria juridica e as alegacdes de fato que tera que apreciar
quando da prolagao da sentencga. Constata-se, assim, que o deferimento da
antecipagéao da tutela conduzira, na maioria esmagadora dos casos, ao reco-
nhecimento final do pedido formulado pelo autor.

O instituto da antecipagéo da tutela modifica, de forma drastica e profun-
da, a distribuicdo do 6nus do tempo no processo, sinalizando ao réu que nao
tem razéo, que sua resisténcia sera um encargo doravante assumido apenas
por ele. Repde as partes em estado de igualdade processual em relagdo ao
transcurso do tempo no processo, que antes era apenas suportado pelo autor
(e suportado de forma absolutamente injusta pelo autor que tinha razdo). A
posicéo processual que a parte ocupe, a partir da introdugao do instituto da
antecipagao da tutela no processo civil brasileiro, ndo mais representa uma
situacao de vantagem ou desvantagem em relagédo ao tempo e a sua fluéncia
no processo; ambas, agora, tem a oportunidade de transferir para a outra o
encargo quase que exclusivo do tempo, de acordo com a pretensao ajuizada,
a prova inequivoca de sua verossimilhanga e o perigo de dano, bem como do
abuso do direito de defesa.

Se o problema do tempo foi resolvido para o autor que tem razao e para
0 réu que opde resisténcia justificada ao pedido do autor, para o juiz perma-
nece como uma realidade do proprio desenrolar do processo. O tempo existe
para as partes e para o juiz que tem que enfrentar, cada vez mais, um volume
maior de agdes distribuidas. O caminhar ordinario do processo (sem liminar
e sem antecipacao de tutela) ou seu desenvolvimento adiantado quanto ao
reconhecimento imediato dos efeitos da pretensédo deduzida em juizo, nao re-
tiram do juiz o problema de enfrentar o tempo no processo. Em qualquer das
hipéteses processuais disponiveis, 0 juiz tera que conviver com o processo
até a prolagcédo de sentenga que declare sua extingédo, seja em agao de co-
nhecimento, seja em acao de execucgao. A permanéncia da vida do processo
€ um problema enfrentado pelo juiz, assim como pelas partes. Para estas,
representa um caminho necessario e Util a ser seguido para se alcangar a
fruicdo do bem da vida que Ihes foi negado ou que lhes é ambicionado pela
parte contraria; para o juiz, representa “um problema a ser resolvido”, de
forma rapida e justa, para dar oportunidade a que outra demanda lhe seja
apresentada.

O juiz tem o primeiro contato com a agao através do pedido formula-
do pelo autor, através da apresentacdo da petigao inicial. Ela é a pega pro-
cessual que da inicio ao processo; é através dela que os fatos da vida sao
relatados ao juiz e o autor deduz sua pretenséo de direito material para ser
apreciada pelo juiz. O sistema do direito positivo processual brasileiro impoe
o cumprimento de diversos requisitos minimos e indispensaveis para que o
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pedido tenha chance de ser conhecido e analisado pelo juiz. Sdo os pressu-
postos processuais, as condigdes da agao e o proprio mérito do pedido. Sem
a conjugacgao destas trés categorias processuais, a pretensdo do autor corre
o risco de nao alcangar seu objetivo final, ou seja, o préoprio bem da vida pre-
tendido na vida de relagao.

A fluéncia do tempo no processo, portanto, tem inicio com a distribui-
¢ao da peticdo inicial, sua analise perfunctéria pelo juiz, o chamado do réu
ao processo (citagao), a oportunidade de sua manifestagédo, a produgéao de
provas e o julgamento. A distribuicdo do tempo, em cada momento proces-
sual, é assumida por cada parte diretamente interessada na pratica pessoal
de determinado ato (alegagdes, juntada de documentos etc.), ou por ambas
em conjunto (manifestacado sobre o laudo pericial, sobre os calculos, peticao
de acordo etc.). Mas, todo o tempo do processo, sem excegéo, & assumido
integralmente pelo juiz, que ndo pode afasta-lo de sua atuagdo enquanto
sujeito do processo que é. O tempo, para o juiz, € uma grandeza processual
assumida inteiramente por ele, seja quando concede uma liminar, seja quan-
do antecipa a tutela, seja finalmente quando prolata a sentenga, somente
podendo pér fim ao seu curso quando extingue o processo. O encargo do
tempo, para o juiz, € imanente a sua prépria funcao de julgar e a sua posigao
de sujeito reitor do processo, especialmente considerando o disposto no art.
125, 1l do Cddigo de Processo Civil que impde ao julgador “velar pela rapida
solucéo do litigio”.

O Cadigo de Processo Civil permite a abreviagao do transcurso do tem-
PO No processo para o juiz, quando admite o “julgamento antecipado da lide”
(CPC, 330), no caso de revelia ou de a questado ser unicamente de direito ou
nao houver necessidade de produzir prova em audiéncia. Mas, neste mo-
mento, 0 processo ja se desenvolveu por periodo razoavel de tempo e, no
caso de ser o pedido julgado improcedente, o tempo transcorrido se revelou
prejudicial para a propria atividade do juiz. Na hipétese de o pedido ter as-
sento em “questéo de direito”, ou sendo também de fato, “ndo houver neces-
sidade de produzir prova em audiéncia” (CPC, 330, |), a apreensao de toda
a matéria a ser apreciada judicialmente pode se dar independentemente da
participacao do préprio réu, em sendo este revel (CPC, 330, Il); ainda assim,
o pedido podera nao ser necessariamente julgado procedente. Fica evidente,
nesta hipdtese, que o processo avangou mais no tempo que o0 necessario
para a formagao do convencimento do juiz, retirando o tempo util que poderia
dispor em favor de outros feitos.

O que se pretende é abreviar o tempo de duragdo do processo para o
juiz, no caso em que a pretensao formulada pelo autor se revele, de pronto e
independente da manifestacdo do réu, como improcedente. Manifestamente
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improcedente. A conjugagéo interpretativa dos incisos do artigo 330 do Caodi-
go de Processo Civil impde a conclusédo de que o processo durou mais tempo
do que o necessario, em prejuizo de todos os demais feitos sob a responsa-
bilidade do juiz. Se o réu ficou revel, se nao existe necessidade de produzir
prova em audiéncia e o julgamento é de improcedéncia, a decisdo do juiz
poderia ter sido dada logo no inicio do processo, ou seja, logo que a petigcdo
inicial Ihe foi apresentada para o primeiro despacho. O direito de ampla de-
fesa foi preservado, eis que o réu foi citado e optou pelo siléncio, assumindo
o 6nus de tal comportamento processual. A decisdo judicial é plena em seu
espectro cognitivo, formadora da coisa julgada material.

Necessario, no entanto, possibilitar o julgamento de improcedéncia do
pedido, quando este & manifestamente improcedente, logo no contato inicial
do juiz com a petigdo do autor, dispensando, inclusive, a formagao triangular
do processo com a citacéo do réu. E de se abstrair da hipétese fatica eventual
da ocorréncia da revelia, para que o julgamento se fagca de forma antecipa-
da. A apreciagdo meritéria do pedido deve ser feita liminarmente, isto é, no
limiar da acdo, quando o pedido se revelar improcedente, manifestamente
improcedente, sem a necessidade de impor ao réu o encargo do processo e
de seu tempo de duracgédo, sabendo-se de antemao, que o resultado final sera
0 mesmo.

Este é o objetivo deste artigo.

2. A TenpeNnciA ATUAL PARA 0 JULGAMENTO ANTECIPADO DO PEDIDO

O processo civil brasileiro vem sofrendo uma onda de reformas importan-
tissimas desde o inicio da década de 90, sob o comando seguro do Ministro
Salvio de Figueiredo. A preocupacao do legislador (rectius, dos reformado-
res), € com a duragado do processo €, em conseqiiéncia, com uma situagao
de injustica envolvendo as partes em litigio. Solugdes estdo sendo encontra-
das para se abreviar ao maximo esta situacao, deixando imune o direito de
ampla defesa da parte contraria.

A antecipagao da tutela (isto €, dos efeitos pretendidos com o pedido
inicial), é a alteragdo de maior repercussao, tendo sido introduzida no art.
273 do Cdédigo de Processo Civil. Em seguida, veio a previséo legal da fun-
gibilidade da natureza do pedido cautelar e antecipatério, sem prejuizo para
a parte e para o andamento do processo (CPC, 273, paragrafo 7°). Houve
alteragcao também no regime do julgamento dos recursos em geral, com au-
torizagdo para que o relator, em decisdo monocratica, “negue seguimento
a recurso manifestamente improcedente”, dentre outras hipéteses admitidas
(CPC, 557). Deve ser referida, também, a possibilidade para o “julgamento
antecipado da lide”, que se manteve inalterada no art. 330. Em todas estas
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hipoteses, o processo sofre antecipagao de seu curso no tempo, liberando as
partes de suportarem seu transcurso de forma inutil; apenas no ultimo caso,
a abreviacao do tempo é feita em favor do julgador de 2° grau.

Constata-se, portanto, que o reformador-legislador do processo civil bra-
sileiro esta preocupado com a duragao do processo. O processo deve existir
no tempo, sendo impossivel outra forma de manifestagdo. Mas deve existir
apenas e durante o tempo necessario para que o juiz possa produzir um
julgamento justo. A duragé&o do processo por tempo menor ou maior do que
aquele indispensavel para a formagao do convencimento do juiz, sem ofensa
ao direito de defesa da parte, se revela como negagéo da justica, impondo as
partes a permanéncia do conflito de forma absolutamente desnecessaria e
inutil. Se o processo & um meio eficaz para que o autor apresente ao juiz sua
demanda e para que este ouga os argumentos contrarios do réu, proferindo
sua decisdo com ou sem a produgéo de novas provas em audiéncia, deve ser
um instrumento concentrado em sua utilidade maxima. Se o julgamento pode
ser obtido com o menor gasto de tempo possivel, se revela inutil que o pro-
cesso caminhe de forma obliqua para o seu fim, quando poderia chegar ao
mesmo destino de forma menos dispendiosa, através do pronto julgamento.

A tendéncia ja foi reconhecida pelo legislador-reformador em segundo
grau de jurisdi¢do, autorizando o julgamento antecipado quando o recurso for
“manifestamente improcedente” (CPC, 557). Neste caso, ambas as partes in-
tegram a relagéo processual inicial (isto €, de 1° grau) e ambas apresentaram
suas razdes ou contra-razdes de recurso. O julgamento é abreviado porque é
pronunciado de forma monocratica pelo proprio relator e porque nao é levado
a sessao colegiada. Houve um ganho substancial de tempo para as partes e
para o julgador, que podera despender seu tempo em favor de outros recur-
sos que devam ser necessariamente apreciados. O direito a ampla defesa
foi exercitado, sem qualquer prejuizo para a parte vencida. O formalismo do
julgamento colegiado foi substituido, sem ofensa ao direito do recorrente,
pela prestagdo célere da jurisdigdo monocratica. E possivel, no sistema juri-
dico processual brasileiro atual, adotar esta solugéo para os julgamentos de
manifesta improcedéncia pelo juiz, em primeiro grau de jurisdicao?

3. A PossiBILIDADE LEGAL PARA 0 JULGAMENTO ANTECIPADO DO PEDIDO

MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE

O processo é um sistema de direito fechado, em que todos os problemas
apresentados devem encontrar solugado dentro do préprio sistema. O sistema
tem seu apice no direito constitucional, desenvolvendo-se de cima para bai-
X0 em uma rede coerente de principios e normas que nao podem violar as
garantias assentadas no texto constitucional. O devido processo legal é a ga-
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rantia constitucional maior no Estado Democratico de Direito. A clausula tem
natureza pétrea, nao podendo sequer ser objeto de qualquer alteragdo cons-
titucional. O cidadao tem direito a um processo em que possa ser livremente
ouvido por seu juiz natural, apresentar todas as suas provas, produzi-las em
igualdade de condigbes com a parte contraria e recorrer da decisao que lhe
€ desfavoravel. O cidadao tem direito a uma decisédo justa em um periodo
razoavel de tempo. A justica da decisédo é alcancada através da garantia do
devido processo legal (igualdade de oportunidades de alegacédo e defesa);
a justica do tempo da deciséo é alcangada através da duracdo do processo
pelo tempo necessario a obtengéo da propria decisdo. O processo s6 deve
durar pelo tempo necessario para que a decisao justa seja alcangada. A justi-
¢a da decisdo nao tem relagdo com o julgamento de procedéncia do pedido,
mas sim com o devido processo legal. A decisao é justa (1) quando foi dada
depois que ambos os contendores tiveram as mesmas oportunidades para
influir no julgamento proferido pelo juiz e (2) foi prolatada dentro de tempo ra-
zoavel, de molde que a mesma ainda se afigure util e eficaz para o vencedor.

Ao receber a peticao inicial apresentada pelo autor e constatar, de ime-
diato, que o pedido ndo tem qualquer minima chance de obter julgamento
favoravel, pode o juiz, de forma antecipatéria, julga-lo improcedente. O ar-
tigo 125 do Cdédigo de Processo Civil dispde que “o juiz dirigira o processo
conforme as disposi¢des deste Codigo”, esclarecendo em seu inciso Il que o
mesmo “deve velar pela rapida solugao do litigio”. O desenrolar do processo,
em diregcao a formagéo triangular da relagdo processual e, posteriormente,
impondo ao réu que aguarde pelo julgamento final, representa uma violagdo
do devido processo legal e demais principios processuais (celeridade, 6nus
do tempo, 6nus econdmico etc). Ao determinar ao juiz, cogentemente, guar-
dar atengao “para a rapida solugao do litigio”, o legislador impds salutar cui-
dado para que o tempo nao fosse desperdigado na tramitagdo do processo.
Processo que dura mais do que o tempo necessario para o que o juiz forme
0 seu convencimento e “decida a lide nos limites em que foi proposta” (CPC,
128), é processo inutil ndo somente para ambas as partes, como para o pro-
prio juiz, que poderia melhor dispor de seu tempo no julgamento célere de
outros feitos. E evidente que esta hipétese somente pode ser admitida quan-
do o julgamento for de improcedéncia; mais, de manifesta improcedéncia. O
reconhecimento judicial do pedido, sem a oitiva da parte contraria, seria uma
violagédo do devido processo legal e, como tal, nulo de pleno direito. Salien-
te-se, ainda, que o julgamento antecipado somente tera cabida no caso de
rejeicao total do pedido do autor, ndo podendo o juiz fazer uso do recurso de
extingdo do processo, de imediato, se entender que o pedido tem chances de
ser acolhido, ao menos, parcialmente. Neste caso, além de gerar verdadeira
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balburdia processual, ndo haveria nenhuma vantagem em prol da economia
de tempo no processo, pois este deveria, necessariamente, seguir seu curso
normal para a apreciagdo da parte restante do pedido, apdés a manifestagdo
do réu.

A interpretacao sistematica dos dispositivos processuais vigentes permi-
te a solucédo radical do julgamento antecipado de manifesta improcedéncia,
evitando que o tempo inutil de duragdo do processo seja transferido para o
réu e suportado pelo juiz desnecessariamente, em prejuizo de outros feitos?4.

Elenca-se, a seguir, algumas hipoteses de julgamento antecipado de mérito.

3.1. Petigao Inicial Inepta Quanto ao Mérito

O art. 284 do Codigo de Processo Civil prevé que a petigao inicial sera
emendada ou completada no caso de apresentar “defeitos ou irregularidades
capazes de dificultar o julgamento de mérito”. Estes “defeitos ou irregulari-
dades” ndo se confundem com os requisitos da peti¢cao inicial estabelecidos
no art. 282 e 283, pois trata dos documentos indispensaveis para a proposi-
tura da acao (requisitos formais e documentais). Verificada a ocorréncia da
hipotese legal (CPC, 284), o autor sera instado a proceder a sua emenda
el/ou finalizagéo, suprindo as faltas. Podera, no entanto, insistir na mesma
formulagéo inicial quanto ao conteudo do pedido (pedido e causa de pedir).
Sao vicios que tornam dificil o julgamento do mérito pelo juiz, mas ndo impe-
diriam o pleno exercicio do direito de defesa pelo réu. Esta dificuldade sera
tal que leve o juiz a indeferir a peticao inicial, conforme prevé o paragrafo
unico do art. 284. A ineptude pode ser declarada em razdo da dificuldade de
se julgar o mérito e esta dificuldade é em grau maximo “quando da narragéao
dos fatos nao decorrer logicamente a conclusdo”, conforme prevé o inc. |l do
paragrafo unico do art. 295. A “narragao dos fatos” é a causa de pedir, esta-
belecida como requisito essencial da peti¢cao inicial, no inc. Ill do art. 282; a
“conclusao” é “o pedido, com as suas especificagdes”, conforme esta no inc.
IV do mesmo artigo. Se o fato narrado pelo autor ndo conduz aquele pedido,
este pedido é improcedente. E o grau maximo de ineptude da peticao inicial,
que atinge o préprio pedido em si e ndo apenas aspectos formais da peticao

244 Embora sem esgotar as conseqiiéncias processuais e praticas do julgamento antecipado
de mérito, o processualista Humberto Theodoro Junior, em apertada sintese, fez referéncia
expressa a matéria, quando tratou do indeferimento da peti¢éo inicial: “como se vé, os casos de
indeferimento séo de trés espécies: a) de ordem formal (arts. 295, I, V e VI); b) de inadmissibilidade
da acéo, por faltar-lhe condicdo necessaria ao julgamento de mérito (art. 295, nos. Il e lll, e
paragrafo unico, no. lll); e c) por motivo excepcional de improcedéncia do préprio pedido (mérito)
(art. 295, no. 1V, e paragrafo unico, nos. Il e Ill, em alguns casos)” (grifo no original) (c.f. Curso
de Direito Processual Civil, V. |, p.360, Forense, Rio de Janeiro, 262 ed., 1999).
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apresentada pelo autor. Se o antecedente nao conduz ao consequente, o elo
fatico-juridico formulado pelo autor nao encontrara o reconhecimento judicial.
Nao se trata de simples inépcia da peticao inicial em razdo de defeitos quanto
aos seus requisitos formais; a inépcia é do pedido em si, que ndo condiz com
os fatos apresentados pelo autor. Se existe esta contradigdo material entre
fato e pedido, o julgamento € de improcedéncia, ou seja, a ordem juridica ndo
reconhece os efeitos que o autor pretende produzir em sua vida de relagédo
através da prolacéo de decisao judicial.

A peticao inicial deve desenvolver raciocinio logico e juridico, de nature-
za fatica e juridica, que conduza aquela decisdo. Se, mesmo depois de deter-
minada sua emenda, o autor insistir na mesma cadeia de acontecimentos fa-
ticos com a mesma consequéncia juridica, ndo resta ao juiz outra opgéo que
nao apreciar este encadeamento légico-juridico. Como tal, o juizo é de impro-
cedéncia do pedido assim formulado e ndo apenas de indeferimento daquela
peticdo inicial com base no art. 284 paragrafo Unico do Cédigo de Processo
Civil. A analise avanga em direcao ao mérito do pedido, isto &, saber se o pe-
dido, como foi apresentado, merece ser acolhido juridicamente e produzir os
efeitos pretendidos pelo autor. Concluindo o juiz, ao se deparar com a peticao
inicial emendada ou reiterada pelo autor, que da narracao dos fatos (causa de
pedir) ndo decorre logicamente (materialmente) a concluséo (pedido e seus
efeitos), o julgamento a ser proferido pode e deve ser de improcedéncia do
pedido e ndo de simples “indeferimento da peticao inicial”’. Para o autor, sua
pretensdo € aquela e somente aquela, insistindo na manutengéo dos fatos
e de suas consequéncias juridicas, mesmo depois de instado pelo juiz a re-
fazer sua apresentagéo; assim, entende que “tem direito” e que tem “aquele
direito”. O julgamento s6 pode ser de improcedéncia porque, para aquela
narragao de fatos e para aquela concluséo, o direito nao oferece guarita™.

Ainterpretacado doutrinaria e jurisprudencial (ainda prevalente) de que no
caso citado o processo deveria ser extinto sem o julgamento do mérito (CPC,
267, | c/c 295, | e paragrafo unico, Il), deixa de atentar para o problema do
tempo no processo. Caso adotada esta posi¢do, nada obsta que o autor volte
a juizo, perante 0 mesmo ou outro juiz, e oferegca a mesma petigéo inicial,
com a mesma causa de pedir e pedido, para ser apreciada e, eventualmente,
obtenha decisao liminar positiva, dando inicio ao processo. A possibilidade de
tal comportamento é expressamente prevista no art. 268 do Cdédigo de Pro-
cesso Civil. Podendo o juiz apreciar o mérito do pedido que Ihe é apresenta-

245 Por exemplo: O Autor pede a consignacgao do valor que entende devido em contrato de
financiamento para a aquisigao de bem, cujas parcelas séo fixas e irreajustaveis. Imprescindivel
a revisao do contrato. Exemplo 2: o Autor pede a rescisdo de contrato de locagéo de prazo
determinado porque “ndo quer mais manter a locagéo”.
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do, deve fazé-lo, de molde a evitar que o autor reproduza a mesma agéo em
outra oportunidade, com repercussdes negativas para o réu e para o proprio
sistema judicial. Se o pedido é materialmente inepto, assim deve ser julgado,
extinguindo-se o processo com julgamento do mérito. Ndo existe ofensa ao
devido processo legal: o autor teve sua pretenséo apreciada pelo juiz da cau-
sa; o julgamento de improcedéncia nao invade a esfera juridica do réu, que
se mantém absolutamente inalterada; o tempo de duragdo do processo foi
abreviado de forma util e eficaz, ndo apenas em beneficio das partes como
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do préprio juiz e do sistema judicial como um todo™.

3.2. A decadéncia e a prescrigao

O artigo 295 estabelece que “a petigéo inicial sera indeferida quando o
juiz verificar, desde logo, a decadéncia ou a prescrigédo (art. 219, paragrafo
5°)”; é caso, portanto, de pronto indeferimento da peticao inicial, previsto no
art. 267, I. No entanto, o artigo 269, em seu inciso |V, estabelece também que
extingue-se o processo com julgamento do mérito, quando o juiz pronunciar
a decadéncia ou a prescrigao”. No primeiro caso, a “verificagdo” se da prima
occuli; na segunda hipotese, apos alegacao da parte interessada. Nao existe
duvida na doutrina ou na jurisprudéncia de que, o “pronunciamento” judicial
quanto a prescri¢gdo ou decadéncia envolve o préprio mérito do pedido, sendo
motivo de extingdo do processo por este motivo (CPC, 269). Neste caso, o
tempo no processo ja teria se escoado quase a exaustdo, com todos os refle-
X0s negativos para ambas as partes e para o proprio juiz.

Dentro da interpretagédo sistematica ora desenvolvida, o julgamento an-
tecipado de mérito também pode se dar quando o juiz “verificar, desde logo, a
decadéncia ou a prescrigdo”. A decadéncia, sendo matéria de ordem publica
e estando ligada a algum direito potestativo da parte, pode ser conhecida
e declarada de oficio pelo juiz, em qualquer oportunidade e grau de juris-
dicdo, bastando sua ocorréncia temporal. A prescrigdo, envolvendo direito
disponivel e aliada a algum direito formativo da parte, nao sendo de ordem

246 A hipotese ndo passou desapercebida de Humberto Theodoro Junior, que, em lapidar
passagem, registrou: “Havera, também, julgamento de mérito em indeferimento da peticao
inicial, quando o juiz, do cotejo entre os fatos narrados pelo autor e o pedido, concluir que nao
decorre logicamente a conclusao exposta (art. 295, paragrafo unico, no. Il). Isto poderia ocorrer
na hipétese em que uma noiva, diante do descumprimento de promessa de casamento, ajuizasse
uma agao para pedir a condenagao do noivo a contrair o matriménio prometido; ou quando um
credor de prestacado de fato infungivel pretendesse a prisao civil do devedor para compeli-lo ao
cumprimento da obrigacado; ou, ainda, quando alguém ja separado judicialmente pretendesse
alterar a partilha dos bens do casal, em razdo de heranga recebida pelo outro cénjuge, apos
a dissolugéo da sociedade conjugal” (c.f. Curso de Direito Processual Civil, V. |, p. 358/359,
Forense, Rio de Janeiro, 262 ed., 1999.
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patrimonial (CC, 166), somente pode ser declarada pelo juiz quando se tratar
de quaisquer outros direitos (personalidade, validade do ato juridico etc). Em
ambos 0s casos, a intromissao judicial pode se dar no limiar da agéo, ou seja,
quando a petigao inicial Ihe é apresentada pelo autor para despacho. Nao
existe 6bice processual ou procedimental que impeca o juiz de conhecer di-
retamente do mérito do pedido, quando presentes a decadéncia ou a prescri-
¢ao. Ofenderia ao principio da celeridade permitir que uma agao, veiculadora
de um pedido de manifesta e imediata improcedéncia, possa se desenvolver
em sua triangulacao subjetiva, envelhecendo no tempo e impondo todos os
encargos e 6nus ao réu, além de desviar a aten¢ao do juiz para feitos outros
que necessitam de maturagao ordinaria. Podendo ser ocisado no nascedou-
ro, sem ofensa ao devido processo e atendendo ao permissivo legal, o pro-
cesso deve ser extinto, com o julgamento de improcedéncia e ndo apenas
pelo indeferimento da peti¢ao inicial em razao da “verificagdo” da decadéncia
ou da prescri¢cdo (CPC, 295, IV). Ao invés de verificar, o juiz pode e deve
“pronuncia-las”. O apego a forma, vazia de contetido pratico, e com a mesma
eficacia, ha de ser evitada, sob pena de se protrair no tempo um processo de
vida inutil, cujo destino final € o mesmo daquele que pode ser alcangado de
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imediato™*.

3.3. Pedido contrario a sumula do tribunal

Outra hipotese autorizadora do julgamento antecipado de manifesta
improcedéncia ocorre quando o pedido é “contrario a sumula do respectivo
tribunal ou tribunal superior”, conforme previsto no art. 557 do Cdédigo de
Processo Civil. A previsdo de julgamento antecipado se dirige ao relator do
recurso, evitando a perda de tempo quando ja se sabe, de antemao, qual
sera o teor da decisao final. Ndo existe ébice, no entanto, que tal norma seja
aplicada de imediato pelo juiz ao receber a peticao inicial para despacho. O
encurtamento do processo aqui € feito de forma drastica, ja antevendo qual
o resultado final no segundo grau de jurisdigdo. Contrapondo o pedido com

247 Casos mais comuns no Foro sdo aqueles em que a relagao juridica que vincula as partes tem
natureza consumerista. Os prazos de prescricdo e decadéncia podem e devem ser observados
de imediato pelo juiz, evitando a constituicdo e o desenvolvimento de processo fadado ao
insucesso em decorréncia do transcurso do tempo em termos desfavoraveis ao Autor.

248 Mais uma vez, colhe-se a ligdo de Humberto Theodoro Junior: “Ha casos, porém, em que
o juiz profere, excepcionalmente, julgamento de mérito ao indeferir a inicial, isto é, decide
definitivamente a prépria lide. E o que ocorre quando, ndo se tratando de direito patrimonial,
o juiz verifica, in limine, que ja ocorreu a decadéncia ou a prescricdo do direito que o autor
pretende fazer valer através da acao (art. 295, no. 1V). Isto pode se dar, por exemplo, com uma
acao anulatéria de casamento proposta apds o prazo decadencial previsto no Cédigo Civil. O juiz
pode repeli-la no despacho inicial, mesmo antes da citagdo do réu” (c.f., ob. cit., p. 358).
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a sumula dominante no tribunal ou no tribunal superior, o juiz pode e deve
julgar o proprio mérito do pedido, evitando o prosseguimento do processo em
diregéo ao insucesso.

A sumula é o entendimento predominante no tribunal sobre determina-
da matéria que foi objeto de divergéncia jurisprudencial passada. Os artigos
476/479 do Cdédigo de Processo Civil disciplinam o procedimento para a uni-
formizagado da jurisprudéncia, dando origem ao verbete sumular. Embora a
sumula néo seja de adogao cogente pelo juiz de 1° grau, é sabido que a ma-
téria sera interpretada daquela maneira sumulada quando chegar ao tribunal
através de recurso. Sabe-se, também, que a sumula posterior sobre a mes-
ma matéria revoga a sumula anterior. As maiorias no tribunal podem mudar
em outro momento, vindo a interpretar a mesma matéria de maneira diversa
da que foi sumulada. O que foi julgado contrario a simula hoje, pode vir a ser
julgado de modo diverso amanha. Nao se desconhece o componente politico
na formacao do entendimento sumular, em que a composigéo do tribunal em
certo momento de sua histéria é fator determinante para este ou aquele jul-
gamento. No entanto, esta é a evolugéo natural da jurisprudéncia (confira-se,
por todos os exemplos, a prote¢cado gradativa que a concubina alcangou em
nosso sistema de direito que sequer era positivado).

De qualquer sorte, mesmo ciente da génese da sumula, o juiz esta au-
torizado a emitir julgamento de improcedéncia quando o pedido for contrario
aquele entendimento jurisprudencial consolidado. Desnecessario que o pro-
cesso siga seu rumo normal e demorado, com citagdo e manifestagdo do
réu, quando o julgamento final ja se encontra pré-determinado, inclusive em
grau de recurso. Qualquer contribuigao feita pelo réu, caso venha a integrar
0 processo, em nada alterara o entendimento sumulado; ao contrario, procu-
rara fornecer mais subsidios nesse sentido pré-determinado. O juiz singular
nao esta obrigado a concluir no mesmo entendimento ja sumulado; podera,
inclusive, julgar de forma contraria; as chances de sua decisao ser reforma-
da, no entanto, sdo maiores do que aquelas presentes para casos outros cuja
tendéncia jurisprudencial ainda nao foi firmada pelo tribunal. A extingdo do
processo, ja em seu nascedouro, quando a relagado processual tem natureza
apenas linear, representa uma economia excepcional de tempo para ambas
as partes e para o juiz, além de evitar o desgaste emocional que envolve
cada demanda judicial.

A possibilidade do julgamento antecipado de mérito € maior ainda quan-
do se tratar de sumula vinculante, conforme proposta de emenda constitu-
cional em tramite tortuoso (frontalmente combatida) no Congresso Nacional,
ha quase uma década. Neste caso, nao se trata da jurisprudéncia dominante
em determinado tribunal, mas do entendimento obrigatério dos tribunais su-
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periores para o julgamento deste ou daquele caso em concreto. A submissao
do juiz é total, ndo podendo julgar de forma contraria a sumula vinculante;
a vinculagéo é quanto ao proprio julgamento de mérito; julgamento diverso
implicara em nulidade processual absoluta, constituindo error in iudicando,
passivel de reforma por meio de recurso e julgamento imediato pela instancia
superior (CPC, 557). A discussao se resume apenas na hipotese fatico-juridi-
ca, ou seja, se o “caso” trazido a julgamento € o mesmo que serviu de base
fatica ao pronunciamento vinculante da sumula.

Em ambas as hipéteses de julgamento conforme a sumula (predominan-
te ou vinculante), o autor podera se indispor, apresentando o recurso cabivel,
quando entao, o tribunal apreciara se o enquadramento legal feito pelo juiz
foi conforme a lei processual. O controle jurisdicional permanece rigido, ainda
que invocado o julgamento de acordo com a sumula. E possivel que o juiz
tenha se equivocado e considerado circunstancias existentes ou inexistentes
que distanciem o caso concreto daquele caso hipotético retratado na sumula.

De qualquer forma, se ja se torna sabido que o julgamento do tribunal
sera desta ou daquela maneira, ndo se apresenta como razoavel submeter o
réu a todo um longo processo de conhecimento, obrigando-o a gastar tempo
e dinheiro, quando o resultado final sera 0 mesmo, com ou sem a sua partici-
pacao. O juiz pode e deve extinguir de pronto o processo, tdo logo recebida a
peticdo inicial e contrafacionada com a sumula que entende aplicavel ao caso
concreto. A economia de tempo € evidente, em beneficio do autor (que se en-
contra presente), do réu ausente (e ignorante da demanda) e do préprio juiz™.

3.4. Excecao de contrato ndo cumprido

Outra hipétese legal que deve ser melhor apreciada judicialmente se en-
contra prevista no art. 1.092 do Cdédigo Civil e Novo Cadigo Civil, art. 476,
segundo os quais, “nos contratos bilaterais, nenhum dos contraentes, antes
de cumprida a sua obrigagao, pode exigir o implemento da do outro”. Trata-
se de contrato bilateral, em que existem obrigacdes e deveres impostos a
ambos os contraentes; enquanto ndo cumprida a sua prestagéo, o obrigado
ndo pode exigir que o outro cumpra a sua. Existe um feixe duplo de direitos
e obrigacbes, de atuacdo conjunta e contemporanea, em que o interessado
primeiro deve prestar a sua parte para que possa exigir a prestacao do outro.
Em casos tais, vindo a juizo pleitear a condenacgao do réu ao cumprimento
da prestacéo, o autor tera o seu pedido apreciado de forma contraria ao pre-

249 Por exemplo, a questéo referente a cobranga antecipada do Valor Residual Garantido (VRG)
nos contratos de arrendamento mercantil, descaracterizando-o para compra e venda a prazo.
A insisténcia do Autor em manter o pleito original levara ao julgamento de improcedéncia, com
base em verbete sumular do Superior Tribunal de Justiga (Sumula 252).
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tendido, enquanto ndo demonstrar que se encontra adimplente. Ndo se trata
de condigdo da acgdo, geral ou especial; trata-se da existéncia do proéprio
direito de “exigir’ judicialmente determinado comportamento da parte con-
traria; trata-se do direito de obter o bem da vida (e n&o do direito de pedir o
bem através do processo). E evidente que nesse caso, o julgamento do juiz
sera de improcedéncia e, considerando os fatos apresentados pelo autor e
a prova ja trazida com a peticao inicial, ndo existe ébice legal que impega o
juiz de proferir julgamento antecipado de mérito, com base em fundamento
de direito material (isto é, obrigacional ou contratual). Desnecessario que se
traga o réu para alegar o fato impeditivo do direito do autor, qual seja, o pré-
vio adimplemento de sua contraprestacao; se este fato se encontra saliente
no relato apresentado inicialmente pelo autor, o juiz pode conhecer direta-
mente do mérito do pedido e julga-lo improcedente de imediato. A questéo
€ de direito material (civil, comercial etc), refugindo da analise meramente
processual; enxerga-se o fundo da questéo, se houve ou ndo o cumprimento
da obrigacdo assumida pelo autor em face do réu; se ndo houve, o pedido &
improcedente, porque os fatos alegados ndo conduzem ao acolhimento do
pedido e, neste encadeamento légico-juridico apresentado pelo autor, deve
ser repudiado. Nao havera ébice para que volte a juizo com a prévia demons-
tracao do cumprimento de sua obrigacao e, desta forma, com a alteragéo da
causa de pedir anterior, logre obter julgamento de procedéncia.

3.5. Questao unicamente de direito

O art. 330 do Cadigo de Processo Civil permite, em seu inciso I, 12 parte,
que o juiz conhecga diretamente do pedido “proferindo sentenca, quando a
questao de mérito for unicamente de direito”. Quando o dispositivo impde o
conhecimento direto, em verdade, quer dizer, imediato, imediatamente. Nao
haveria qualquer razdo para que o processo prosseguisse quando o julga-
mento pudesse ser feito de imediato, de pronto, “diretamente”, sem qualquer
outro ato procedimental. A possibilidade de o juiz “conhecer diretamente”
pode ser interpretada, dentro do sistema da distribuicdo do tempo no proces-
s0, como autorizando o “conhecimento imediato” do pedido tdo logo 0 mesmo
Ihe seja apresentado pelo autor através da petigcao inicial. Nao se vislumbra
6bice constitucional ou processual para que o “julgamento antecipado da lide”
nao possa ser realizado no preambulo da propria agao, ou seja, ao despachar
a petigado inicial. Se o juiz ja dispde de condigbes para saber que a questao
trazida ao seu conhecimento tem natureza exclusivamente juridica, ou seja,
dependendo de simples interpretagéo da regra juridica a ser aplicada ao caso
concreto (isto é, aos fatos alegados pelo autor e aos efeitos pretendidos obter
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em razao destes fatos), o juiz pode emitir seu julgamento “diretamente”, isto
é, “imediatamente”, sem necessidade de chamar o réu ao processo. A forma-
cao triangular da relacdo processual apenas importara no cumprimento de
formalidade processual claramente dispensavel em prol da maior celeridade
da prestacgéo jurisdicional, sem qualquer ofensa aos direitos do autor ou do
réu. Em relagédo ao primeiro, porque tera obtido o que espera do juiz, ou seja,
uma decisao sobre o mérito de seu pedido; em relagdo ao segundo, porque o
pedido foi julgado improcedente, sem qualquer repercussio negativa em sua
esfera juridica (é evidente que o julgamento antecipado do pedido, conforme
proposto, somente podera ser admitido se a decisdo for de improcedéncia;
de outra forma, ou seja, pretendendo acolher o pedido, imprescindivel que a
relagdo processual se angularize, sob pena de nulidade absoluta).

O julgamento antecipado de mérito, nesse caso, implica que a peticao
inicial atende a todas as exigéncias formais enquanto pega processual; no
entanto, o préprio pedido, conforme formulado em conjunto com a causa de
pedir (conjunto fatico), ndo tem condi¢des de ser acolhido em seu mérito. O
juiz avalia o pedido com as provas constantes nos autos (documental, técni-
ca, fotografica etc.) e conclui pela improcedéncia, sem necessidade de dilatar
a fase probatéria posterior ao chamado do réu. A avaliagdo do estado do
processo (neste momento, constituido apenas pela peticdo inicial e prova
documental apresentados pelo Autor), é estritamente pessoal e subjetiva do
juiz; no entanto, esta avaliagdo € a mesma que o juiz faz quando se encontra
na fase procedimental prevista no préprio artigo 330, inciso | do Codigo de
Processo Civil. A diferenga é de tempo, mas nao de profundidade, pois se o
julgamento é de improcedéncia e sendo a “questao de mérito unicamente de
direito”, a participacéo do réu se revelou de pouca valia para a concluséo do
juiz nesse sentido. Serviu apenas para postergar no tempo a oportunidade
do préprio julgamento. Na hipétese de a matéria ser “de direito e de fato”,
mas dispensar a realizagdo de audiéncia, é possivel que a prova documental
trazida pelo réu possa influir no julgamento de improcedéncia do juiz. O jul-
gamento antecipado de mérito, portanto, deve se reduzir a primeira hipotese
prevista no inciso | do art. 330 do Cddigo de Processo Civil (“questdo de mé-
rito unicamente de direito”), a fim de tornar dispensavel qualquer participagédo
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do réu na formagéo do convencimento do juiz™.

250 E o caso do pedido de resciséo de contrato de locagéo, vigendo por prazo indeterminado,
sem a prévia comunicagao ao locatario.
Exemplo 2: O pedido de indenizagéo por danos materiais causados ao veiculo, em acidente de
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3.6 O Principio do Livre Convencimento do Juiz

Por fim, deve ser levado as ultimas consequéncias o principio basilar do
processo civil, trazido, enquanto norma, no art. 131 do Codigo de Processo
Civil, segundo o qual “o juiz apreciaré livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que nao alegados pelas
partes; mas devera indicar, na sentenga, os motivos que Ihe formaram o con-
vencimento”. Embora o principio seja uma garantia para o jurisdicionado, que
tem o direito de saber porque seu pedido foi julgado neste ou naquele sentido,
conhecendo as razdes elencadas como fundamento pelo juiz, também serve
como assento da liberdade do juiz na apreciagao das provas, dos fatos e das
circunstancias constantes nos autos, sem qualquer limitagdo de ordem for-
mal, politica, hierarquica, pessoal etc. O juiz € livre para julgar o caso que lhe
foi trazido pelo autor, devendo, apenas, deduzir os “motivos” que ensejaram o
seu convencimento. A motivacado (“fundamentagéo”) das decisdes judiciais &
garantia constitucional (CF, 93, 1X), expungindo do sistema qualquer decisdo
tomada com base apenas no “eu decido monarquico” de tempos passados.

O principio, assim, pode servir como ancora geral para fundamentar o
julgamento antecipado de manifesta improcedéncia. Encontrando-se o juiz
diante de petigao inicial perfeitamente constituida em seus elementos instru-
mentais, mas veiculadora de pretensao manifestamente improcedente, se-
gundo o seu proprio entendimento, o art. 131 do Codigo de Processo Civil
serve como fundamento juridico suficiente para que o processo seja extinto,
de imediato, com apreciagdo do mérito do pedido. Exigéncia constitucional e
legal impd&e a plena fundamentagéo de tal entendimento, podendo o juiz ser-
vir-se das hipéteses mencionadas anteriormente (itens 6.1 a 6.5), ou, cons-
truindo raciocinio proprio e individual, concluir pela improcedéncia imediata
do pedido, sem necessidade de angularizar a relagdo processual.

E de se repetir, mais uma vez, que tal julgamento em nada afetaré o direi-
to do autor de ter sua pretensao apreciada pelo juiz natural, pois recebeu um
julgamento de mérito. O cuidado que o juiz devera ter se circunscreve a ana-
lise rigida das provas que o autor protestou por produzir e se elas poderao
alterar o sentido do julgamento ja formado em sua consciéncia. O resultado
podera ser a anulagédo da decisdo, em grau de recurso, por cerceamento de
prova.

A decisdo do juiz julgando antecipadamente o mérito do pedido exige co-

transito, sem a prova da propriedade.
Exemplo 3: O pedido de reintegragéo na posse feita pelo proprietario que nunca teve a posse.
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ragem e determinagdo, com os olhos voltados para o desenrolar proficuo do
tempo no processo; ao mesmo tempo, deve sopesar as oportunidades que o
autor ainda pudesse ter de demonstrar o acerto de sua pretensdo. A balanga
ha de pender, na duvida, pela manutencao do processo, prosseguindo o feito
até o final, apds a manifestagcao do réu, quando o juiz podera, mais uma vez,
se deparar com o julgamento antecipado, nos termos do art. 330 do Cdédigo
de Processo Civil.

4. O Devipo PrRocesso LEGAL

A preocupacdo maior dos constitucionalistas e processualistas é a efi-
cacia da garantia constitucional do devido processo legal (CF, 5°, LIV e LV),
segundo o qual “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal”, “assegurado o contraditério e ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes”. Como dito acima, o julgamento antecipado
de manifesta improcedéncia ndo ofende qualquer direito do autor que nao
tem razédo e, ao mesmo tempo, exime o réu (que tem razéo), de submeter-se
a um processo longo e dispendioso, sem qualquer resultado pratico diverso
daquele que pode ser alcangado de imediato. O juiz, ao proferir julgamento
de improcedéncia logo ao ter em maos a peticéo inicial do autor, prestou juris-
digcdo, com todos os requisitos e elementos inerentes ao seu mister. Ouviu o
autor, apreciou suas provas, valorou os fatos e aplicou o direito ao caso con-
creto. Além disso, proferiu sua decisdo em periodo de tempo minimo, possi-
bilitando a solugdo da demanda sem o dispéndio de gastos inuteis, tanto para
0 autor como para o réu. O processo legal é garantido na medida em que o
autor teve a oportunidade de influenciar o convencimento do juiz; se este se
convenceu, de imediato, da falta de razdo do autor, ndo ha porque deixar o
processo perdurar no tempo, com o desgaste natural das relagdes pessoais
entre autor e réu, mantendo a situagao de incerteza entre eles (quando esta
nao mais existe para o juiz). A participagao processual do réu, caso seja con-
vocado a se manifestar, em nada acrescentara ao convencimento ja formado
pelo juiz; apenas representara o cumprimento de formalidade processual va-
zia de conteudo na determinagdo deste mesmo convencimento.

A administragdo da Justica, no Século XXI, imersa em economia globa-
lizada, em que o transcurso do tempo se conta nos segundos gastos para a
transmissdo de mensagens cibernéticas, ndo pode mais se acomodar com
praticas, formas e formulas criadas e desenvolvidas para uma sociedade pré
-industrial e industrial dos Séculos XIX e XX. O atendimento de fases pro-
cedimentais que se desenvolvem em periodos longos de tempo, exigindo o
concurso de diversos atos processuais, envolvendo o trabalho de diversos
operadores do Direito (juiz, serventuarios de apoio, publicagdo, comunicagao
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pessoal de atos etc), ndo mais condiz com as necessidades dinamicas de
um mundo informatizado. Se 0 mesmo resultado final pode ser alcangado de
forma mais célere e dindmica, sem atentar para as garantias constitucionais
do devido processo legal, este resultado deve ser produzido de imediato pelo
juiz, pondo de lado qualquer timidez na interpretagdo das normas instrumen-
tais do processo civil. O processo € um simples meio para se alcangar um
resultado; é o instrumento que a parte dispde para obter o bem da vida que
entende ter direito; cabe ao juiz decidir esta pretensao de forma mais rapida,
segura e justa possiveis, ouvindo a parte, analisando as provas apresentadas
e concluir pela incidéncia da norma juridica ao caso concreto. Este o devido
processo legal; se o juiz pode chegar a esta conclusao, de imediato e sem o
concurso da vontade do réu, ndo existe impedimento, seja de ordem consti-
tucional ou legal, que obste a prolagdo de decisdo no proprio limiar da agao,
evitando perda de tempo e de recursos.

5. CoisA JULGADA

Instituto processual de maior relevancia e pilar mestre de todo o proces-
S0, a coisa julgada possibilita o surgimento de uma situacgéo juridica estavel
e segura, mesmo que a realidade fatica sofra alguma alteragdo apos sua
ocorréncia. Segundo o art. 467 do Codigo de Processo Civil, “denomina-se
coisa julgada material a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenca,
nao mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario”. A coisa julgada é uma
qualidade especifica da decisao judicial, tornando-a imune a qualquer novo
questionamento, por qualquer das partes e pelos demais agentes publicos.
A coisa julgada torna eficaz, de forma perene, o comando sentencial, impon-
do sua observancia pelas partes envolvidas na disputa judicial, além de nao
poder ser desconsiderada pela ordem juridica em geral. Seus efeitos apenas
nao alcangam quem nao tenha sido parte no processo, conforme dispoe o art.
472, segundo o qual “a sentencga faz coisa julgada as partes entre as quais é
dada, ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros”.

Dentro do estudo da possibilidade do julgamento antecipado de mani-
festa improcedéncia, deve ser perquirido se a decisdo assim prolatada tem o
condao de produzir coisa julgada, evitando a repeticdo da mesma acao entre
as mesmas partes no futuro.

O primeiro problema é a auséncia do réu da relagdo processual, pois
0 processo apenas se constituiu de forma linear entre o autor e o juiz. Nos
termos preclaros do art. 214 do Cédigo de Processo Civil, “para a validade do
processo € indispensavel a citacao inicial do réu”. Tal dispositivo, no entanto,
se refere a hipotese de que o processo tenha prosseguimento além do juizo
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inicial de deferimento da petigéo inicial, posto que processo valido e regular
existe entre o autor e o juiz desde a distribuicdo da peti¢ao inicial. Para a de-
monstragcéo da afirmacao, basta se ler a norma da possibilidade de emenda
da peticao inicial, determinada de oficio pelo juiz (CPC, 284), ou do préprio
aditamento do pedido pelo autor “antes da citagao”, conforme prevé o artigo
294 do Cadigo de Processo Civil. Além disso, a leitura, em sentido contrario
do paragrafo 4° do artigo 267, permite concluir que o autor podera “desistir
da acédo, antes de decorrido o prazo para a resposta”. Por fim, a partir da
Primeira Reforma do Processo Civil, em 1994, o artigo 296 sofreu profunda
alteracao pertinente ao indeferimento da peticao inicial, possibilitando o juizo
de retratacao por parte do julgador e, “ndo sendo reformada a decisado, os
autos serado imediatamente encaminhados ao tribunal competente”, conforme
prevé o paragrafo unico do dispositivo legal.

Todas estas hipéteses de atuagao processual envolvem apenas o autor
e 0 juiz, sem qualquer conhecimento ou interferéncia do réu. No entanto, nos
casos analisados, houve mera desisténcia da agéo, por interesse e iniciativa
do autor, ou indeferimento da peti¢ao inicial, sem se adentrar no mérito do
pedido. Logo, a possibilidade de o autor voltar a juizo, repristinando a mesma
acao é garantida pelo ordenamento juridico, desde que vencido o obstaculo
anterior, de natureza formal.

No caso em estudo, o juiz julga o préprio mérito, devendo, portanto, en-
sejar a formacao da coisa julgada. Para tanto, a ciéncia do réu em relagédo ao
julgamento é medida imprescindivel, ndo apenas para tomar conhecimento
da demanda fracassada proposta pelo autor, como também para evitar, no
futuro, que a mesma agéo seja reproduzida perante o mesmo ou (0 mais
provavel) outro juizo. Ao proferir a decisdo de improcedéncia, o autor podera
conformar-se ou nao, interpondo recurso de apelagao (CPC, 513). No caso
de aceitar o julgamento, o juiz deve determinar a intimagao (CPC, 234) do
réu, para ciéncia da agao, a fim de fazer os apontamentos e registros pesso-
ais que entender necessario, precavendo-se para o futuro. Com o seu conhe-
cimento sobre a demanda, embora nao tendo como objetivo “defender-se”
(CPC, 213), como seria 0 caso se tivesse sido citado, o réu é alcancado, em
termos praticos e juridicos, pelos efeitos da decisao que Ihe foi, indiretamen-
te, favoravel. Na hipétese de o autor apelar da sentenca, deve ser aplicado,
por analogia, o disposto no paragrafo unico do artigo 296 do Cédigo de Pro-
cesso Civil, que determina a remessa dos autos ao “tribunal competente”. Em
sendo mantida a sentencga, proceder-se-a a intimacao do réu para “ciéncia’;
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obtendo a reforma da decis&o, o processo seguira o seu curso normal, com a
consequente citagao do réu.

Verifica-se que a intimagéo do réu para ciéncia da decisdo de mérito é
de extrema importancia para a constituicdo da coisa julgada, de forma a al-
cangar a parte interessada em seus efeitos e eficacia proprios, impedindo a
reproducdo da mesma agéao no futuro. Deixando de dar ciéncia da decisao ao
réu, o julgamento antecipado sera absolutamente inutil, pois nada impedira
que o autor volte a juizo e promova nova agdao em face do mesmo réu, peran-
te outro juizo a quem couber por distribuicdo. Saliente-se que eventuais cus-
tas para a realizagdo do ato processual de comunicacao ja deverdo ter sido
recolhidas com a prépria distribuicdo da agéo, posto que o autor pretendia a
prépria citagdo do réu; mais facil se torna a solugao do problema se houver
sido concedido ao autor o beneficio da gratuidade de justica (Lei 1.060/50).

Se a coisa julgada é um instituto processual que tem por objetivo serenar
as relagdes sociais que entraram em conflito interpessoal, ela pode ser alcan-
cada através da ciéncia do réu de que a demanda proposta pelo autor foi jul-
gada improcedente em seu préprio limiar. Munido deste conhecimento, o réu
estara apto a se defender em eventual futura repeticdo da demanda do mes-
mo autor, apresentada perante outro juizo. A coisa julgada ndo € um fim em
si mesmo, mas um meio processual de se alcangar a seguranga e a estabili-
dade das relacdes juridicas na sociedade e, por esta razéo, constitui garantia
constitucional de natureza pétrea, ficando incélume a qualquer investida in-
fraconstitucional que tenha por objeto sua desconsideragao (CF, 5° , XXXVI).
Como instrumento processual, deve ser alcangado de maneira mais rapida
e imediata possivel, de forma a restabelecer a ordem social afetada pela
pretensdo infundada do autor. Desta forma, se a ciéncia do réu da decisédo
do juiz refutando a pretenséo do autor basta para que a coisa julgada possa
ser constituida validamente, ndo existe ébice legal que impecga a intimagao
do réu para vir a juizo se inteirar da agdo natimorta. Afigura-se absolutamente
dispensavel que o réu seja citado (CPC, 213), porquanto desnecessario qual-
quer comportamento defensivo seu; sua intimagao (CPC, 234) apenas tem
o condao de fechar a relagdo processual em seu aspecto angular, trazendo
0 réu para o processo de molde a tomar ciéncia da acédo apresentada pelo
autor e prontamente julgada, seja em primeiro grau ou em grau de recurso.
N&o se alegue que o réu “nao foi parte, porque nao foi citado”, pois tal en-
tendimento encontra-se subordinado a interpretagcdes gramaticais da norma
processual, que tem natureza eminentemente instrumental, isto é, meio Uutil
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€ necessario para se alcangar determinado fim. Ao contrario, o réu sempre
“foi parte” na acao proposta pelo autor; apenas ndo se mostrou necessario
que apresentasse defesa para ver reconhecido seu direito em face do autor,
pois a pretensao ja era, desde o inicio, improcedente, independentemente da
manifestagcao de resisténcia do réu.

Aintimagéo do réu encontra previsao expressa no paragrafo 6° do artigo
219 do Cdédigo de Processo Civil, quando trata do conhecimento, de oficio, da
ocorréncia de prescrigado, assim redigido: “passada em julgado a sentenga, a
que se refere o paragrafo anterior, 0 escrivdo comunicara ao réu o resultado
do julgamento”. Nao existe débice legal que para que o mesmo dispositivo
seja adotado como regra geral de intimag&o do réu, nos casos de julgamento
antecipado de manifesta improcedéncia do pedido, cientificando o réu do in-
sucesso da demanda do autor. A providéncia permite a constituicdo da coisa
julgada, com toda a sua forga, evitando futuras tentativas do autor insatisfeito
de reapresentar o mesmo pedido.

Verifica-se, portanto, que o instituto da coisa julgada, formal e material,
pedra fundamental da teoria do processo, pode ser constituida validamente,
apos a decisdo do juiz que aprecia o mérito da agdo, sem o concurso da von-
tade do réu. Imprescindivel, porém, que, ao cabo, o réu seja intimado desta
decisao final, seja do juiz, seja do colegiado recursal.

6. RECURsOS

Tendo o ato decisério do juiz, apreciando o mérito do pedido do autor,
o0 condao de extinguir o processo, ndo existe duvida de que sua natureza é
sentenga, conforme classificagdo topografica disposta no art. 162, paragrafo
1° do Caodigo de Processo Civil, posto que “pde termo ao processo”. Em seu
aspecto formal, esta sentenca nao se distingue daquela proferida segundo os
ditames do artigo 267 e 284, paragrafo Unico do Codigo de Processo Civil.
Seu elemento caracterizador, no entanto, situa-se no fato de que o juiz “ex-
tinguiu o processo com julgamento do mérito, rejeitando o pedido do autor”
(CPC, 269, I), mesmo sem a participagéo do réu, opondo-se ao pleito inicial.

Sendo sentenga, cabera o recurso de apelagao, conforme dispde o artigo
513, que nao faz distingdo entre esta ser de mérito ou ndo. Desta forma, intei-
ra aplicagdo tem a norma do artigo 463 do Cédigo de Processo Civil, segundo
a qual “ao publicar a sentenca de mérito, o juiz cumpre e acaba o oficio juris-
dicional”’, ndo mais podendo altera-la, a ndo ser nos casos previstos no mes-
mo artigo. Por ser sentenga de mérito, o juiz também nao podera fazer uso
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da possibilidade de “reformar sua decisao”, conforme previsto no reformado
art. 296 do Cdédigo, pois néo se verificou o “indeferimento da peti¢ao inicial”,
mas o proprio julgamento do pedido em seu inteiro teor, com rejeicdo da pre-
tensdo. Na hipdtese de concluir que incidiu em erro, apds apreciar as razdes
de apelacéo, o juiz se limitard a remeter os autos para a insténcia superior.

Interposta, a apelagao sera recebida nos efeitos suspensivo e devolutivo,
presente a hipotese genérica prevista no caput do artigo 520 do Codigo de
Processo Civil, inexistindo execugao proviséria, a falta de titulo executivo,
pois a pretensdo do autor foi rejeitada de plano. Nao haveria também, titulo
executivo a favor do réu, sendo incabivel a condenacao do autor em verba
honoraria, por motivos ébvios, pois o réu, neste momento, sequer tem conhe-
cimento da demanda (ao menos em termos processuais). A sucumbéncia do
autor se refere apenas as préprias custas judiciais, sendo de se supor que ja
as tenha suportado com a distribuigdo da acgéao.

Em sede de tribunal, o relator podera fazer uso do disposto no artigo
557 do Cddigo de Processo Civil, negando “seguimento a recurso manifes-
tamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou contrario a sumula do
respectivo tribunal ou tribunal superior”, confirmando, nestas hipoteses, os
casos de julgamento antecipado de mérito sem necessidade de incomodar o
réu desnecessariamente. Em caso contrario, decidindo pela reforma da deci-
sdo (e ndo sua anulagao, pois ausente qualquer error in procedendo por parte
do juiz), o tribunal determinara o prosseguimento da agédo, com a citagao do
réu, rejeitando a tese do julgador singular de que era cabivel a improcedéncia
liminar do pedido sem a manifestagéo do réu.

6.1. Limites objetivos da decisdo recursal

O julgamento do tribunal assume interesse singular ao apreciar o recurso
interposto da decisdo que julgou o pedido improcedente liminarmente. Os
limites subjetivos da decisédo s&o claros, atingindo apenas o autor e o réu
indicado na peti¢ao inicial. Problema maior se apresenta com a analise dos
limites objetivos da decisao recursal. O tribunal decidira que os fundamentos
e as provas apresentadas pelo autor com a petigéo inicial sdo insuficientes
para a conclusdo liminar alcangada pelo juiz, seja qual for o fundamento por
este invocado para a sua deciséo (ver item 3), ou seja, os fundamentos apre-
sentados pelo autor, em conjunto com as provas documentais que nutriram a
peticéo inicial, ndo conduzem ao entendimento esposado pelo juiz, podendo
desembocar em seara diversa quando acrescidos dos elementos probatorios
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de natureza oral ou pericial, ou ainda, documental superveniente, a cargo do
autor (e ndo do réu).

No entanto, o provimento do recurso de apelagao interposto pelo autor,
por si, ndo conduz, a seu turno, ao julgamento de procedéncia do pedido. A
decisao do tribunal apenas vincula o julgamento futuro do juiz no que foi ob-
jeto do recurso (v.g, ndo ter ocorrido a prescricdo, nao ser contrario a sumula
vinculante ou uniformizada etc.), deixando o julgador inteiramente livre para
concluir pela improcedéncia do pedido por qualquer outro fundamento, aca-
tando as manifestagdes do réu. O tribunal apenas se limitara a dizer que “néo
se encontram presentes as hipéteses ou as circunstancias que autorizam o
julgamento liminar de improcedéncia, pelos fundamentos invocados”. A pre-
sungéao legal se dirige no sentido de que a ocisao liminar do processo teria
vedado ao autor a oportunidade probatoria para demonstrar suas alegagoes.
A analise do tribunal devera, necessariamente, adentrar os fundamentos do
pedido, as provas iniciais e as razbes de decidir do juiz, contrapondo uns e
outros. Embora o julgamento proferido pelo tribunal também seja de mérito
(pois aprecia o error in iudicando), este mérito € apenas aquele vislumbrado
pelo juiz na sentencga de improcedéncia (por exemplo, que a causa de pedir
nao conduz ao pedido, que a obrigagao do autor nao foi previamente adimpli-
da para exigir a do réu etc.). E mérito do pedido conforme enfocado pelo juiz,
em apreciacao liminar; apds a intervengao do réu no processo, embora o ob-
jeto do processo permanega o mesmo (isto €, o pedido do autor), o juiz pode-
ra concluir pela improcedéncia adotando as razdes de defesa apresentadas
pelo réu. Neste sentido, a decis&o do tribunal n&o produz qualquer efeito limi-
tador para o convencimento do juiz. Por exemplo: o juiz se convence, desde
0 inicio, de que ocorreu a prescrigao; o autor recorre e o tribunal decide que
nao se deu a prescri¢ao, determinando o prosseguimento do processo; o réu
contesta, alega e demonstra que ndo houve qualquer ato ou fato que inter-
rompesse validamente o curso do prazo prescricional a seu favor; o juiz aco-
Ihe as razdes do réu e julga improcedente o pedido, adotando, como novos
fundamentos, as razbes do réu. Nao existe ofensa ao decidido anteriormente
pelo tribunal, eis que a decisdo se apoiou em outros elementos. No caso de
haver novo recurso, o tribunal devera analisar a ocorréncia ou ndo das razoes
invocadas pelo réu; rejeitando-as, ai entdo se produzira coisa julgada sobre a
questao (depois de transcorridos os prazos recursais proprios).

Constata-se, portanto, que o julgamento de improcedéncia liminar esta
submetido ao controle do tribunal, em um primeiro momento, considerando
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apenas as razbes do autor e os fundamentos da decisdo do juiz; posterior-
mente, ingressando o réu no processo, 0O juiz podera concluir pela mesma
improcedéncia reconhecida inicialmente, mas adotando, como fundamentos
do julgado, os elementos trazidos pelo réu, que nao foram desmerecidos pe-
las provas produzidas pelo autor. O resultado € o mesmo, alcangado por um
caminho mais longo. Em qualquer deles, o réu nao sofreu qualquer prejuizo
em seu direito de defesa; apenas teve que suportar, no segundo caso (quan-
do veio aos autos), todos os percalcos do exercicio da prépria defesa (tempo,
dinheiro e desgaste psicoldgico).

7. ConcLUSAO

Verifica-se com facilidade, apds a breve exposicdo, que o assunto &
novo e desafia as mentes mais conservadoras que lidam diariamente com
o processo. O ponto nodal do debate deve se situar no elemento “tempo”,
sabendo-se que a vida humana é finita e as emogdes vivenciadas no curso
de qualquer processo judicial, seja pelo autor, seja pelo réu, nao podem ser
consideradas como sendo positivas, prazerosas; ao contrario, o transcurso
da demanda judicial se apresenta como uma experiéncia extremamente de-
sagradavel, negativa, dominada pela incerteza e inseguranca durante todo o
desenrolar do processo. Para o autor, mesmo que intimamente acredite na
justica de sua demanda, o resultado é sempre incerto, dependendo das pai-
xdes humanas, da real possibilidade de produzir as provas habeis ao conven-
cimento do juiz; para o réu que tem razao, o processo significa uma injustica
que Ihe é imposta pelo autor, obrigando-o a um dispéndio de tempo, recursos
e emocgodes.

Em suma, o processo € um mal desnecessario quando se apdia em pre-
tensédo infundada, manifestamente infundada, desde o seu nascedouro. A
submissao do réu ao processo nao se justifica, em termos de tempo, dinheiro
e tensdo psicoldgica, quando a pretensdo do autor ndo oferece nenhuma
chance de ser julgada procedente; ao contrario, quando o juiz dispuser de
meios para conhecer direta e imediatamente do pedido, julgando-o improce-
dente, sem necessidade de ouvir o réu e de contar com a sua participagao
no processo, devera fazé-lo de plano, no limiar da agao, tdo logo receba a
peticao inicial. Nao existe ofensa aos principios e garantias de ampla defesa
e do contraditério, eis que o pedido foi julgado improcedente, ndo ofendendo
em nada a esfera juridica do réu. A coisa julgada se constituira tdo-somente
com a intimagéo do réu da decisao, seja esta singular, seja colegiada. O en-
tendimento doutrinario e jurisprudencial quanto a possibilidade do julgamen-
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to antecipado de manifesta improcedéncia proporcionara uma economia de
tempo e de recursos, além de evitar o surgimento de tensao psicologica e de
emocgdes negativas entre o autor e o réu. ¢
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