Os Tribunais do Século XXI

Reis Friede
Mestre e Doutor em Direito, Desembargador Federal
e ex-Membro do Ministério Publico.

Continuamos a discutir, com notavel persisténcia, - e agora sob a
égide da eminente aprovacdo de Projeto de Lei que amplia a composicdo
dos cinco Tribunais Regionais Federais (TRF’s) em mais 137 Juizes (mais
do que dobrando, portanto, o quantitativo nacional de julgadores), além
da recente aprovacdo de um PEC que cria mais quatro TRF's com o con-
sequente aumento (inclusive redundante) de juizes -, a premente questdo
relativa a notdria ineficiéncia da Justi¢a Federal sem, no entanto, mais uma
vez, data maxima venia, adentrar nas verdadeiras razdes da inconteste mo-
rosidade da prestacao jurisdicional, apontando, como causa fundamental,
em evidente e persistente equivoco, o excessivo nimero de processos em
tramitagdo vis-a-vis com a presumivel caréncia de magistrados.

N3o ha, todavia, em efetiva contrariedade a irrefletida tese reinan-
te, um quantitativo verdadeiramente exagerado de processos em trami-
tacdo. Muito pelo contrario, o nimero de temas julgados é relativamente
pequeno em comparacdo com a agigantada dimensdo da estrutura da Jus-
tica Federal, sendo certo que o que h3a, em ultima andlise, € um absurdo e
inconcebivel nimero de processos absolutamente idénticos que, por mais
espantoso que pareca, tém de ser julgados, por imperativo legal, caso a
caso. A guisa de exemplo, deve ser consignado que a Justica Federal julgou,
nos ultimos 10 anos, mais de 3 milhGes de a¢des, que versavam sobre FGTS,
exatamente iguais, o que obrigou a um dispéndio de recursos humanos e
materiais de enorme monta para, apds pacificada a questdo no ambito do
Egrégio Supremo Tribunal Federal e do Colendo Superior Tribunal de Justi-
ca, estabelecer, finalmente, uma uniformidade deciséria que, - apesar de
tudo -, ainda é, por mais inacreditdvel que pareca, contestada, em parte,
nao so6 pelos jurisdicionados, mas também por alguns juizes que insistem
em julgar as mesmas questdes ja pacificadas de forma diversa.
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Portanto, ampliar constantemente o quantitativo de Juizes de 12
Grau (como vem sendo feito, sistematicamente, sem qualquer resultado
pratico ha mais de vinte anos), - ou mesmo de Desembargadores Fede-
rais -, ndo ira certamente resolver o problema, pois acaba por atacar os
seus efeitos e ndo propriamente as causas motivacionais da morosidade
da prestacgao jurisdicional, que somente pode ser combatida, neste espe-
cial, através de novos instrumentos processuais que impecam, de forma
sinérgica, o constante rejulgamento de questées idénticas.

No que concerne, em particular, a ampliagdo do quantitativo de Tri-
bunais, a proposta, ndo obstante aprovada, desconsidera, por absurdo,
que os Tribunais do Século XXI ndo se constituem mais de simples instala-
¢bes fisicas, uma vez que as novas tecnologias (processo eletrénico, video
conferéncia etc.) tornam completamente ultrapassados os antigos (e re-
petidos) argumentos geogrdficos e dimensionais em favor da construgao
de novos, suntuosos e carissimos prédios (e consequente a ampliacdo da
estrutura de juizes e funcionarios) para prover a reclamada eficiéncia da
prestagao jurisdicional. Muito pelo contrario, os Tribunais do novo sécu-
lo, vale consignar, se caracterizam muito mais pela eficiéncia operacional
através, sobretudo, da virtualidade instrumental, ou, em outras palavras,
pela absoluta auséncia de volumosos processos de papel que, desta feita,
dispensam o correspondente espago de construgao civil, bem como dis-
pensam a presenca fisica das partes e advogados, substituida por moder-
nas tecnologias de imagem de alta definicdo em tempo real.

Por efeito consequente, precisamos, com a mdaxima urgéncia, esta-
belecer uma necessaria e profunda reflexdo, buscando, em Ultima andlise,
uma solucdo derradeira que resolva definitivamente a ineficiéncia da Jus-
tica Federal, atacando as causas da morosidade da prestagado jurisdicional
e ndo apenas seus visiveis e condenaveis efeitos. <
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