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PROBLEMAS PRATICOS
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Juiz de Direito do TJ/RJ

1. Juizapos ESPECIAIS: LOCALIZACAO NO DIREITO OBJETIVO, CONCEITO E
CRITERIOS INFORMATIVOS

A criag¢do dos Juizados Especiais foi prevista no Direito brasileiro
pelo Artigo 98, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988, dispositivo cuja
eficacia ¢ limitada (segundo a tradicional classificagdo proposta por José
Afonso da Silva) e, portanto, dependente da atividade integrativa do legis-
lador ordinario para o seu real implemento. A Lein® 9.099, de 26.09.95, em
obediéncia ao referido comando constitucional, disciplinou regras sobre a
composicdo e a competéncia dos Juizados Especiais entre nds, bem como
os procedimentos aplicaveis aos feitos de natureza civel e criminal a eles
submetidos. Os Juizados Especiais regem-se pelos critérios da oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade, seus prin-
cipios informadores (Art. 2° da Lei n° 9.099/95). Conceituam-se orgados da
Justica Ordindria voltados a conciliagdo, processo, julgamento e execucao
das causas civeis de menor complexidade e das infracdes penais de menor
potencial ofensivo. Tém como fator historico determinante de sua criagdo a
busca pelo tao almejado “acesso a Justica”, expressdo técnica ja consolidada
na doutrina moderna pelas inteligéncias de MAURO CAPPELLETTI e
GARTH BRYANT para identificar uma das vertentes da chamada “terceira
onda renovatoria’ do direito processual no mundo, bem como a consagracao
de posicdes e tendéncias contemporaneas de “desburocratizacao e simplifi-
cacdo da Justica Penal” (in MIRABETTE, Juizados Especiais Criminais,
Atlas, 4* edicao, 2000, p. 24).

A ciéncia juridica evolui sempre de acordo com as constantes aspira-
coes e reivindicagdes da sociedade. Os fatos extraidos da vida coletiva € que
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determinam a extensdo do progresso assumido pelo Direito em determinada
época e lugar. E conhecida a classica expressdo cunhada por JEAN CRUET,
no sentido de que “ja se viu a sociedade transformar o Direito, mas nunca
se viu o Direito transformar a sociedade”. O Direito, assim, evolui sempre
de acordo com as iniimeras e constantes necessidades sociais percebidas
gradualmente pelos membros da coletividade.

Mesmo sendo de inspiragdo moderna e contando com mais de cinco
anos de vigéncia, a verdade € que a Lei n° 9.099/95 ainda hoje suscita da-
vidas em muitos pontos, sobre os quais ndo ha uma orientagdo doutrinaria
e jurisprudencial segura. Sugere, também, reflexdes sobre alguns outros
questionamentos cujas respostas, embora ja firmadas em jurisprudéncia, d.v.,
devem ser reputadas inaceitaveis. O posterior advento da Lein® 10.259, de
12.07.2001, que instituiu a figura dos Juizados Especiais no ambito da Justica
Federal, foi outro acontecimento que gerou — e ainda esta a gerar — muitas
perplexidades e indagacdes sobre a vigéncia ou ndo de alguns dos dispositi-
vos da Lei n® 9.099/95 em face da novel disciplina. Passo entdo a examinar
parte dos problemas praticos enfrentados pelo juiz € demais operadores do
Direito no dia-a-dia dos Juizados Especiais da Justica Comum Estadual.

2. A QUESTAO DO CABIMENTO DA ANTECIPACAO DE TUTELA NO SISTEMA DA
LE1 n° 9.099/95

A primeira consideragdo que faco versa a respeito da possibilidade ou
ndo de antecipagdo de tutela em sede de Juizados Especiais Civeis.

Nao ¢ desconhecido o Enunciado n°® 08/2000, que foi obtido no II
Encontro de Juizes de Juizados Especiais Civeis e de Turmas Recursais do
Estado do Rio de Janeiro, realizado entre os dias 24 a 26 de novembro de 2000,
na cidade de Valenga, e posteriormente publicado no DOERJ de 01.12.2000
(Aviso n.° 56), através do qual consolidou-se na magistratura fluminense o
raciocinio de que o pedido de antecipacdo de tutela formulado na peticao inicial
afigura-se perfeitamente viavel e, por conseqii€ncia, estando presentes todos
os requisitos legais para a concessdo da medida (CPC, Art. 273 e também
CPC, Art. 461, § 3°), estara tal pleito sujeito ao €xito pleno.

No entanto, apesar desse entendimento — que nao tem forga vinculante
— penso que a antecipagdo de tutela em sede de Juizados Especiais
Civeis ndo dispensa alguma reflexdo acerca do momento processual oportuno
para que tal decisdo efetivamente seja langcada nos autos pelo juiz.
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A antecipacao de tutela so ¢ possivel quando o magistrado estiver
diante de um “juizo de possibilidade”. O “juizo de possibilidade é mais do
que um mero “juizo de probabilidade” e menos do que um “juizo de certeza”.
O “juizo de certeza” so € alcancado no instante da sentenga, quando entdo
¢ realizada a cognic¢do exauriente da questdo posta sob exame. O “juizo
de probabilidade” ¢ aquele concernente as medidas de natureza cautelar,
de carater exclusivamente instrumental e passiveis de concessdo inaudita
altera pars. Entre os ja referidos juizos “de certeza” e “de probabilidade”
esta o “juizo de possibilidade”, no qual se localiza o instituto da antecipagao
de tutela. Na verdade, ao antecipar os efeitos da tutela o magistrado conclui
que os fatos narrados na inicial sdo verossimeis. Examina, ainda que super-
ficialmente, o mérito. Ao fazé-lo sem ouvir previamente a parte contraria,
poe-se a violar o contraditorio enquanto garantia constitucional. O rito su-
mariissimo da Lei n® 9.099/95 permite que a parte reclamada s6 apresente
a sua resposta em audiéncia de instrucdo e julgamento. Como a sentenga
sera proferida — sempre que possivel — naquela oportunidade, tenho que a
antecipacao de tutela so se tornara viavel quando o reclamado ofertar sua
resposta em audiéncia prévia de conciliagdo. Como isso raramente ocorre,
nem sempre ela serd possivel nos Juizados Especiais. Imaginar o contrario
seria admitir que o juiz pudesse deferir tutela antecipada inaudita altera
pars, possibilidade com a qual particularmente ndo concordo.

Embora fora do ambito dos Juizados Especiais, mas apenas a guisa de
ilustragdo, vale ser lembrada, aqui, a seguinte ementa de acérdao proferido
pela Colenda Quarta Camara Civel do Egrégio TJERJ, que, apreciando a
matéria em sede de Agravo, assim ja se pronunciou:

“Antecipagdo da tutela de mérito. Concessdo initio litis et inaudita
altera parte. Inadmissibilidade. Codigo de Processo Civil. Art. 273.
Exegese. Sem ouvir previamente o réu, o juiz ndo pode conceder
ao autor antecipacdo de tutela de mérito. Decisdo interlocutoria.
Declaragdo ex officio de nulidade” (TJERJ — Agravo de Instrumento
—Proc. n.° 1997.002.00748 — Rel. Des. Wilson Marques — 4* Camara
Civel —j. em 05.08.97 —reg. em 15.09.97 —fls. 10282/4 — v. unanime).

Dai porque nao vejo possibilidade de concessao regular da medida
ja no primeiro instante em que o juiz recebe a reclamacao.
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3. DA LIMINAR EM ACAO POSSESSORIA NOS JU1ZADOS EspPEcials CivEIS

Outra questdo que esta a merecer aten¢do esta na possibilidade
ou ndo de concessdo de liminares em agdes possessorias, nos termos do
Art. 928 do Cddigo de Processo Civil, sempre que o valor do bem esteja
devidamente limitado ao valor de al¢ada dos Juizados Especiais Civeis (hi-
potese do inciso IV do Art. 3° da Lei n°® 9.099/95). O rito Gnico previsto na
Lei n° 9.099/95 para as agdes de conhecimento (e as agcdes possessorias sao
efetivamente de cogni¢do) ¢ aquele descrito a partir do Art. 14. Como antes
ja salientado, ao réu ¢ permitido ofertar contestagdo apenas por ocasido da
realiza¢do da audiéncia de instrucdo e julgamento. Ora, como admitir — por
hipdtese — a realizacdo de uma audiéncia prévia de justificagdo de posse na
qual a liminar, caso venha a ser deferida naquele ato, tenha o condao de servir
como termo inicial para a fluéncia do prazo de resposta do réu? Como situar,
nessa situacao, uma posterior audiéncia de conciliagdo? Como aceitar que se
prossiga no procedimento sumariissimo quando o Art. 931 determina que o
feito tenha curso pelo rito comum ordinario? Ndo existem respostas satisfa-
torias para essas questoes. Inaplicavel, portanto, o procedimento especial de
jurisdi¢do contenciosa do Cdodigo de Processo Civil em sede de Juizado eis
que ele € incompativel com aquele outro expresso na Lei n® 9.099/95.

Bem verdade que o Art. 3° inciso 1V, da lei dos Juizados lhe atribuiu
competéncia para conhecer das acdes possessorias. Nao importa, porém, que a
turbacdo ou o esbulho hajam ocorrido ha mais ou ha menos de ano e dia. O rito €
um s6. Nao comporta a justificacio de posse e nem liminar possessoria (sé possivel
no juizo comum), embora, em contrapartida, o procedimento seja mais célere do
que o rito comum ordinario. Cabera entdo a parte decidir em qual 6rgdo jurisdi-
cional ajuizara a demanda, com todos os respectivos 6nus e bonus decorrentes de
sua escolha (nota: consoante entendimento consolidado no Enunciado Civel
n.° 01, alcangado no IX Encontro do Férum Permanente de Coordenadores
de Juizados Especiais Civeis e Criminais do Brasil, realizado na cidade de
Belo Horizonte — MG, entre os dias 4 a 7 de junho de 2001, e posteriormente
publicado no DORJ de 12.07.2001 (Aviso n.° 33), “o exercicio do direito de
acdo no Juizado Especial Civel é facultativo (grifei) para o autor”).

4. DA DISPENSA DE ADVOGADO CONFORME O VALOR DA CAUSA NOS JUIZADOS
Especiais Civers

Mais um ponto que também esta a desafiar nossa consideracao, ao
menos de lege ferenda, reside na necessaria modifica¢do da redagdo do Art.
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9° da Lei n® 9.099/95, com vistas a uma melhor possibilidade de obtengdo
de acordos e, num passo seguinte, caso inviabilizada a composicdo, de
instrucao do feito.

Muitas vezes o profissional da advocacia ndo facilita o acordo, talvez por-
que a cultura da Justica de consenso ainda ndo esteja adequadamente arraigada
entre nds, que tradicionalmente cultudvamos uma cultura oposta: a da Justica
de litigios. Essa observacdo — longe de pretender significar qualquer ofensa a
elegante e sapiente classe dos advogados — aqui se faz apenas como simples
registro de uma realidade publica e notdria constatada no cotidiano forense
desde o movimento de reforma do Cdodigo de Processo Civil, nos idos de 1994
e 1995, que, dentre outras modificacdes, alterou a redagdo dos Arts. 277 e 331,
com poucos efeitos experimentados na pratica. Creio que a figura do advogado
poderia ser dispensada da audiéncia de conciliagdo, qualquer que fosse o valor
da causa, mesmo porque a mera presenga de um patrono durante a realizacao
do ato ja serve para criar na parte assistida a expectativa de sucesso e, dessa
forma, agucar-lhe ainda mais o espirito de contenda.

No entanto, frustrada a composi¢do, reputo indispensavel a figura do
advogado em AlJ, qualquer que seja o valor dado a causa, pois ndo € possivel
que pessoas absolutamente leigas em Direito, sem a minima nog¢do de proces-
so, muitas vezes rudes e semi-alfabetizadas, continuem a sentar-se sozinhas a
mesa de audiéncias sem a exata percepg¢ao do que ali estd a acontecer. Muitas
pessoas, imbuidas de boa-fé (mormente nas cidades do interior), vao a juizo
apenas com o intuito de contar a sua prdopria versdo dos fatos e dessa forma
convencer o julgador, esquecendo-se, porém, de instruir-se com todas as provas
que puder amealhar (o mundo do juiz € o processo) e correndo inadvertida-
mente o risco de ter contra si uma sentenga de mérito que, ultrapassado o prazo
recursal, faréa coisa julgada material, fendmeno que, na conhecida locugado de
SCASSIA, faz do branco preto, transforma o quadrado em redondo, altera os
lacos de sangue e transforma em verdadeiro o falso.

Contando com a assisténcia de um profissional, as partes podem
muitas vezes expor mais claramente os fatos, as provas e a verdade que esta
por tras das teses e antiteses articuladas no processo e postas ao acurado
exame do juiz.

5. DAS ACOES CAUTELARES NOS Ju1zADpOS EspPEcIAIS CivEISs
A propositura de agdes cautelares no ambito dos Juizados Especiais
Civeis € outra questdo carecedora de exame. Embora o Enunciado Civel
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n°® 26, alcangado no V Encontro Nacional de Coordenadores de Juizados
Especiais, haja concluido que: “Sao cabiveis a tutela acautelatoria (grifei)
¢ a antecipatdria dos Juizados Especiais Civeis, em carater excepcional”,
referida possibilidade ndo € tdo simples como ali se imaginou e esta a de-
safiar algum comentério.

Quando foram criados, em 1995, os Juizados Especiais ja objetivavam
levar ao cidaddo comum, homem do povo, uma Justica agil e informal. As
chamadas “causas civeis de menor complexidade” aguardavam anos a fio
por uma sentenca de mérito nas prateleiras do juizo comum, € iSso em razao
do ainda escasso nimero de juizes e do grande acimulo de processos em
andamento nas Varas Civeis da Comarca da Capital e também nas Comarcas
do interior. A prova da agilidade e da informalidade buscada pelo legislador,
ao conceber os Juizados Especiais, pode ser identificada, por exemplo, na
dispensa de advogado para as causas cujo valor seja inferior a vinte vezes
o salario minimo; na gratuidade de Justi¢a conferida as partes em primeiro
grau; na restricdo do procedimento em relacio ao preso, ao incapaz, a mas-
sa falida, ao insolvente civil, as empresas publicas da Unido e as pessoas
juridicas de direito publico; na possibilidade de intima¢do das partes por
qualquer meio idoneo de comunicacao etc.

Com a efetiva implantacdo dos Juizados Especiais, verificou-se um
aumento expressivo no numero de demandas que, em tempos anteriores,
sequer chegavam ao conhecimento do Judiciario dada a natureza do direito
discutido pelas partes. As relagdes de consumo sdo um exemplo. Execucdes
de pequena monta sdo outro exemplo...

Assim, na busca de um ideal renovado de aplica¢do da Justica sem
formalismos € que foi instituido pela Lei n° 9.099/95 um novo procedimen-
to, aplicavel aos processos de conhecimento e de execugdo (Art. 3°). A lei,
no entanto, silenciou sobre as acdes cautelares. Também silenciou sobre a
aplicacdo supletiva do Codigo de Processo Civil aos procedimentos nela
nao previstos.

As agdes cautelares, como se sabe, visam tdo-somente assegurar a
existéncia de um direito a ser discutido na ag¢do principal. Tecnicamente, o
juizo que conhece da cautelar deixa firmada a sua competéncia para conhe-
cer da acdo principal. Com a devida venia de entendimentos em contrario,
tenho que se a Lein® 9.099/95 nada dispds sobre a competéncia do juiz para
conhecer das agdes cautelares, essa competéncia ndo pode ser “criada” pela
jurisprudéncia. Quem firma competéncia € a lei, tdo-somente. Se a hipotese
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requer seja apreciada uma liminar em a¢do cautelar para fins de resguardo
do direito ameacado de lesdo, a parte deve formular sua pretensdo em sede
prépria, qual seja, o juizo comum.

A Lei n° 9.099/95 traca um unico procedimento para as agdes que
nao sejam de execugdo. Logo, se fosse possivel a parte formular um pedido
cautelar em sede de Juizado, tal pretensdo teria de vir necessariamente vei-
culada em rito compativel com aquele prescrito pela lei dos Juizados. Ora,
¢ inegavel que o rito de um processo cautelar ndo deve ser idéntico ao do
processo de conhecimento. Isso ndo se justifica. Como compreender, por
exemplo, a realizagdo da audiéncia prévia de concilia¢do a que alude o Art.
16 da Lei n® 9.099/95 em sede de rito cautelar, se o proprio CPC, marcado
pelo estigma do formalismo, sequer dispde sobre esse tipo de audiéncia nos
Arts. 802 e 803?

H4 ainda um outro ponto a ser considerado: ha hipoteses onde a pro-
vidéncia cautelar ¢ pleiteada sem que o juiz tenha como aferir, ja naquele
primeiro instante em que recebe a inicial elaborada pelo requerente, qual
valor serd atribuido a causa na acao principal. Quid juris se a acdo principal
tiver valor incompativel com o teto previsto em lei para os Juizados Espe-
ciais? Tratar-se-a, obviamente, de decisdo inutiliter data.

Logo, por todo o exposto, concluo que os Juizados Especiais sdo ab-
solutamente incompetentes para apreciar e julgar feitos de natureza cautelar.

6. DO CONCEITO DE INFRACAO DE MENOR POTENCIAL OFENSIVO NOS JUIZADOS
EspEcials CRIMINAIS DA JUSTICA ESTADUAL

Com o advento da Lei n® 10.259, de 12.07.2001 (que instituiu os
Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal), muitos
juristas passaram a sustentar, d.v. de modo a¢odado, que o conceito de infra-
c¢do penal de menor potencial ofensivo ali inserto em seu Art. 2°, Paragrafo
Unico, teria revogado integralmente a antiga defini¢io legal determinada
no Art. 61 da Le1 n® 9.099, de 26.09.1995.

Tal orientagdo veio desde logo escudada no argumento habil de que
ao Estado seria vedado o tratamento juridico desigual de situagdes penais
absolutamente idénticas, por for¢a do principio da isonomia constitucional.

Nzo comungo desse pensamento e justifico: reza o Paragrafo Unico do
Art. 2°da Lein® 10.259/2001: “Consideram-se infragdes de menor potencial
ofensivo, para os efeitos desta Lei (grifei), os crimes a que a lei comine pena
maxima ndo superior a dois anos, ou multa”. Pois bem. A locugdo “para os
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efeitos desta Le1”, grifada acima, deixa claro que o novo conceito aplica-se
tdo somente para os fins de processo e julgamento de feitos no ambito de
Juizados Especiais Criminais da Justica Federal, ndo havendo falar em
extensdo desse dispositivo também aos Juizados Criminais da Justi¢a Es-
tadual. Isto parece-me indiscutivel, posto que a lei — consoante regra usual
de interpretacdo — ndo contém palavras inuteis. Resta, entdo, discutir se
essa regra, assim como redigida, esta ou ndo de acordo com a Constituicao.

Ora, se de um lado a CF garante o tratamento juridico isondmico a
todos que se deparem com uma mesma situacdo de fato, de outro lado ¢
certo que o juiz ndo pode funcionar como legislador positivo, mudando
conceitos legais a seu bel prazer ou de outro modo contrariando o sentido
inequivoco das expressdes gramaticais que o Poder Legislativo pretendeu
conferir as regras juridicas por ele elaboradas. No méaximo, funciona o ma-
gistrado como legislador negativo, negando aplicacio as leis e aos atos
normativos contrarios a Constituicio Federal através das atividades
de controle, apos fundamentada decisdo. Em primeiro grau, o controle,
mesmo de oficio, € feito pela via incidental através do juiz da causa. Como
leciona NAGIB SLAIBI FILHO: “O controle incidental caracteriza-se por
ser difuso — qualquer 6rgdo judicial, na aprecia¢do de casos concretos, co-
nhece da questio de inconstitucionalidade (como preliminar ou prejudicial),
mesmo sem requerimento da parte interessada ou do Ministério Publico”
[grifei] in Anotacdes a Constituicao de 1988 - Aspectos Fundamentais,
Forense, 3 edi¢do, 1992, p. 88. No caso em debate, s6 duas situacdes sdo
possiveis ao juiz monocratico: ou entende que a norma do Paragrafo Unico
do Art. 2°da Lein® 10.259/2001 ¢ constitucional — e ai deixa de aplica-la no
ambito da Justica Estadual por expressa determinagdo legal (lembre-se da
ja citada locucdo: “para os efeitos desta Lei”) — ou, ao revés, entende que o
novel regramento € inconstitucional — e ai, obviamente, deixa de aplica-lo
em qualquer caso, pois a extensao do conceito eivado de vicio a todas as hi-
poteses significa, por conseqii€ncia, a disseminacao da inconstitucionalidade
a todos os casos. Consoante licio de CLEMERSON CLEVE, “a declaracio
incidental da inconstitucionalidade implica a subtracdo da questao concreta,
sujeita a apreciacao judicial, da incidéncia da lei ou ato normativo” (in A
Fiscalizacao Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro,
RT, 1995, p. 87). Se a regra ¢ inconstitucional — ouso dizer — ela ndo deve
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ser aplicada pelo juiz, inclusive pelo magistrado da Justica Federal, que ai
devera valer-se da regra do Art. 1° da Lei n°® 10.259/2001, que remete a Lei
n°9.099/95 a disciplina dos casos omissos. Como sustentar validamente que
o magistrado aplicara, em seu oficio didrio, uma regra reputada inconstitu-
cional? Seja como for, nas duas situagdes ora descritas continuara a viger
na Justica Estadual a regra do Art. 61 da Lei n® 9.099/95 e, de acordo com
a ja consagrada norma juridica: “consideram-se infra¢des penais de menor
potencial ofensivo, para os efeitos desta lei, as contravengdes penais € 0s
crimes a que a lei comine pena maxima ndo superior a um ano, excetuados
0s caso em que a lei preveja procedimento especial”.

7. AS ACOES PREVIDENCIARIAS AMOLDADAS AO CONCEITO DO ART. 3° DA LEI
N° 10.259/2001 £ o Art. 109, § 3°, pA CF

Reza o Art. 109, § 3° da CF: “Serdo processadas e julgadas na
justi¢a estadual, no foro do domicilio dos segurados ou beneficiarios, as
causas em que forem parte instituicdo de previdéncia social e segurado,
sempre que a comarca ndo seja sede de vara do juizo federal, e, se verifi-
cada essa condi¢do, a lei poderd permitir que outras causas sejam também
processadas e julgadas pela justica estadual”. A partir da leitura do referido
dispositivo constitucional, ja se aventou, no cotidiano forense, a hipdtese
de a justica estadual funcionar como auténtico Juizado Especial Federal,
no que toca aos feitos de natureza previdencidria submetidos ao rito da Lei
n°® 10.259/2001 (causas de valor correspondente a até sessenta salarios mi-
nimos). Tal exegese, alias, acabou sendo objeto de enunciado (Enunciado
Civel n® 65, obtido no X Encontro do Forum Permanente de Coordenadores
de Juizados Especiais do Brasil, realizado no Estado de Rondonia, entre os
dias 21 a 24 de novembro de 2001) assim redigido: “A a¢do previdencidria
fundada na Lei n° 10.259/2001, onde ndo houver Juizo Federal, podera ser
proposta no Juizado Especial Estadual, nos termos do Art. 109, § 3°, da
Constitui¢ao Federal”.

Particularmente, discordo da interpretagdo que se procura fazer entre
a regra constitucional e a novel Lei n° 10.259/2001.

Como ja se asseverou, os Juizados Especiais — quer da Justi¢a Es-
tadual, quer da Justica Federal — sdo opg¢des a mais postas pelo legislador
ao jurisdicionado, a quem compete arcar com as conveniéncias ou incon-
veniéncias de sua escolha. Alids, insta ser gizado que essa posi¢do, d.v.
equivocada, estd manifestamente contraria ao que dispde o Art. 20 da Lei

Revista da EMERIJ, v.5, n.19, 2002 205



n°® 10.259/2001, que veda a aplicagdo, no juizo estadual, das disposi¢des
ali constantes naquele diploma. Sendo facultativo o uso dos Juizados Es-
peciais (neste sentido: Nelson Nery Junior e Candido Dinamarco, p. ex.),
ndo ha falar em inconstitucionalidade daquele ja citado Art. 20 da Lei n°
10.259/2001, pois, na verdade, o acesso a jurisdigdo pelas vias ordinarias
nao se acha impedido a qualquer do povo.

8. ConcLusAo

Apesar de toda a evolugdo ja alcangada, a verdade ¢ que os Juizados
Especiais Civeis e Criminais ainda hoje buscam solucdes uniformes para
muitos dos problemas praticos vividos pelos magistrados no seu dia-a-dia.
Outros topicos também poderiam ser abordados nesse pequeno trabalho.
Outras opinides devem ser igualmente consideradas. O importante, contu-
do, ¢ que todos caminhemos em dire¢ao ao aperfeicoamento das respostas
necessarias ao deslinde das dificultosas questdes postas diariamente a deli-
beracdo do Judiciario por uma sociedade cada vez mais exigente e conscia
de sua cidadania. €
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