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Resumo

O mandado de seguranca € uma acdo constitucional adequada para a protecao
de direito liquido e certo, contra ato de autoridade puUblica ou pessoa no exercicio
de atribui¢bes publicas, ndo tutelavel por meio de habeas corpus ou habeas
data, e que compreende ndo apenas os direitos individuais, mas também os
coletivos lato sensu, por meio de um processo individual ou coletivo. A Lei n°®
12.016/2009 inovou ao também regulamentar especificamente o0 processo
coletivo do mandado de seguranca, positivando, ainda que com equivocos e
lacunas, 0 que ja era aceito na pratica judiciaria. Busca-se, neste texto, analisar
os artigos da Lei n® 12.016/2009 incidentes sobre o mandado de seguranca
coletivo e, especialmente, as consequéncias préaticas de sua aplicacao.
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Introducéao

O mandado de seguranca é o meio processual adequado para a tutela de direito
liquido e certo ndo protegido por habeas corpus ou habeas data, desde que o
responsavel pelo ato impugnado seja autoridade publica ou agente de pessoa
juridica no exercicio de fung¢des publicas.

Trata-se de acdo que pode ser exercida individual ou coletivamente, para a
efetivacdo de direitos individuais ou coletivos lato sensu (difusos, coletivos e
individuais homogéneos).

Entre as alteracdes realizadas pela Lei n°® 12.016/2009, est4 a existéncia de
normas especificas para o processo coletivo do mandado de seguranga (arts. 21
e 22), buscando padronizar as peculiaridades desenvolvidas na pratica para essa
espécie processual.

Este artigo analisa as normas legais do mandado de seguranca coletivo,
especialmente sob a perspectiva préatica, com seus pontos positivos e negativos,
seus avancgos e suas lacunas.

Inicialmente, sdo vistos 0s principais aspectos conceituais e praticos dessa acao
constitucional, especialmente a partir da interpretacdo conferida pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica — histérico normativo,
definicdo, legitimidade ativa e passiva, proibi¢des, rito, competéncia —, e, ao
final, as peculiaridades do mandado de seguranca coletivo.



1 Aspectos histdricos

A Constituicdo de 1934 foi a primeira no Brasil a assegurar o0 mandado de
seguranca, em seus arts. 76, 1, i, e 2, a, 81, k, 83, f (competéncias da Corte
Suprema, da Justica Federal e da Justica Eleitoral), bem como no art. 113, 33,
em seu aspecto material:

“Dar-se-a mandado de segurancga para defesa do direito, certo e incontestavel,
ameacado ou violado por ato manifestamente inconstitucional ou ilegal de
qualquer autoridade. O processo sera o mesmo do habeas corpus, devendo ser
sempre ouvida a pessoa de direito publico interessada. O mandado néo prejudica
as acgdes petitérias competentes.”

Anteriormente, o habeas corpus assegurava a mesma finalidade (tanto que
inicialmente o MS seguia o seu rito), por ter maior abrangéncia. Previa o art. 72,
8§ 22, da Constituicdo de 1891: “dar-se-& o habeas corpus, sempre que o
individuo sofrer ou se achar em iminente perigo de sofrer violéncia ou coagdo por
ilegalidade ou abuso de poder”. A partir dessa acdo constitucional e da
necessidade de assegurar a defesa de direitos ndo amparados pelo habeas
corpus, criou-se no Brasil o mandado de seguranca.(1)

A Constituicdo de 1937 nado trouxe nenhum dispositivo sobre o mandado de
seguranca, que voltou a ser assegurado pelo art. 141, 8§ 24, da Constituicdo de
1946: “Para proteger direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus,
conceder-se-4 mandado de seguranga, seja qual for a autoridade responsavel
pela ilegalidade ou abuso de poder”.

A Constituicdo de 1967 manteve disposi¢cdo similar, em seu art. 150, § 21:
“Conceder-se-4 mandado de seguranga, para proteger direito individual liquido e
certo ndo amparado por habeas corpus, seja qual for a autoridade responsavel
pela ilegalidade ou abuso de poder”. A Emenda Constitucional n® 1/69 modificou
a localizagdo da norma para o art. 153, § 21, e grafou equivocadamente a acao
com a expressdao “mandato”: “Conceder-se-a mandato de seguranca para
proteger direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus, seja qual for a
autoridade responséavel pela ilegalidade ou abuso de poder”.

Atualmente, tem fundamento no art. 5°, LXIX, da Constituicdo de 1988 (é
clausula pétrea, e ndo pode ser revogado ou limitado por emenda constitucional
ou norma inferior)(2): “conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando
o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico”; é

regulamentado pela Lei n® 12.016/2009, que revogou as Leis n°® 1.533/51,
4.348/64 e 5.021/66 e, em seu art. 1°, repete quase na integra o texto
constitucional:

“Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, nédo
amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com
abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver
justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e
sejam quais forem as fun¢des que exerca.”

A primeira lei infraconstitucional a tratar dessa acdo foi a Lei n°® 191/36,
sucedida pelo Decreto-Lei n°® 6/37, pelo Cédigo de Processo Civil de 1939, pela
Lei n°® 1.533/51 e pelas demais leis acima referidas.

2 Delimitacdo conceitual

O mandado de seguranca € conceituado, na classica obra de Hely Lopes
Meirelles, como o

“meio constitucional posto a disposi¢do de toda pessoa fisica ou juridica, 6rgao
com capacidade processual, ou universalidade reconhecida por lei para a
protecéo de direito individual ou coletivo, liquido e certo, lesado ou ameagado de
lesdo por ato de autoridade, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
seja de que categoria for e sejam quais forem as fun¢des que exerca (...).”(3)



Para Celso Agricola Barbi, trata-se de “acdo de cognicdo, que se exerce por meio
de um procedimento especial da mesma natureza, de carater mandamental, pois
s6 admite prova dessa espécie, e caracterizado também pela forma peculiar da
execucao do julgado”.(4)

Sergio Ferraz afirma que nédo se limita apenas a uma espécie processual, mas se
trata de “uma das garantias constitucionais fundamentais, como tal
expressamente instituido e arrolado no basilar art. 5° (...)".(5)

Salvio de Figueiredo Teixeira qualifica-o como uma acdo civil de natureza
contenciosa, com um procedimento especial de cunho documental, que se
diferencia de outras ac¢des em virtude de seu objeto, da exigéncia da
comprovacdo de plano do direito liquido e certo, do procedimento sumario e da
execucao de sua sentenca.(6)

Portanto, de acordo com a definicdo constitucional reproduzida pela Lei n°
12.016/2009 e pela doutrina, € o meio processual cabivel para a tutela de direito
liquido e certo, quando ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, e
desde que o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder seja autoridade
publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribui¢cdes publicas.

Trata-se de uma acgao civel(7) autbnoma, de jurisdicdo contenciosa, com
embasamento constitucional, rito diferenciado e abreviado, diante da urgéncia
que normalmente caracteriza a satisfacdo do direito objeto da tutela(8) e da
exigéncia de prova pré-constituida, sem etapa de dilac&o probatéria. E uma acéo
voltada contra a Administracdo Publica, ou contra particular no desempenho de
fungéo publica. Apesar de seu rito sumario, a cogni¢cédo é exauriente.

O mandado de seguranca fornece uma tutela contra o ilicito. O dano néao é
passivel de tutela jurisdicional por meio dessa agéo.

Possui carater residual e subsidiario, considerando-se que pode ser impetrado
nas situacdes em que nao se admitem o habeas corpus e o habeas data.(9)
Ademais, conforme o Enunciado n® 101 da Sumula do STF, “o mandado de
seguranca nao substitui a acdo popular”.

Ha quem defenda que, em situa¢des que envolvem, ao mesmo tempo, acesso a
informac¢des constantes de registros publicos, violagdo a liberdade de locomocéo
e a outro direito liquido e certo, pode ser impetrado apenas o mandado de
seguranca, por ter conteudo mais abrangente e compreender as situacfes
tuteladas pelo habeas corpus e pelo habeas data.(10)

O direito liquido e certo que pode ser objeto do MS é aquele que se comprova de
plano, sem necessidade de instrucdo judicial, seja porque a prova foi
integralmente juntada com a peticéo inicial, seja porque o direito ndo depende
de prova.(11) Ada Pellegrini Grinover afirma que “a expressao ‘direito liquido e
certo' é entendida em sentido processual como direito comprovavel
documentalmente, sem necessidade de instrucdo dilatéria, o que lhe confere as
caracteristicas do rito sumario”.(12) Para Luis Roberto Barroso, “desde que
provados os fatos, caberd& mandado de seguranca, independentemente da
complexidade juridica das questdes envolvidas”.(13) Ressalva-se, todavia, que
“controvérsia sobre matéria de direito ndo impede concessdo de mandado de
segurancga” (Sumula n°® 625 do STF).(14)

A complexidade dos fatos objeto da prova ou mesmo da interpretacdo dos atos
normativos aplicaveis a controvérsia ndo impede que o direito seja satisfeito pela
via célere do MS e nao se confunde com auséncia de direito liquido e certo.(15) O
que ndo se admite é a necessidade de dilagdo probatoria, que descaracterizaria a
configuragdo do direito liquido e certo.(16)

Conforme se vera adiante, é possivel postergar a analise da existéncia (formal)
da prova do direito liquido e certo para momento posterior ao juizo de
admissibilidade da peticdo inicial. Isso ocorre quando a prova documental do
direito estiver em poder de autoridade que tenha negado a sua entrega ao
impetrante, hipdtese na qual incumbe ao juiz determinar sua exibi¢gdo, no prazo



de 10 dias (art. 6°, 8 1°, da Lei n°® 12.016/2009).

O ato de autoridade impugnado no mandado de seguranca pode consistir em
uma acao ou omissao(17) de agente administrativo no desempenho de cargo ou
funcdo no Executivo, no Legislativo, no Judiciario ou no Ministério Publico, nas
esferas federal, estadual, distrital e municipal.(18)

A “autoridade” mencionada pelo art. 5°, LXIX, da Constituicdo e pelo art. 1° da
Lei n® 12.016/2009 ¢é o agente administrativo que detém diretamente o poder de
decisdo para a realizacdo do ato ou a sua omissdo, bem como para determinar
sua cessacdao,(19) independentemente de ser (ou ndo) o seu executor.(20)

O art. 1°, 8 1°, da Lei n® 12.016/2009 traz a figura da autoridade por
equiparagao:

“Equiparam-se as autoridades, para os efeitos desta lei, os representantes ou
6rgaos de partidos politicos e os administradores de entidades autarquicas, bem
como os dirigentes de pessoas juridicas ou as pessoas naturais no exercicio de
atribuicbes do poder publico, somente no que disser respeito a essas
atribuicdes.”

Nesse sentido, a Sumula n® 510 do STF dispde que “praticado o ato por
autoridade, no exercicio de competéncia delegada, contra ela cabe o mandado
de seguranca ou a medida judicial”.

H& um critério de identificacdo da autoridade coatora (com reflexos sobre a
competéncia) no art. 2° da Lei n® 12.016/2009: “Considerar-se-a federal a
autoridade coatora se as consequéncias de ordem patrimonial do ato contra o
qual se requer o mandado houverem de ser suportadas pela Unido ou por
entidade por ela controlada”. Tendo em vista que o critério leva em consideragcao
as consequéncias patrimoniais do ato, caso este ndo produza reflexos
patrimoniais, deve ser verificada a pessoa juridica a que se vincula a autoridade
coatora.

O 8§ 2° do art. 1° da Lei n°® 12.016/2009 veda a impetracdo de mandado de
seguranca contra “os atos de gestdo comercial praticados pelos administradores
de empresas publicas, de sociedade de economia mista e de concessionarias de
servigo publico”.(21)

Quanto a ocorréncia de ilegalidade ou do abuso de poder, critica-se o uso das
duas expressdes nos textos normativos (constitucional e legal), tendo em vista
que todo abuso de poder é ilegal, razdo pela qual bastaria apenas a exigéncia da
ilegalidade.(22)

O mandado de seguranca pode ser: (a) preventivo, diante de ameaca de lesdo
ao direito liquido e certo do impetrante, com o objetivo de impedir a pratica do
ato (ato iminente); e (b) repressivo, quando impetrado apés a realizagdo ou a
omissao na pratica do ato (ato atual).

A impetracdo do MS preventivo nao fica prejudicada com a realizagcdo do ato, ou
seja, ndo ocorre a perda do objeto, mas se prossegue no feito para sua eventual
desconstituicdo, tornando-o repressivo.(23) Além disso, a tutela condenatéria nao
abrange prestacgfes pretéritas.

3 Partes no mandado de seguranca

O sujeito ativo do MS (impetrante) é, em regra, o titular do direito liquido e certo
violado ou prestes a ser desrespeitado.(24)

Pode ser pessoa natural, pessoa juridica (inclusive sindicatos e associacdes) de
direito privado ou publico, o Ministério Publico(25) e os sujeitos de direito
despersonalizados (como a massa falida,(26) o condominio e o esp6lio).(27) Em
resumo, “o essencial para a impetracdo é que o impetrante — pessoa fisica ou
juridica, 6rgao publico ou universalidade legal — tenha prerrogativa ou direito,
préprio ou coletivo, a defender (...)".(28)



Ocorrendo o 6bito do impetrante, o mandado de seguranca deve ser extinto sem
resolucdo de meérito, nos termos do art. 267, IX, do CPC,(29) ndo cabendo a
habilitacdo processual dos sucessores, tendo-se em conta a natureza
personalissima do direito pretendido e o carater mandamental da ac¢do.(30) Em
consequéncia, o direito deve ser buscado pelos sucessores nas Vvias
ordinarias.(31)

Existem trés modalidades de legitimacdo extraordinaria no mandado de
seguranca: (a) nas situacdes de litisconsércio ativo facultativo, qualquer um dos
legitimados pode impetrar o MS para a defesa do direito (art. 1°, § 3°, da Lei n°®
12.016/2009); (b) quando o titular ndo impetrar o MS, terceiro em situacdo
idéntica pode fazé-lo (art. 3°); e (c) o mandado de seguranca coletivo, que pode
ter legitimidade ativa extraordinaria, quando o impetrante agir em nome de seus
integrantes ou associados,(32) ou ordinaria, quando estiver pleiteando direito
proprio (art. 21).

A situacao indicada no item “b” é a do terceiro prejudicado, pois o art. 3° da Lei
n°® 12.016/2009 prevé que “o titular de direito liquido e certo decorrente de
direito, em condicbes idénticas, de terceiro podera impetrar mandado de
seguranca a favor do direito originario, se o seu titular ndo o fizer, no prazo de
30 (trinta) dias, quando notificado judicialmente”. Trata-se de hipdtese de
substituicdo processual que exige dois requisitos: (a) a omissdo do titular
originario do direito; e (b) a provocatio ad agendum, consistente na notificacao
para agir.

Especificamente sobre o mandado de seguranca coletivo, o art. 5°, LXX, da
Constituicdo dispde:

“LXX — 0 mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por:

a) partido politico com representacdo no Congresso Nacional;

b) organizacdo sindical, entidade de classe ou associa¢cdo legalmente constituida
e em funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa dos interesses de seus
membros ou associados.”

Regulamentando a norma constitucional, o art. 21 da Lei n® 12.016/2009 prevé
0 seguinte:

“O mandado de seguranga coletivo pode ser impetrado por partido politico com
representacdo no Congresso Nacional, na defesa de seus interesses legitimos
relativos a seus integrantes ou a finalidade partidaria, ou por organizacdo
sindical, entidade de classe ou associacdo legalmente constituida e em
funcionamento ha, pelo menos, 1 (um) ano, em defesa de direitos liquidos e
certos da totalidade, ou de parte, dos seus membros ou associados, na forma
dos seus estatutos e desde que pertinentes as suas finalidades, dispensada, para

tanto, autorizacdo especial.”(33)

O sujeito passivo é a pessoa juridica na qual a autoridade coatora desempenha
suas funcdes.(34) Ou seja, a autoridade coatora ndo é o sujeito passivo do
mandado de seguranca, mas exerce apenas um papel de fonte de prova (pois
praticou, ou deixou de realizar, ou deve se abster de concretizar determinado
ato), por meio da prestacdo de informacbes e da apresentagcdo de
documentos;(35) produz prova documentada, e ndo documental, acerca da
ilicitude do ato a ela imputado.

A autoridade coatora pode ser autoridade publica ou agente de pessoa juridica
no exercicio de atribui¢cdes publicas, considerando-se autoridade somente a
pessoa natural que detenha poder de decisdo e a atribuicdo de praticar os atos
decisoérios, o que cria algumas dificuldades. Nao serd necessariamente o agente
publico que cumpre o ato (ou seja, que realiza o ato executério), mas quem tem
a atribuicdo de decidir a sua pratica e o poder para corrigi-lo, por verificar sua
ilegalidade ou mediante determinacao judicial; ndo tem legitimidade passiva em
MS aquele que editou ato normativo genérico para a pratica do ato, e sim aquele
que determinou a sua execugdo, ainda que tenha sido cumprida por outro
agente; logo, o simples executor do ato ndo é a autoridade coatora, mas pode
sé-la, desde que tenha poder de decisdo para praticar e desfazer o ato.(36) O 8§



1° do art. 1° da Lei n® 12.016/2009 amplia o conceito de autoridade coatora, ao
estabelecer: “equiparam-se as autoridades, para os efeitos desta Lei, os
representantes ou 6rgdos de partidos politicos e os administradores de entidades
autarquicas, bem como os dirigentes de pessoas juridicas ou as pessoas naturais
no exercicio de atribuicbes do poder publico, somente no que disser respeito a
essas atribuicdes”.

Considerando-se que ndo se admite MS contra ato judicial quando houver
recurso previsto em lei, ou quando possa ser modificado por via de correicdo,
excepcionalmente os julgadores podem ser considerados como autoridade
coatora, sendo cabivel a impetragdo do writ constitucional (afora as situagdes
vedadas). Em regra, limita-se as hipdteses em que o ato judicial violar direito
liquido e certo (ou existir ameaga de lesdo) e ndo houver possibilidade de defesa
desse direito pela via recursal.(37) Todavia, ressalta-se que “ndo cabe mandado
de seguranca contra decisdo judicial com transito em julgado” (Enunciado n°® 268
da Sumula do STF), por nao ser substitutivo de recurso, tampouco de acgao
rescisoria.

A Lei n® 12.016/2009 nao prevé a possibilidade de intervencdo de terceiros, que
na pratica também ndo é admitida.(38) O litisconsé6rcio é possivel,(39) mas o
cabimento da assisténcia (arts. 50-55 do CPC) é controverso.(40)

4 Vedacdes

Ha proibicdo expressa a interposicdo de mandamus quando, contra o ato
administrativo praticado, for cabivel recurso administrativo com efeito
suspensivo, independentemente de caucédo;(41) quando, contra o ato judicial
(despacho ou decisdo), existir recurso previsto em lei, ou o ato puder ser
modificado por via de correicdo;(42) e quando for contra decisdo judicial
transitada em julgado(43) (art. 5° da Lei n® 12.016/2009).

Acerca da primeira situacdo, apesar de a doutrina ressalvar que nao se exige o
exaurimento da via administrativa,(44) na pratica, é controverso se a nao
interposicdo ou a desisténcia do recurso administrativo que se enquadrar na
situacdo legal (dispensa de caucado e efeito suspensivo) impede — ou ndo — a

impetracdo do mandado de seguranca.(45)

Além das hipoteses legais, também ndo se admite o MS contra lei em tese,(46)
contra julgamento de o6rgdo fracionario,(47) contra ato de CPl apés o
encerramento de seus trabalhos,(48) ou para buscar o ressarcimento de quantia
indevidamente cobrada,(49) entre outras situacdes.

Ressalva-se que € possivel a impetragcdo de mandado de seguranca contra a
denominada “lei de efeitos concretos”, ou seja, norma capaz de produzir efeitos
concretos em relagéo a direito liquido e certo.(50)

Na doutrina também se faz mencao a inviabilidade do MS para a impugnacéo de
atos politicos, interna corporis ou de governo.(51) Contudo, tais atos ndo podem
ser objeto de controle judicial, independentemente do meio processual utilizado,
ou seja, ndo apenas por meio do mandado de seguranca.(52)

Por fim, a Lei n® 12.016/2009 nédo veda a utilizagdo do mandado de seguranca
contra os atos disciplinares (o que era previsto no art. 5°, Ill, da Lei n°
5.133/51),(53) superando a discussdo doutrinaria até entdo existente sobre o
tema.(54)

5 Procedimento

A peticdo inicial do mandado de seguranca deve observar os requisitos listados
no art. 282 do Cadigo de Processo Civil, indicando: o juiz ou tribunal a que é
dirigida; os nomes, prenomes, estados civis, profissdes, domicilios e residéncias
do autor e do réu; o fato e os fundamentos juridicos do pedido; o pedido, com as
suas especificagbes; o valor da causa; as provas com que o autor pretende
demonstrar a verdade dos fatos alegados; e o requerimento para a citagcdo do
réu (art. 6° da Lei n® 12.016/2009).(55)

Além disso, deve ser instruida com os documentos indispensaveis a sua



propositura (art. 283 do CPC) e, especificamente, indicar a autoridade coatora e
a pessoa juridica que esta integra, a qual se acha vinculada ou na qual exerce
atribuicdes.

Em virtude da incidéncia expressa do CPC, caso a peticdo deixe de observar tais
requisitos, ndo pode o juiz indeferir de plano a inicial, mas sim determinar sua
emenda, no prazo de 10 dias, conforme prevé o art. 284: “Verificando o juiz que
a peticdo inicial ndo preenche os requisitos exigidos nos arts. 282 e 283, ou que
apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de
meérito, determinara que o autor a emende, ou a complete, no prazo de 10 (dez)
dias”.(56)

A prova do direito liquido e certo € uma condi¢cdo da agéo especifica do mandado
de seguranca, razdo pela qual a auséncia de sua demonstracéo leva a extingdo
do processo sem resolucdo de mérito, com fundamento no art. 267, VI, do
CPC.(57)

Estando a peticado inicial de acordo com os requisitos legais, 0 juiz determina que
se notifique a autoridade coatora para prestar informacdes, em 10 dias, e que se
dé ciéncia do processo ao 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica
interessada, para que, querendo, ingresse no feito (art. 7° da Lei n°
12.016/2009).

E previsto no art. 23 da Lei n® 12.016/2009 o prazo decadencial de 120 dias
para a impetragdo do mandamus, cujo termo inicial coincide com o
conhecimento do ato pelo lesado.(58) O decurso desse prazo ndo impede que se
busque a tutela do mesmo direito por outros meios; da mesma forma, o pedido
pode ser formulado em novo MS quando a decisdo denegatdria proferida em
pedido similar anterior nédo tiver julgado o mérito (art. 6°, 8§ 6°, da Lei n°
12.016/2009). Conforme o Enunciado n® 304 da Sumula do STF, “decisdo
denegatdria de mandado de seguranca, ndo fazendo coisa julgada contra o
impetrante, ndo impede o uso da acéo propria”. Logo, caso seja decidido que o
impetrante ndo comprovou o alegado direito liquido e certo, o pedido pode ser
renovado com novas provas (desde que nado tenha decorrido o prazo
decadencial, que nao se interrompe ou suspende — art. 207 do Cadigo Civil).

Caso determinada prova documental esteja em poder de agente publico que nao
a forneca ao impetrante, o juiz ordenara sua exibicdo, no prazo de 10 dias (art.
6°, § 1°, da Lei n°® 12.016/2009). Contudo, essa providéncia depende de
requerimento do impetrante, além de prova na recusa de seu fornecimento ou
alegacado de dificuldade no acesso.(59)

A concesséo de medida liminar no rito do MS e seus requisitos estao previstos no
art. 7°, 111, da Lei n® 12.016/2009:

“Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenaré:

.

Il — que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver
fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida,
caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caucéo,

fianca ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa
juridica.”

Os requisitos da liminar se assemelham aqueles exigidos pelo art. 273, caput e
inciso I, do Codigo de Processo Civil para a antecipagdo dos efeitos da tutela: a
relevancia do fundamento do pedido liminar é similar & verossimilhan¢ca das
alegacbes (fumus boni iuris), e a ineficacia da medida tem relagdo direta com o
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo (periculum in

mora).(60)

Excepcionalmente, a lei veda a concessao de liminar em medida de seguranca
para a compensacao de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens
provenientes do exterior, a reclassificacdo ou equiparacédo de servidores publicos
e a concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de



qualquer natureza (art. 7°, § 2°, da Lei n® 12.016/2009).

Contra a decisdo do juiz de primeiro grau que conceder ou ndao a medida liminar,
é cabivel o recurso de agravo de instrumento (art. 7°, 8 1°, da Lei n°
12.016/2009). Ainda, no mandado de seguranca de competéncia originaria do
STF, a decisdo que deferir — ou ndo — a medida liminar ndo é recorrivel por meio
de agravo regimental, de acordo com a Sumula n°® 622 do STF: “N&o cabe
agravo regimental contra decisdo do relator que concede ou indefere liminar em
mandado de seguranca”.(61)

ApOs o prazo para a prestagdo de informacdes e manifestacfes, da-se vista ao
Ministério Publico, para opinar no prazo de 10 dias (art. 12 da Lei n°
12.016/2009).

Proferida a sentenca, o recurso cabivel varia de acordo com o seu conteddo e
com o juiz prolator.

Por exemplo, caso a decisdo seja tomada em primeira instancia, cabe apelacédo
para o respectivo tribunal; e, se a sentenca for concessiva da ordem pretendida,
h& reexame necessario (art. 14 da Lei n® 12.016/2009).

Ressalta-se que a autoridade coatora tem legitimidade recursal, além da pessoa
juridica a que pertencer (art. 14, § 2°, da Lei n® 12.016/2009).

6 Competéncia originaria e recursal

A competéncia para o julgamento do mandado de seguranca € disciplinada na
Constituicdo e na Lei n°® 12.016/2009, e varia de acordo com a qualidade da
autoridade coatora e com o lugar em que exerce suas fungdes.

O Supremo Tribunal Federal é competente para processa-lo e julga-lo quando a
autoridade coatora for o Presidente da Republica, as Mesas da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, o Procurador-Geral da Republica, ou praticar
ato em nome do Tribunal de Contas da Unido, do préprio STF (art. 102, 1, d, da
Constituicdo), do Conselho Nacional de Justica ou do Conselho Nacional do
Ministério Publico (art. 102, I, r).

N&o é cabivel mandado de seguranca contra ato de Turma do STF, levando-se
em conta que o art. 200 do Regimento Interno do STF prevé: “Conceder-se-a
mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo ndo amparado por
habeas corpus, quando a autoridade responsavel pela ilegalidade ou abuso de
poder estiver sob a jurisdicdo do Tribunal”.(62)

Ao Superior Tribunal de Justica compete processar e julgar o mandado de
seguranga contra ato de Ministro de Estado, dos Comandantes da Marinha, do
Exército e da Aeronautica ou do proprio Tribunal (art. 105, I, b, da Constituicdo).

Aos Tribunais Regionais Federais incumbem os mandados de seguranca contra
atos do proprio tribunal ou de juiz federal (art. 108, I, c, da Constituicao), e a
competéncia da Justica do Trabalho abrange atos sobre matéria submetida a sua
jurisdicdo (art. 114, 1V). Acerca da competéncia contra atos do proprio Tribunal,
a Sumula n® 624 do STF prevé que “ndo compete ao Supremo Tribunal Federal
conhecer originariamente de mandado de seguranca contra atos de outros
tribunais”.

Na primeira instancia, a competéncia da Justica Federal abrange todos os atos
praticados por autoridades federais n&o referidas em norma especifica dos
tribunais e por pessoas no exercicio de atribuicdo delegada federal.(63) Sobre o
assunto, a Sumula n® 511 do STF dispde que “compete a Justica Federal, em
ambas as instancias, processar e julgar as causas entre autarquias federais e
entidades publicas locais, inclusive mandados de seguranca, ressalvada a acao
fiscal, nos termos da Constituicdo Federal de 1967, art. 119, 3°”.

Em grau recursal, incumbe ao STF julgar o recurso ordinario cabivel contra a
decisdo denegatoria do mandado de seguranca proferida em tribunal superior, no
exercicio de sua competéncia originaria (art. 102, 1l, a, da Constituicdo).(64) Por



outro lado, contra as decisdes de concessdo da ordem pleiteada pode ser
interposto recurso extraordinario, nas hipéteses previstas no art. 102, Ill, da
Constituicao.

Existe vedagdo expressa ao recurso de embargos infringentes, ou seja, ndo sdo
admitidos no processo do mandado de seguranca, conforme dispde o art. 25 da
Lei n® 12.016/2009, que positivou a restricdo que ja era imposta pela Sumula n®
597 do STF: “N&do cabem embargos infringentes de acérddo que, em mandado
de seguranca, decidiu, por maioria de votos, a apelacao”.(65)

7 Mandado de seguranca coletivo

O mandado de seguranca coletivo consiste na incidéncia da tutela coletiva sobre
o mandado de seguranca individual “tradicional”. Porém, a diferenca ndo esta
apenas na legitimidade ativa, mas também nos direitos protegidos, o que reflete
em mudancas na causa de pedir e no pedido.(66)

Ressalva-se ainda que o direito liquido e certo pode ser protegido tanto por meio
de mandado de seguranca coletivo quanto pelo individual, ainda que se trate de
direito de natureza coletiva.(67) O que nao se admite é a impetracdo do MS
coletivo para a tutela de um direito individual.(68)

O MS coletivo é especificamente regulamentado nos arts. 21 e 22 da Lei n°®
12.016/2009 (primeira lei a trazer normas especificas para essa acao
coletiva)(69) e segue, em regra, o0 mesmo rito do mandado de seguranca
individual.(70) Em outras palavras, ndo se trata de acdo autbnoma, mas de
subdivisdo do writ constitucional em individual e coletivo.(71) Comentando a
nova espécie, Teori Zavascki afirma que

“tais caracteristicas ndo sao suscetiveis de plena e automatica adaptacdo a nova
espécie, que tem dupla face: (a) a de uma acdo sumaria, que por iSSO mesmo
deve guardar os contornos essenciais do mandado de seguran¢a, mas também
(b) a de uma demanda coletiva, sob pena de comprometer a peculiar natureza
que assume com essa configuracdo, ndo se presta a exame particular e
individualizado dos direitos subjetivos objeto da protecéo.”(72)

De acordo com o art. 5°, LXX, da Constituicdo e com o art. 21 da Lei n°
12.016/2009, o mandado de seguranca coletivo € o impetrado por determinadas
pessoas juridicas de direito privado (entes coletivos), para a tutela de direitos
coletivos lato sensu.

Busca-se, por meio dele, atingir trés objetivos principais: (a) permitir o maior
acesso a Justica; (b) evitar a propositura de uma quantidade elevada de
mandados de seguranca individuais similares; e (c) intensificar a atuacdo das

entidades de classe.(73)

Como visto, podem propor o MS coletivo: (a) partido politico com representacao
no Congresso Nacional, desde que para a defesa de seus interesses legitimos
relativos a seus integrantes ou a finalidade partidaria; (b) organizacédo sindical e
entidade de classe, para a defesa de direitos liquidos e certos dos seus membros
ou associados (todos ou parte deles), na forma dos seus estatutos e desde que
pertinentes as suas finalidades, dispensada, para tanto, autorizacdo especial; e
(c) associacdo legalmente constituida e em funcionamento ha, pelo menos, um
ano, observadas as ressalvas feitas para a organizacao sindical e a entidade de
classe.(74)

No entendimento do STF e do STJ, a legitimidade ativa no MS coletivo é
extraordinaria (substituicdo processual), tendo em vista que o impetrante age
em seu nome, mas na defesa dos direitos de terceiros.(75) Logo, ndao ha
necessidade de autorizagdo expressa dos substituidos, conforme dispfe a
Sumula n® 629 do STF: “A impetracdo do mandado de seguranca coletivo por
entidade de classe em favor dos associados independe da autorizacdo
destes”.(76) Outra consequéncia dessa legitimidade é a dispensa da identificacao
dos associados do impetrante.(77)

Além disso, o STF entende que a entidade coletiva pode impetrar o MS coletivo



mesmo que o objeto ndo tenha relacdo com seus objetivos, ou que o direito seja
especifico da categoria, desde que o direito tutelado pertenca aos substituidos e
derive do desempenho de suas atividades.(78)

Por outro lado, a legitimidade para a impetracdo do MS coletivo ndo abrange as
associacdes de pessoas juridicas de direito publico, que ndo podem delegar a
substituicdo processual para pessoas de direito privado.(79) Os Estados também
ndo possuem legitimidade ativa, ainda que para a defesa de direitos coletivos
lato sensu de sua populacéo, diante da auséncia de fundamento constitucional e
legal, e mesmo porque ndo sdo 6rgdos de representacdo dos habitantes.(80)

Ainda, ha quem defenda a legitimidade ativa do Ministério Publico,(81) da
OAB(82) e de Associa¢cBes de Magistrados para impetrar o mandado de seguranca
coletivo, sob o principal argumento de que, apesar de ndo expressamente
prevista nas normas constitucionais e legais deste, insere-se nas finalidades
institucionais de tutela de direitos coletivos previstas nas respectivas leis
especiais.

Como ponto em comum, os legitimados impetram o mandado de seguranca
coletivo em nome prdéprio, mas em defesa dos direitos de parte ou de todos os
seus integrantes.(83) Ressalva-se que essas pessoas juridicas impetram o MS
coletivo apenas para a defesa dos interesses de seus componentes. Quando o
direito tutelado é proprio da entidade coletiva, o MS impetrado € individual.(84)

E considerado partido politico com representacdo no Congresso Nacional aquele
que possuir, no minimo, um deputado federal ou um senador. Logo, ndo ha
necessidade de representacdo nas duas casas legislativas.(85) Além disso,
conforme o entendimento atual do STF, a legitimidade ativa deve ser verificada
no momento da impetragcdo do mandado de seguranca, razdo pela qual a perda
superveniente da representacdo ndo impede o prosseguimento e o julgamento
da acéo.(86)

Existe divergéncia quanto ao ambito de legitimidade do partido politico no MS
coletivo: (a) o STJ o admite apenas para a protecdo dos direitos de seus filiados
e desde que tenham pertinéncia com o Estatuto do partido;(87) (b) o STF possuia
essa interpretacdo restritiva,(88) mas modificou sua orientacdo a partir do
julgamento do RE 196184,(89) passando a permitir que os partidos politicos
impetrem o MS coletivo na defesa da sociedade (da mesma forma que se
dispensa a pertinéncia tematica no controle concentrado de
constitucionalidade).(90)

Contudo, como se viu, a redagdo do art. 21 da Lei n°® 12.016/2009 prevé a
legitimidade ativa do partido politico “na defesa de seus interesses legitimos
relativos a seus integrantes ou a finalidade partidaria”. Tendo em vista que o art.
5°, LXX, da Constituicdo ndo inclui essa limitagdo, a maior parte da doutrina
defende que a expressao “finalidade partidaria” deve ser entendida no sentido de
que abrange os interesses da sociedade, levando-se em conta o carater publico
dos partidos politicos.(91)

O STJ ressalva que a legitimidade extraordinaria no mandado de seguranca
coletivo ndo abrange quaisquer direitos dos representados, mas diz respeito
apenas aqueles relacionados com os objetivos estatutarios da pessoa juridica
impetrante. Existindo extrapolacdo desses fins, a impetracdo podera ocorrer
apenas mediante autorizacdo expressa, O que importara em caso de
substituicdo, mas néo de representacdo processual.(92)

De forma incompleta, o art. 21, paragrafo uUnico, da Lei n°® 12.016/2009
menciona apenas os direitos coletivos e individuais homogéneos como passiveis
de tutela pelo mandado de seguranca coletivo:

“Paragrafo unico. Os direitos protegidos pelo mandado de seguranga coletivo
podem ser:

I — coletivos, assim entendidos, para efeito desta lei, os transindividuais, de
natureza indivisivel, de que seja titular grupo ou categoria de pessoas ligadas
entre si ou com a parte contraria por uma relagéo juridica basica;



Il — individuais homogéneos, assim entendidos, para efeito desta lei, os
decorrentes de origem comum e da atividade ou situagcéo especifica da totalidade
ou de parte dos associados ou membros do impetrante.”

Entretanto, a doutrina(93) e os tribunais(94) também admitem a protecdo dos
direitos difusos,(95) sob o argumento principal de que o art. 5°, LXIX e LXX, da
Constituicdo e o art. 83 do Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n°
8.078/90)(96) ndo impdem essa limitacao.

Ainda, a legitimacao ativa abrange a possibilidade de defesa de direito de parte
dos substituidos, conforme a Sumula n® 630 do STF: “A entidade de classe tem
legitimacgdo para o mandado de seguranca ainda quando a pretensao veiculada
interesse apenas a uma parte da respectiva categoria”.(97)

Todavia, em regra, € inviavel a impetracdo do MS coletivo para a protecao de
direitos individuais dos substituidos.(98)

A legitimidade passiva no mandado de seguranca coletivo é similar a do MS
individual,(99) aplicando-se as regras vistas acima.

O procedimento no mandado de seguranga coletivo é semelhante ao rito do MS
individual,(100) com as seguintes peculiaridades: (a) a legitimidade ativa é
extraordinaria, como visto acima; (b) na peticdo inicial, devem ser
expressamente especificadas a representatividade e os fins sociais do
impetrante, o que permite demonstrar o interesse processual, a legitimacdo do
ente coletivo e os substituidos;(101) (c) o deferimento da medida liminar
eventualmente pleiteada é condicionada a oitiva prévia do representante judicial
da pessoa juridica de direito publico impetrada, no prazo de 72 horas (art. 22, §
2°, da Lei n® 12.016/2009);(102) (d) o objeto, a litispendéncia e a coisa julgada
também possuem regras especificas.(103)

Teori Zavascki diferencia o procedimento de acordo com a natureza dos direitos
protegidos: (a) o MS coletivo destinado a tutelar direitos coletivos ou difusos
segue o rito do MS individual; enquanto (b) o MS coletivo impetrado para a
defesa de direitos individuais homogéneos observa o procedimento das acdes
coletivas, razdo pela qual as lacunas dos arts. 21 e 22 da Lei n® 12.016/2009
devem ser preenchidas pelas “normas processuais adequadas, diferentes da pura
e simples apropriacdo das que regem o mandado de seguranca individual”,(104)
tais como a limitacdo da atividade cognitiva aos pontos comuns dos direitos
protegidos, o carater genérico da sentenca e a possibilidade de ingresso ao
processos dos titulares dos direitos individuais.

Outra peculiaridade do mandado de seguranca diz respeito a litispendéncia, que
ocorre quando dois processos versarem acerca da mesma lide (identidade de
partes, causa de pedir e pedido), sem que exista decisdo integralmente
transitada em julgado. Trata-se da existéncia de lides pendentes.(105)
Excepcionalmente, pode haver litispendéncia (e também a coisa julgada) mesmo
que ndo haja a conjugacdo dos trés elementos, que sédo a identidade de partes
(aspecto subjetivo), causa de pedir e pedido (aspectos objetivos, conforme
determina o art. 301, 8§ 2°, do CPC). Isso ocorre nas agbes coletivas, em relacdo
as ac¢les individuais, tendo em vista que ndo se exige a identidade de partes
(que serao, necessariamente, diferentes no polo ativo), mas apenas a causa de
pedir e o pedido. Sobre o tema, o art. 104 do Cédigo de Defesa do Consumidor
(Lei n© 8.078/90) dispde que, em regra, as acdes coletivas nédo sao
litispendentes com as ac¢des individuais(106):

“As acdes coletivas, previstas nos incisos | e Il e no paragrafo unico do art. 81,
nao induzem litispendéncia para as ac¢des individuais, mas os efeitos da coisa
julgada erga omnes ou ultra partes a que aludem os incisos Il e Ill do artigo
anterior ndo beneficiardo os autores das ag¢des individuais, se nao for requerida
sua suspensao no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia nos autos do
ajuizamento da acdo coletiva.”

Enquanto a norma do CDC exige a suspensao, lei posterior sobre o mandado de
seguranca prevé a necessidade de desisténcia da acdo individual para que seu



titular seja beneficiado pelo processo coletivo. Nos termos do art. 22, § 1°, da
Lei n® 12.016/2009:

“O mandado de seguranca coletivo ndo induz litispendéncia para as acdes
individuais, mas os efeitos da coisa julgada ndo beneficiardo o impetrante a titulo
individual se ndo requerer a desisténcia de seu mandado de seguranca no prazo
de 30 (trinta) dias a contar da ciéncia comprovada da impetracdo da seguranca
coletiva.”

A diferenca ocorre tendo em vista a existéncia do prazo decadencial de 120 dias
para a impetracdo do mandado de seguranca (art. 23 da Lei n® 12.016/2009),
que ndo pode ser objeto de suspensdo ou de interrupcao.

Com base nos citados dispositivos legais, o Superior Tribunal de Justica
consolidou o entendimento de que o0s processos coletivos ndo produzem os
efeitos da litispendéncia sobre os processos individuais,(107) considerando que
eventuais reflexos podem ser causados apenas pela coisa julgada.

Na doutrina, ha quem defenda a aplicacdo do art. 104 do CDC inclusive aos
mandados de seguranga, para que sejam suspensos 0s processos individuais até
a decisdo final do MS coletivo, e ndo se imponha a desisténcia daqueles: “O
dispositivo tende a tornar-se letra morta. A tendéncia é a de a jurisprudéncia
considerar que o mais adequado é a suspensdo do processo individual, conforme
a regra geral do microssistema”.(108)

Os efeitos da decisao judicial no MS coletivo compreendem todos os associados
da impetrante que estiverem na situagdo fatica e juridica descrita na peticao
inicial, independentemente da data de associagéo.(109)

Por fim, a coisa julgada no mandado de seguranca coletivo se concretiza de
forma diferenciada (ultra partes e secundum eventum probationis),(110)
similarmente ao processo individual, conforme o teor da decisdo: (a) a
concessdo da seguranca faz coisa julgada formal e material, abrangendo todos
0s integrantes da impetrante que se encontraram na situacdo descrita no pedido
inicial e na decisao judicial; (b) a denegac¢édo da seguranca produz apenas a coisa
julgada formal, pois ndo impede que os filiados impetrem seus mandados de
seguranca individualmente ou busquem seus direitos por outro meio
processual;(111) nos termos do art. 19 da Lei n® 12.016/2009, “a sentenga ou o
acordao que denegar mandado de seguranca, sem decidir o mérito, ndo impedira
que o requerente, por acdo propria, pleiteie os seus direitos e 0s respectivos
efeitos patrimoniais”.

Além disso, existem limites subjetivos a coisa julgada, que abrange apenas os
integrantes do grupo ou categoria substituidos pelo impetrante (art. 22 da Lei n°®
12.016/2009).

Conclusao

Viu-se que o mandado de seguranca é uma acdo constitucional: (a) de natureza
civel, autbnoma, de jurisdicdo contenciosa, com procedimento diferenciado e
abreviado (mas de cognicdo exauriente), considerando a exigéncia de prova
pré-constituida e a urgéncia necessaria para a tutela do direito; (b) impetrada
contra a Administracdo Publica, ou contra particular no desempenho de funcao
publica; (c) que efetiva uma tutela contra o ilicito, e ndo contra o dano; (d) que
tem cunho residual e subsidiario, por ser impetrada nas situagfes em que nao se
admitem o habeas corpus e o habeas data.

Por sua vez, o mandado de seguranca coletivo é aquele impetrado por
determinadas pessoas juridicas de direito privado (entes coletivos), para a tutela
de direitos coletivos lato sensu (coletivos e individuais homogéneos, previstos na
Lei n°® 12.016/2009, e difusos, admitidos na pratica e pela doutrina). Ndo se
diferencia do MS individual somente quanto a legitimidade ativa, mas também
quanto aos direitos protegidos, o que importa em distingdes na causa de pedir e
no pedido.

O direito liquido e certo objeto do pedido inicial pode ser tutelado por meio de
mandado de seguranca individual ou coletivo, mesmo que se trate de direito de



natureza coletiva; contudo, ndo é cabivel o MS coletivo para a protecdo de um
direito individual.

A legitimidade ativa é extraordinaria (substituicdo processual), pois o impetrante
age em nome proéprio, mas na defesa dos direitos de terceiros, razdo pela qual é
dispensada a autorizagdo expressa dos substituidos. Sao legitimados ativos: (a)
partido politico com representacdo no Congresso Nacional, desde que para a
defesa de seus interesses legitimos relativos a seus integrantes ou a finalidade
partidaria; (b) organizagdo sindical e entidade de classe, para a defesa de
direitos liquidos e certos dos seus membros ou associados (todos ou parte
deles), na forma dos seus estatutos e desde que pertinentes as suas finalidades,
dispensada, para tanto, autorizacdo especial; e (c) associacdo legalmente
constituida e em funcionamento ha, pelo menos, um ano, observadas as
ressalvas feitas para a organizagcao sindical e a entidade de classe. Apesar da
auséncia de previsdo expressa na Constituicdo e na Lei n® 12.016/2009, parte da
doutrina defende a legitimidade ativa do Ministério Publico, da OAB e de
Associacdes de Magistrados.

Nao ha litispendéncia do mandado de seguranca coletivo com os MS individuais,
mas o art. 22, § 1°, da Lei n® 12.016/2009 impde a desisténcia do processo
individual para que seu titular seja beneficiado pela decisdo proferida no
processo coletivo.

A coisa julgada no mandado de seguranca coletivo possui limites subjetivos
(atinge os componentes do grupo ou categoria substituidos), além de ser ultra
partes e secundum eventum probationis.
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SCIORILLI, Marcelo. Mandado de seguranca, mandado de injuncdo, acao
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8. Por esse motivo, “os processos de mandado de seguranca e 0s respectivos
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seguranca a violacdo a direito liquido e certo da parte impetrante, a afastar a
necessidade de producédo de novas provas, deve ser reconhecida a adequacgéo da
via eleita, ainda que envolva o exame de questdo de alta complexidade” (REsp
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AUTORIDADE. (...)” (MS 20420/DF, Pleno, rel. Min. Djaci Falcao, j. 29.06.1984,
DJ 06.09.1984, p. 14331). Doutrinariamente, sobre a omisséo: “Assim, se a lei
prevé determinada conduta ao agente estatal, nasce para o interessado o direito
a concessdo do writ se, decorrido o prazo normativo, remanesce o siléncio da
Administracdo Publica” (NUNES JUNIOR, Vidal Serrano; SCIORILLI, Marcelo.
Mandado de seguranca, mandado de injuncdo, acao civil publica, acao
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18. “Ato de autoridade é toda manifestacdo ou omissdo do Poder Publico ou de
seus delegados, no desempenho de suas fun¢gdes ou a pretexto de exercé-las”
(MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnoldo; MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado
de seguranca e a¢Oes constitucionais. 34. ed. S&do Paulo: Malheiros, 2012. p.
33).

19. No STJ: “(...) 1. Em sede de a¢do mandamental, deve figurar no polo passivo
a autoridade que, por acdo ou omissdo, deu causa, concretamente, a lesdo
juridica denunciada e é detentora de atribui¢cbes funcionais para fazer cessar a
ilegalidade. (...)” (AgRg no REsp 863945/BA, 22 Turma, rel. Min. Humberto
Martins, j. 06.11.2012, DJe 14.11.2012).

20. Sobre o assunto: “Por ‘autoridade’ entende-se a pessoa fisica investida de
poder de decisdo dentro da esfera de competéncia que lhe é atribuida pela
norma legal. Deve-se distinguir autoridade publica do simples agente
publico. Aquela detém, na ordem hierarquica, poder de decisdo e ¢
competente para praticar atos administrativos decisérios, os quais, se ilegais
ou abusivos, sado suscetiveis de impugnacado por mandado de seguranca quando
ferem direito liquido e certo; o agente publico ndo pratica atos decisérios, mas
simples atos executdrios, e, por isso, ndo esta sujeito ao mandado de
seguranca, pois € apenas executor de ordem superior. (...) O simples executor
ndo é coator em sentido legal; coator é sempre aquele que decide, embora,
muitas vezes também execute sua propria decisdo, que rende ensejo a
seguranca. Atos de autoridade, portanto, sdo 0s que trazem em si uma
decisdo, e nao apenas execucdo” (MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnoldo;
MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado de seguranca e ac¢des constitucionais.
34. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2012. p. 33). Com o mesmo entendimento: NUNES
JUNIOR, Vidal Serrano; SCIORILLI, Marcelo. Mandado de seguranca,
mandado de injuncao, acdo civil publica, agdo popular, habeas data. 2.
ed. Sao Paulo: Verbatim, 2010. p. 20.

21. Aplicando esse dispositivo, o STJ decidiu que nao cabe mandado de
seguranca contra ato praticado por agente da Caixa Econdmica Federal de
imposi¢do de multa em contrato administrativo: REsp 1078342/PR, 12 Turma,
rel. Min. Luiz Fux, j. 09.02.2010, DJe 15.03.2010.

22. “Na verdade, a conduta cercada de abuso de poder é sempre ilegal, pois a
ndo ser assim teriamos que admitir uma outra forma de abuso de poder ‘legal’, o
que é um inaceitavel paradoxo. Nao ha, portanto, a alternativa” (CARVALHO
FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 19. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 914). Defendendo que as duas expressdes devem
ser entendidas como equivalentes: GRINOVER, Ada Pellegrini. Mandado de
seguranca contra ato jurisdicional penal. Revista do Tribunal Regional
Federal da 12 Regido, Brasilia, n. 7, p. 15-33, abr./jun. 1995. p. 16.

23. Nesse sentido: “(...) Il. Mandado de seguranca preventivo: traz implicito o
pedido de desconstituicdo do ato que se quer evitar; consumado o ato apés o
ajuizamento da acdo, a impetracdo ndo fica prejudicada” (Rcl 4190/SP, 12
Turma, rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 07.11.2006, DJ 02.02.2007, p. 115).
Igualmente: MS 30260/DF, Pleno, rel. Min. Carmen Lucia, j. 27.04.2011, DJe
29.08.2011. Por outro lado, no STJ: “(...) 1. Cuidando-se de mandado de
seguranca preventivo impetrado com o propdsito de permitir a utilizacdo de
herbicidas a base de glifosato no Estado do Paran& e de evitar possiveis san¢des
por parte da autoridade coatora, a posterior liberacdo, pelo 6rgdao competente
estadual, do uso de agrotéxicos com o mesmo principio ativo torna sem objeto a
impetracdo. 2. Recurso ordinario prejudicado por falta de objeto” (RMS
25484/PR, 22 Turma, rel. Min. Castro Meira, j. 27.11.2012, DJe 06.12.2012). Na
doutrina: MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnoldo; MENDES, Gilmar Ferreira.
Mandado de seguranca e acdes constitucionais. 34. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2012. p. 33; NUNES JUNIOR, Vidal Serrano; SCIORILLI, Marcelo.
Mandado de seguranca, mandado de injuncao, acao civil publica, acao
popular, habeas data. 2. ed. Sao Paulo: Verbatim, 2010. p. 22.

24. Conforme decidiu o STF: “(...) 1. A legitimidade ativa para a impetracdo do
mandado de seguranca é de quem, asseverando ter direito liquido e certo,
titulariza-o, pedindo protecédo judicial” (MS 30260/DF, Pleno, rel. Min. Carmen
Llcia, j. 27.04.2011, DJe 29.08.2011).



25. No STF: “(...) A injusta recusa estatal em fornecer certiddes, ndo obstante
presentes os pressupostos legitimadores dessa pretensao, autorizara a utilizacdo
de instrumentos processuais adequados, como o mandado de seguranca ou a
prépria acao civil publica. — O Ministério Publico tem legitimidade ativa para a
defesa, em juizo, dos direitos e interesses individuais homogéneos, quando
impregnados de relevante natureza social, como sucede com o direito de peti¢éo
e o direito de obtencdo de certiddo em reparticdes publicas. Doutrina.
Precedentes” (RE 472489 AgR/RS, 22 Turma, rel. Min. Celso de Mello, j.
29.04.2008, DJe 28.08.2008). No STJ: “(...) 1. O Procurador da Republica, com
exercicio nos 6rgdos jurisdicionais de primeira instancia, esta legitimado a
impetrar mandado de seguranga, mesmo perante o STJ, quando a agdo se
destina a tutelar prerrogativas funcionais proprias, que o 6rgdo impetrante
entende violadas por ato de autoridade. (...) 3. Legitimidade ativa reconhecida.
Mandado de seguranca denegado” (MS 8349/DF, 12 Secao, rel. Min. Teori Albino
Zavascki, j. 09.06.2004, DJ 09.08.2004, p. 162).

26. A massa falida s6 passa a existir ap6s a decretacdo da faléncia, e tem
natureza juridica controversa: para alguns, trata-se de uma pessoa juridica;
mas, para a maior parte da doutrina, € um sujeito de direito despersonalizado
(ao lado do condominio e do espdlio, entre outros), ou seja, trata-se de um
conjunto de direitos e obrigagcdes sem personalidade juridica, que tem
capacidade processual. Enquanto a lei anterior previa a figura do sindico como
administrador da faléncia (art. 59 do Decreto-Lei n® 7.661/45), a massa falida é
atualmente representada em juizo pelo administrador judicial, nos termos do art.

22, 111, n, da nova Lei de Faléncias (Lei n® 11.101/2005).

27. Conforme precedente do STF: “MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO PELA
PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS CONTRA ATOS DO GOVERNADOR E DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA, DITOS OFENSIVOS DA COMPETENCIA DAQUELE
TRIBUNAL. LEGITIMIDADE ATIVA. ORGAO PUBLICO DESPERSONALIZADO E
PARTE FORMAL. (...)” (RE 74836/CE, Pleno, rel. Min. Aliomar Baleeiro, j.
07.06.1973, DJ 19.11.1973). No mesmo sentido: FERNANDES, Bernardo
Goncgalves. Remédios constitucionais. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2011. p.
32.

28. MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnoldo; MENDES, Gilmar Ferreira.
Mandado de seguranca e acdes constitucionais. 34. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2012. p. 30.

29. “IX — quando a acao for considerada intransmissivel por disposicdo legal.”

30. No STF: “(...) 1. O mandado de seguranca ndo admite a habilitacdo de
herdeiros em razdo do carater mandamental do writ e da natureza
personalissima do direito postulado. Nesse sentido o recente precedente de que
fui Relator, MS n© 22.355, DJ de 04.08.2006, bem como QO-MS n° 22.130,
Relator o Ministro MOREIRA ALVES, DJ de 30.05.97, e ED-ED-ED-RE n° 140.616,
Relator o Ministro MAURICIO CORREA, DJ de 28.11.97. (...)” (MS 25641/DF,
Pleno, rel. Min. Eros Grau, j. 22.11.2007, DJ 21.02.2008).

31. Assim também entende o STF: “AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIA. FALECIMENTO DO
IMPETRANTE. EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1.
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal no sentido de ndo caber habilitacdo de
herdeiros em mandado de seguranca. Precedentes. 2. Possibilidade de acesso as
vias ordinarias. 3. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (RMS 25775
AgR/DF, 12 Turma, rel. Min. Carmen Lucia, j. 03.04.2007, DJe 03.05.2007). Na
doutrina: NUNES JUNIOR, Vidal Serrano; SCIORILLI, Marcelo. Mandado de
seguranca, mandado de injuncdo, acao civil publica, acdo popular,
habeas data. 2. ed. Séo Paulo: Verbatim, 2010. p. 36.

32. No STF: “RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Sindicato. Mandado
de seguranca coletivo. Substituto processual. Legitimidade extraordinaria.
Ofensa ao art. 5°, XXl e LXX, b, da CF. Inexisténcia. Agravo regimental néo
provido. Precedentes. Na seguranca coletiva, o sindicato tem legitimacéo
extraordinaria, atuando como substituto processual, sem necessidade de
autorizacdo expressa” (RE 348973 AgR/DF, 12 Turma, rel. Min. Cezar Peluso, j.
23.03.2004, DJ 28.05.2004, p. 38). No STJ: “(...) 2. E cedico que os sindicatos



tém legitimidade ativa para impetrar Mandado de Seguranca coletivo em favor
de seus associados, nos termos do art. 5°, LXX, b, e do art. 8°, Ill, ambos da
Constituicao Federal. 3. Também é indiscutivel que, no exercicio desse direito, o
sindicato fica dispensado de instruir a inicial com autorizacdo expressa dos
associados, nos termos da Sumula 629/STF e de diversos precedentes do STJ.
Isso porque essa prerrogativa caracteriza legitimidade extraordinaria, havendo
verdadeira substituicdo processual (...)” (RMS 28119/CE, 22 Turma, rel. Min.
Herman Benjamin, j. 19.02.2009, DJe 15.12.2009).

33. A exigéncia da constituicdo da associa¢cdo no prazo minimo de um ano antes
da impetracdo dispensa a autorizacdo especifica dos associados, segundo o
entendimento do STF: “MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO — EXTINCAO DE
CARTORIOS — FORMA — LEGITIMIDADE DA ASSOCIACAO DOS NOTARIOS E
REGISTRADORES DO BRASIL — ANOREG. Consoante dispde o artigo 5°, inciso
LXX, da Constituicdo Federal, as associa¢fes legalmente constituidas e em
funcionamento ha pelo menos um ano tém legitimidade, como substituto
processual, para defender, na via do mandado de seguranca coletivo, os
interesses dos associados, ndo cabendo exigir autorizacdo especifica para agir”
(RE 364051/SP, 12 Turma, rel. Min. Marco Aurélio, j. 17.08.2004, DJ
08.10.2004, p. 9). Igualmente: MS 25347/DF, Pleno, rel. Min. Ayres Britto, j.
17.02.2010, DJe 18.03.2010; MS 21278 AgR/DF, Pleno, rel. Min. llmar Galvéo,
j. 08.10.1992, DJ 20.11.1992, p. 21611. Posteriormente, esse entendimento
evoluiu para dispensar a autorizacdo independentemente de qualquer condicao,
conforme preceitua a Sumula n°® 629 do STF: “A impetracdo do mandado de
seguranca coletivo por entidade de classe em favor dos associados independe da
autorizacdo destes”. Acrescenta-se que o STF dispensa a exigéncia de
funcionamento minimo de um ano para os sindicatos e as entidades de classe,
devendo ser demonstrado apenas pelas associagfes: “LEGITIMIDADE DO
SINDICATO PARA A IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO
INDEPENDENTEMENTE DA COMPROVACAO DE UM ANO DE CONSTITUICAO E
FUNCIONAMENTO. Acoérdao que, interpretando desse modo a norma do art. 5°,
LXX, da CF, ndo merece censura. Recurso ndao conhecido” (RE 198919/DF, 12
Turma, rel. Min. llmar Galvao, j. 15.06.1999, DJ 24.09.1999, p. 43). Sobre o
assunto: ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo: tutela de direitos
coletivos e tutela coletiva de direitos. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2009. p. 200. Ainda:
FERNANDES, Bernardo Goncgalves. Remédios constitucionais. 2. ed. Salvador:
JusPodivm, 2011. p. 73-74.

34. Sobre o assunto: GRINOVER, Ada Pellegrini. Mandado de seguranca contra
ato jurisdicional penal. Revista do Tribunal Regional Federal da 12 Regiao,
Brasilia, n. 7, p. 15-33, abr./jun. 1995. p. 16-17. Por outro lado, ainda
conferindo legitimidade passiva a autoridade coatora: FERNANDES, Bernardo
Gongalves. Curso de direito constitucional. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2011. p. 367-368; SILVA, Ariovaldo Perrone da. A posicdo da pessoa
juridica de direito publico na acdo de mandado de seguranca e a necessidade de
sua citagdo. Justitia, Sdo Paulo, n. 156, p. 73-78, out./dez. 1991.

35. Acerca das atribuigcbes da autoridade coatora no processo: “A autoridade
coatora desempenha duas fungbes no mandado de seguranca: a) uma,
internamente, de natureza processual, consistente em defender o ato impugnado
pela impetracdo; trata-se de hip6tese excepcional de legitimidade ad processum,
em que o 6rgdo da pessoa juridica, ndo o representante judicial desta, responde
ao pedido inicial; b) outra, externamente, de natureza executiva, vinculada a sua
competéncia administrativa; ela é quem cumpre a ordem judicial”
(PARGENDLER, Ari. Autoridade coatora no mandado de seguranca e competéncia
administrativa. Revista de Direito Renovar, Rio de Janeiro, n. 16, p. 17-22,
jan./abr. 2000).

36. Na distincdo de Hely Lopes Meirelles: “Coator é a autoridade superior que
pratica ou ordena concreta e especificamente a execuc¢do ou inexecucdo do ato
impugnado e responde pelas suas consequéncias administrativas; executor é o
agente subordinado que cumpre a ordem por dever hierarquico, sem se
responsabilizar por ela. Por exemplo, em uma imposi¢do fiscal ilegal, atacavel
por mandado de seguranca, o coator ndo € nem o Ministro ou o Secretario da
Fazenda que expede instrugcbes gerais para a arrecadagdo de tributos, nem o
funcionario subalterno que cientifica o contribuinte da exigéncia tributaria; o

coator é o chefe do servico que arrecada o tributo e impde as sancdes fiscais



respectivas, usando do seu poder de decisdo” (destaques no original)
(MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnoldo; MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado
de seguranca e ac¢des constitucionais. 34. ed. S&do Paulo: Malheiros, 2012. p.
72).

37. MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnoldo; MENDES, Gilmar Ferreira.
Mandado de seguranca e acdes constitucionais. 34. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2012. p. 43-45. Acerca dos limites do uso do mandado de seguranca
contra ato judicial: ZAVASCKI, Teori Albino. A funcdo cautelar do mandado de
seguranca contra ato judicial. Revista da Ajuris, Porto Alegre, n. 50, p. 82-87,
nov. 1990.

38. No STF: “MANDADO DE SEGURANCA — INTERVENCAO DE TERCEIRO. Ante o
objeto limitado do mandado de seguranca, presente interesse subjetivo peculiar,
é inadmissivel a intervencdo de terceiro na relacdo processual” (RE 575093
AgR/SP, Pleno, rel. Min. Marco Aurélio, j. 09.12.2010, DJe 10.02.2011).

39. Conforme o entendimento do STF: “AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE
SEGURANCA. ASSISTENCIA. AMICUS CURIAE. DESCABIMENTO. 1. Consolidacéo
da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de ndo ser admissivel
assisténcia em mandado de seguranca, porquanto o art. 19 da Lei 1.533/51, na
redacdo dada pela Lei 6.071/74, restringiu a intervencdo de terceiros no
procedimento do writ ao instituto do litisconsércio. (...)” (SS 3273
AgR-segundo/RJ, Pleno, rel. Min. Ellen Gracie, j. 16.04.2008, DJe 19.06.2008).

40. Em sentido contrario, no STF: “1. INTERVENC,AO DE TERCEIRO. Assisténcia.
Mandado de seguranca. Inadmissibilidade. Preliminar acolhida. Inteligéncia do
art. 19 da Lei n® 1.533/51. N&o se admite assisténcia em processo de mandado
de seguranca. (...)” (MS 24414/DF, Pleno, rel. Min. Cezar Peluso, j. 03.09.2003,
DJ 21.11.2003, p. 9). Do mesmo modo: RE 111778/SP, 22 Turma, rel. Min. Celio
Borja, j. 08.09.1987, DJ 30.10.1987, p. 23814. No STJ: “(...) 2. E majoritario o
entendimento dos Tribunais Superiores no sentido de que néo cabe ingresso de
terceiro na qualidade de assisténcia simples em mandado de seguranca. Sobre o
tema, os seguintes precedentes: STF, SS 3.273 AgRg/RJ, Tribunal Pleno, Rel.
Min. Ellen Gracie, DJe de 20.06.2008; STF, MS 24.414/DF, Tribunal Pleno, Rel.
Min. Cezar Peluso, DJ de 22.11.2003; STJ, AgRg no REsp 1.071.151/RJ, 22
Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 03.04.2012; STJ, EREsp 278.993/SP,
12 Secédo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 30.06.2010; STJ, AgRg na Pet
4.337/RJ, 52 Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ de 12.06.2006. 3. O
Superior Tribunal de Justica também firmou orientacdo no sentido de que a
assisténcia andbmala, prevista no art. 5°, paragrafo Unico, da Lei 9.469/1997,
ndo é cabivel em mandado de seguranca. Nesse sentido, os precedentes de
ambas as Turmas de Direito Publico deste Tribunal Superior: AgRg no Resp
1.279.974/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 03.04.2012; REsp
781.959/RJ, 1# Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 12.11.2009. 4.
Agravo regimental ndo provido” (AgRg no MS 15484/DF, 12 Secao, rel. Min.
Mauro Campbell Marques, j. 12.12.2012, DJe 01.02.2013).

41. Por outro lado, nos termos do Enunciado n°® 429 da Sumula do STF, “a
existéncia de recurso administrativo com recurso suspensivo ndo impede o uso
do mandado de seguranca contra omissao de autoridade”.

42. De acordo com o Enunciado n® 267 da Sumula do STF: “Nao cabe mandado
de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correicao”.

43. Sumula n® 268 do STF: “Nao cabe mandado de seguranca contra decisao
judicial com transito em julgado”. Nessa hipotese, o meio processual adequado é
a acdo rescisOria, nas situacdes previstas no art. 485 do CPC (NUNES JUNIOR,
Vidal Serrano; SCIORILLI, Marcelo. Mandado de seguranca, mandado de
injuncdo, acao civil publica, acdo popular, habeas data. 2. ed. S&o Paulo:
Verbatim, 2010. p. 26-27).

44. NUNES JUNIOR, Vidal Serrano; SCIORILLI, Marcelo. Mandado de
seguranca, mandado de injuncdo, acdo civil publica, acdo popular,
habeas data. 2. ed. S&o Paulo: Verbatim, 2010. p. 24.

45. No STF: “CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ADMINISTRATIVO: MULTA. DEPOSITO PREVIO. 1. — Improcedéncia do



argumento no sentido do n&do exaurimento das vias recursais ordinarias porque
se trata de mandado de seguranca (...)” (RE 356131 AgR/SP, 22 Turma, rel. Min.
Carlos Velloso, j. 18.02.2003, DJe 21.03.2003, p. 66). Por outro lado, no STJ:
“(...) 2. O art. 5°, I, da Lei 1.533/51 veda somente a impetracdo de mandado de
seguranca quando ainda se encontrar pendente recurso administrativo com
efeito suspensivo. E essa simultaneidade que fica impedida. Todavia, permite-se
a impetracdo do mandamus quando, apés ter obtido decisdo denegatdria de seu
pedido na esfera administrativa, o0 administrado-impetrante desiste
expressamente do recurso administrativo ou deixa de apresenta-lo no prazo
legal, porquanto, a partir dai, surge seu interesse processual de agir para a
impetracdo (...)” (REsp 781914/PA, 12 Turma, rel. Min. Denise Arruda, j.
15.05.2007, DJ 11.06.2007, p. 270).

46. Conforme o Enunciado n® 266 da Sumula do STF: “Nédo cabe mandado de
seguranca contra lei em tese”.

47. STF, RMS 25354/MG, 12 Turma, rel. Min. Carmen Lucia, j. 20.11.2007, DJe
02.10.2008.

48. STF, MS 26024 AgR/DF, Pleno, rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 28.03.2007, DJ
13.04.2007, p. 83.

49. Enunciado n® 269 da Sumula do STF: “O mandado de seguran¢ca ndo €
substitutivo de a¢do de cobranca”.

50. No STF: “Recurso ordinario. Mandado de seguranca. Vencimentos.
Reposicdo. Lei n° 8.880/94. Inaplicabilidade da Sumula n°® 266/STF. 1. N&o se
trata de impetracdo contra lei em tese a que objetiva, ‘com base em certos
diplomas, inclusive medidas provisdrias, percentual ligado a reposicdo do poder
aquisitivo dos vencimentos’ (RMS n°© 22.991-0/DF, Segunda Turma, Relator o
Ministro Marco Aurélio, DJ de 09.04.99). 2. Recurso ordinario conhecido e
provido” (RMS 22686/DF, 12 Turma, rel. Min. Menezes Direito, j. 02.10.2008,
DJe 25.10.2007). Na doutrina: “Somente as leis e os decretos de efeitos
concretos se tornam passiveis de mandado de seguranca desde sua publicacao,
por serem equivalentes a atos administrativos nos seus resultados imediatos. Por
‘leis e decretos de efeitos concretos’ entendem-se aqueles que trazem em si
mesmo o resultado especifico pretendido, tais como as leis que aprovam planos
de urbanizacgao, (...) as que concedem isencdes fiscais, (...). Em geral, as leis,
decretos e demais atos normativos proibitivos sdo sempre de efeitos
concretos, pois atuam direta e imediatamente sobre seus destinatarios”
(MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnoldo; MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado
de seguranca e ac¢des constitucionais. 34. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012. p.
40). lgualmente: NUNES JUNIOR, Vidal Serrano; SCIORILLI, Marcelo. Mandado
de seguranca, mandado de injuncdo, acao civil publica, acdo popular,
habeas data. 2. ed. S&o Paulo: Verbatim, 2010. p. 27-28.

51. CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 19.
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 901; NUNES JUNIOR, Vidal Serrano;
SCIORILLI, Marcelo. Mandado de seguranca, mandado de injuncdo, acdo
civil publica, acdo popular, habeas data. 2. ed. Sdo Paulo: Verbatim, 2010.
p. 29-31.

52. Sobre o assunto, Derly Barreto Silva e Filho afirma que “a teoria dos atos
interna corporis foi imaginada com o propdsito de assegurar a independéncia
absoluta do Parlamento — poder dotado de soberania — e de seus membros no
exercicio de suas func¢des frente aos demais 6rgaos do Estado” (SILVA FILHO,
Derly Barreto. Controle dos atos parlamentares pelo Poder Judiciario. Sao
Paulo: Malheiros, 2003. p. 98). Contudo, ndo ha um conceito seguro e objetivo
de quais sdo esses atos, de como devem ser elaborados (aspecto formal), ou
sobre que matéria podem tratar (aspecto material). Na doutrina brasileira,
prevalece o entendimento de que os atos interna corporis sdo aqueles que dizem
respeito (a) a organizacao do Legislativo (estrutura administrativa e distribuicdo
das atribuicdes), (b) ao funcionamento do Legislativo (procedimentos de
deliberacdo, votacédo, licencas, cassacdo de mandatos, etc.), e (¢) a
interpretacdo e a aplicagdo das normas anteriores (efetividade e solugcdo de
lacunas e conflitos). Assim, prevalece o critério material, constituindo atos
interna corporis aqueles relacionados a determinadas matérias e (0 que tem
igual relevancia) a sua forma de efetivacdo pelo Legislativo. Ressalva-se que



existe uma hipotese de controle judicial dos atos interna corporis: apesar de nao
ser possivel o controle do mérito (aspecto material), admite-se o controle da
observancia do devido processo legislativo (aspecto formal) na formacao desses
atos (Sobre o assunto, na doutrina: NEGRI, André Del. Processo
constitucional e deciséo interna corporis. Belo Horizonte: Férum, 2011. p.
95-96).

53. De acordo com a norma revogada, ndo se permitia a impetracdo contra “ato
disciplinar, salvo quando praticado por autoridade incompetente ou com
inobservancia de formalidade essencial”.

54. Acerca das divergéncias, na doutrina e na pratica: NUNES JUNIOR, Vidal
Serrano; SCIORILLI, Marcelo. Mandado de seguranca, mandado de
injuncdo, acao civil publica, acdo popular, habeas data. 2. ed. S&o Paulo:
Verbatim, 2010. p. 31-33.

55. Essa exigéncia também consta do art. 202 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal.

56. Conforme decidiu o STF: “AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE
SEGURANGCA. PETICAO INICIAL. INTIMACAO PARA SANEAMENTO DE
IRREGULARIDADES. ART. 284 DO CPC. PEDIDO DE SUSPENSAO DE ACORDAO
DO TCU DIVERSO DO QUE ORIGINOU OS ATOS COATORES. IMPROVIMENTO. 1.
O art. 284 do Cdédigo de Processo Civil determina a emenda da petigcdo inicial
quando esta ndo preenche os requisitos dos arts. 282 e 283, sob pena de
indeferimento liminar caso ndo seja atendida a diligéncia no prazo assinalado
(...)” (MS 25291 AgR/DF, Pleno, rel. Min. Eros Grau, j. 28.09.2005, DJ
21.10.2005, p. 5).

57. Nesse sentido: FERRAZ, Sergio. Mandado de seguranca. Sdo Paulo:
Malheiros, 2006. p. 25-26; NUNES JUNIOR, Vidal Serrano; SCIORILLI, Marcelo.
Mandado de seguranca, mandado de injuncao, acao civil publica, acéo
popular, habeas data. 2. ed. S&o Paulo: Verbatim, 2010. p. 16-17. No STF:
“MANDADO DE SEGURANGA — ADEQUAGAO — INCISO LXIX DO ARTIGO 5° DA
CONSTITUICAO FEDERAL. Uma vez assentado no acoérddo proferido o concurso
da primeira condicdo da acdo mandamental — direito liquido e certo — descabe
concluir pela transgressdo ao inciso LXIX do artigo 5° da Constituicdo Federal
(...)” (RE 195192/RS, 22 Turma, rel. Min. Marco Aurélio, j. 22.02.2000, DJ
31.03.2000, p. 60).

58. O Enunciado n® 632 da Sumula do STF prevé que “é constitucional lei que
fixa prazo de decadéncia para a impetracdo de mandado de seguranca”.

59. Sobre esse ponto, no STF: “RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. AUSENCIA DOS DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS A PROPOSITURA
DA ACAO. ART. 6° DA LEI N° 1.533/51. DETERMINACAO DO JUizO A
ADMINISTRACAO PUBLICA PARA REMESSA DE DOCUMENTO AO QUAL O
IMPETRANTE NAO TEVE ACESSO. NAO CUMPRIMENTO DA ORDEM. CARENCIA DE
ACAO DOS AUTORES. IMPOSSIBILIDADE. PROVA CONTROVERTIDA E COISA
JULGADA. MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Decisdo que declara os impetrantes carecedores do
direito de acdo em face da impossibilidade de juntarem aos autos os documentos
indispensaveis a sua propositura e de comprovarem, por requerimento ou
certiddo, que a autoridade coatora recusou-se a fornecé-los. Insubsisténcia. 1.1.
(...). 1.2. Se a Administracdo Publica sequer se dignou cumprir a decisao judicial,
nesse sentido proferida, outro ndo seria o seu procedimento diante de simples
requerimento administrativo eventualmente apresentado pelo interessado. 1.3.
O ndo cumprimento do despacho ordinatorio proferido pelo juizo da causa
somente veio patentear 0 cerceamento imposto aos impetrantes pela
Administragcdo (...)” (RMS 22792/DF, 22 Turma, rel. Min. Mauricio Corréa, j.
30.03.1998, DJ 22.05.1998, p. 32). Do mesmo modo, o TRF da 1# Regido
decidiu o seguinte: “(...) 3. A impetrante ndo instruiu a peticdo inicial com
documento absolutamente essencial para analise do direito alegado, nem alegou
dificuldade de acesso ao referido contrato, hipétese em que o0 juiz ordenaria
previamente sua exibicdo, nos termos do paragrafo unico do art. 6° da Lei n°®
1.533, de 1951. 4. Apelacdo improvida” (AMS 9401374295, 22 Turma
Suplementar, rel. Juiza Federal convocada Kétia Balbino de C. Ferreira, j.
26.06.2001, DJ 09.07.2001, p. 25). lgualmente, no TRF da 42 Regido: “(...) 2. A



exibicdo de documento de que trata o art. 6°, paragrafo unico, da Lei 1533/51
sO é cabivel apds a recusa do fornecimento de certiddo de documento necessario
a prova do fato alegado, o que, na espécie, ndo foi sequer suscitado” (AMS
9504150462, 52 Turma, rel. Juiza Federal Luiza Dias Cassales, j. 02.05.1996, DJ
29.05.1996, p. 35822). Também exigindo o requerimento da parte, no TRF5:
AMS 9805354539, 12 Turma, rel. Des. Federal Castro Meira, j. 02.03.2000, DJ
26.05.2000, p. 798. Sobre a possibilidade de alegacdo de dificuldade no acesso a
prova material, no TRF1: AMS 9501350347, 32 Turma, rel. Juiz Federal Luciano
Tolentino Amaral, j. 05.06.2001, DJ 18.06.2001, p. 215.

60. Equiparando as caracteristicas da medida liminar no mandado de seguranca
a antecipacdo dos efeitos da tutela prevista no art. 273 do CPC: ZAVASCKI, Teori
Albino. A liminar em mandado de seguranca e as modificacbes do Cdédigo de
Processo Civil. Revista da Ajuris, Porto Alegre, n. 68, p. 57-85, nov. 1996.

61. Com a vigéncia da nova lei, o STF deixou de aplicar essa sumula: “MANDADO
DE SEGURANGCA — LIMINAR — RECURSO. Ante a nova lei do mandado de
seguranca, explicitou-se o cabimento de recurso contra decisdo monocratica que
implique o deferimento ou o indeferimento da liminar, havendo o Plenério
declarado, na apreciacdo do Agravo Regimental na Medida Cautelar no Mandado
de Seguranga n® 28.177/DF, a insubsisténcia do Verbete n°® 622. MANDADO DE
SEGURANCA — PARAMETROS — LIMINAR. O mandado de seguranca ha de ser
tomado conforme os parametros subjetivos e objetivos retratados na inicial, ndo
cabendo redirecionamento” (MS 25563 AgR/DF, Pleno, rel. Min. Marco Aurélio, j.
09.12.2010, DJe 09.02.2011).

62. Sobre o assunto: “AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. 1.
Nao cabe mandado de seguranca contra decisdo de Turma do Supremo Tribunal
Federal porque a competéncia para processar e julgar essa agcdo s6 lhe é
outorgada para ‘proteger direito liquido e certo, quando a autoridade responsavel
pela ilegalidade ou abuso de poder estiver sob a jurisdicdo do Tribunal’
(Regimento, art. 200), cabendo lembrar que as decisdes das Turmas, nos limites
da sua competéncia, sdo decisbes soberanas do préprio Tribunal (AGRMS n°
20.469-MG, Rel. Min. SOARES MUNOZ, in DJU de 30.11.84; MS n° 20.378- DF,
Rel. Min. ALFREDO BUZAID, in DJU de 31.05.85). Fundamento suficiente da
decisdo agravada nédo impugnado no peticdo de agravo regimental. Precedente:
AGRAG n° 172.396-GO. 2. Agravo regimental a que se nega provimento” (MS
23224 AgR/PR, Pleno, rel. Min. Mauricio Corréa, j. 19.05.1999, DJ 10.09.1999,
p. 14).

63. MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnoldo; MENDES, Gilmar Ferreira.
Mandado de seguranca e ac¢des constitucionais. 34. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2012. p. 83-84. Por exemplo, mandado de seguranca impetrado
contra ato praticado por Presidente de Junta Comercial de Estado compete a
Justica Federal, tendo em vista que as Juntas Comerciais tém subordinagdo
administrativa ao Estado e subordinacdo técnica ao Departamento Nacional de
Registro de Comércio (DNRC). No STF: “Juntas Comerciais. Orgéos
administrativamente subordinados ao Estado, mas tecnicamente a autoridade
federal, como elementos do sistema nacional dos Servicos de Registro do
Comércio. Consequente competéncia da Justica Federal para o julgamento de
mandado de seguranca contra ato do Presidente da Junta, compreendido em sua
atividade fim” (RE 199793/RS, 1% Turma, rel. Min. Octavio Gallotti, j.
04.04.2000, DJ 18.08.2000, p. 93). No STJ: “CONFLITO DE COMPETENCIA.
MANDADO DE SEGURANCA. JUNTA COMERCIAL. OS SERVICOS PRESTADOS
PELAS JUNTAS COMERCIAIS, APESAR DE CRIADAS E MANTIDAS PELOS
ESTADOS, SAO DE NATUREZA FEDERAL. PARA JULGAMENTO DE ATO QUE SE
COMPREENDA NOS SERVICOS DO REGISTRO DE COMERCIO, A COMPETENCIA E
DA JUSTICA FEDERAL” (CC 15575/BA, 22 Secdo, rel. Min. Claudio Santos, j.
14.02.1996, DJ 22.04.1996, p. 12512).

64. O STF entende que a expressdo “denegatéria” abrange tanto aquela que
aprecia o mérito e nega o pedido inicial, quanto a que julga extinto o processo
sem resolucdo do mérito: “(...) 2. Mandado de seguranca: recurso ordinario
constitucional: cabimento. Para o efeito de cabimento do recurso ordinario
constitucional, é denegatéria de mandado de seguranca a decisdo que nao o
concede, seja por julgar improcedente o pedido, seja por reputar descabido o
remédio processual, a falta de condi¢cbdes da acado (...)” (RMS 21106/DF, Pleno,



rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 20.02.1991, DJ 24.04.1998, p. 16).

65. Sobre o assunto, ja na vigéncia da nova lei: RE 531356 ED/MG, 12 Turma,
rel. Min. Luiz Fux, j. 18.12.2012, DJe 18.02.2013.

66. Sobre o tema: FERNANDES, Bernardo Goncalves. Remédios
constitucionais. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2011. p. 67. Afirma-se que “o MS
coletivo e a acgdo civil publica nada mais sdo do que vias distintas para a
provocacdo da atividade jurisdicional em matéria individual”; esgotado o prazo
decadencial do primeiro, pode ser proposta a segunda, desde que observados
seus requisitos especificos (NUNES JUNIOR, Vidal Serrano; SCIORILLI, Marcelo.
Mandado de seguranca, mandado de injuncao, acao civil publica, acéo
popular, habeas data. 2. ed. Sdo Paulo: Verbatim, 2010. p. 87). Ainda: “O
qualificativo coletivo esta relacionado com a natureza do direito subjetivo ou
interesse que com esse novo instrumento processual a lei busca proteger”
(CICOTE, Odival. Mandado de seguranca coletivo. Justitia, Sdo Paulo, n. 150, p.
96-104, abr./jun. 1990. p. 97).

67. No STJ: “(...) o TIPR, por maioria de votos, extinguiu o feito sem resolucédo
de mérito ao fundamento de nédo ser cabivel acdo individual para a discussdo de
direito difuso (...). 2. Adequacdo da via eleita: o objeto do mandado de
seguranca € sempre a corre¢cdo de ato ou omissdo de autoridade, desde que
ilegal e ofensivo a direito individual ou coletivo, liquido e certo. E evidente a
possibilidade de o impetrante vindicar a protecdo de seu direito de participar do
concurso de remocao pela via do presente mandado de seguranca individual.
(...)” (RMS 20441/PR, 12 Turma, rel. Min. José Delgado, j. 04.09.2007, DJ
04.10.2007, p. 171).

68. Conforme ressaltam MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnoldo; MENDES,
Gilmar Ferreira. Mandado de seguranca e a¢cdes constitucionais. 34. ed. Sédo
Paulo: Malheiros, 2012. p. 130-131. No STJ: “(...) 1. O mandado de seguranca
coletivo reclama a presenca de prova pré-constituida globalizada, e ndo é servil
para a andlise de situacdes individualizadas dos substituidos. 2. E que ‘o
mandado de seguranca coletivo, embora mantendo objeto constitucional e
sumariedade de rito préprios do mandado de seguranca individual, tem
caracteristicas de acédo coletiva, a significar que a sentenca nele proferida é de
carater genérico, nao comportando exame de situagcbes particulares dos
substituidos nem operando, em relagédo a eles, os efeitos da coisa julgada, salvo
em caso de procedéncia’ (REsp 707.849/PR, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 06.03.2008, DJe 26.03.2008). 3. In casu, a
presenca de 22 (vinte e duas) empresas, representadas pelo Sindicato das
Empresas de Transportes de Passageiros do Estado de S&o Paulo — Setpesp,
cada uma com o0s seus contratos e respectivas peculiaridades, conduz a
conclusdo de que a pretensdo da tutela mandamental ndo é veiculavel em sede
de writ coletivo, uma vez que demanda a andlise de véarias situacdes individuais
em uma verdadeira cumulacdo subjetiva de pedidos. 4. Mandado de seguranca
extinto sem resolugdo do mérito” (MS 13747/DF, 12 Secéao, rel. p/ acérddo Min.
Luiz Fux, j. 09.09.2009, DJe 08.10.2010).

69. Rodolfo Mancuso ressalva que o art. 5°, LXX, da Constituicdo tem
aplicabilidade imediata, raz&o pela qual o mandado de seguranca coletivo ja era
utilizado anteriormente a normatizacdo constitucional (MANCUSO, Rodolfo de
Camargo. Uma analise comparativa entre os objetos e as legitimacgdes ativas das
acbes vocacionadas a tutela dos interesses metaindividuais: mandado de
seguranca coletivo, acéo civil publica, a¢cdes do Cédigo de Defesa do Consumidor
e acao popular. Justitia, Sao Paulo, n. 150, p. 181-203, out./dez. 1992. p.
185).

70. Criticando as normas da nova lei, Vidal Serrano e Marcelo Sciorilli afirmam
que “acabaram por consagrar um perfil mais conservador do instituto, que, em
certa medida, lhe desnatura enquanto acdo coletiva” (NUNES JUNIOR, Vidal
Serrano; SCIORILLI, Marcelo. Mandado de seguranca, mandado de
injuncao, acao civil publica, acdo popular, habeas data. 2. ed. Sao Paulo:
Verbatim, 2010. p. 86).

71. Nesse sentido: BUENO, Cassio Scarpinella. A nova lei do mandado de
seguranca. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 121-122; PACHECO, José da Silva.



Mandado de seguranca e outras agOes constitucionais tipicas. 6. ed. Séao
Paulo: RT, 2012. p. 316-317; ZAVASCKI, Teori Albino. O mandado de seguranca
coletivo na Lei 12.016/2009. In: MILARE, Edis (coord.). A acédo civil publica
apods 25 anos. Séo Paulo: RT, 2010. p. 789.

72. ZAVASCKI, Teori Albino. O mandado de seguranca coletivo na Lei
12.016/2009. In: MILARE, Edis (coord.). A acéo civil publica ap6s 25 anos.
Séo Paulo: RT, 2010. p. 790.

73. Sobre a questdo: FERNANDES, Bernardo Gongalves. Remédios
constitucionais. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2011. p. 69; PACHECO, José da
Silva. Mandado de seguranca e outras agdes constitucionais tipicas. 6. ed.
Sao Paulo: RT, 2012. p. 142-143.

74. Critica-se a restricdo (inconstitucional) realizada pelo art. 21 da Lei n°
12.016/2009 sobre a legitimidade ativa, considerando que o art. 5°, LXX, a,
confere legitimidade aos partidos politicos com representacdo no Congresso
Nacional, sem qualquer restricdo, enquanto o art. 21 inclui limitagdo por meio da
expressao “na defesa de seus interesses legitimos relativos a seus integrantes ou
a finalidade partidaria” (NUNES JUNIOR, Vidal Serrano; SCIORILLI, Marcelo.
Mandado de seguranca, mandado de injuncdo, acdo civil publica, agcédo
popular, habeas data. 2. ed. Sao Paulo: Verbatim, 2010. p. 86-87).

75 No STF: “RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Sindicato. Mandado de
seguranca coletivo. Substituto processual. Legitimidade extraordinaria. Ofensa
ao art. 59, XXI e LXX, b, da CF. Inexisténcia. Agravo regimental ndo provido.
Precedentes. Na seguranca coletiva, o sindicato tem legitimacao extraordinaria,
atuando como substituto processual, sem necessidade de autorizacdo expressa”
(RE 348973 AgR/DF, 12 Turma, rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.03.2004, DJ
28.05.2004, p. 38). No STJ: “(...) 3. Também ¢é indiscutivel que, no exercicio
desse direito, o sindicato fica dispensado de instruir a inicial com autorizacao
expressa dos associados, nos termos da Sumula 629/STF e de diversos
precedentes do STJ. Isso porque essa prerrogativa caracteriza legitimidade
extraordinaria, havendo verdadeira substituicdo processual (...)” (RMS
28119/CE, 22 Turma, rel. Min. Herman Benjamin, j. 19.02.2009, DJe
15.12.2009). Na doutrina, por exemplo: PACHECO, José da Silva. Mandado de
seguranca e outras acdes constitucionais tipicas. 6. ed. Sdo Paulo: RT,
2012. p. 327; ZAVASCKI, Teori Albino. O mandado de seguranca coletivo na Lei
12.016/2009. In: MILARE, Edis (coord.). A ac&o civil publica ap6s 25 anos.
Séo Paulo: RT, 2010. p. 789.

76. A exigéncia da constituicdo da associacdo no prazo minimo de um ano antes
da impetracdo dispensa a autorizacdo especifica dos associados, segundo o
entendimento do STF: “MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO — EXTINGAO DE
CARTORIOS — FORMA — LEGITIMIDADE DA ASSOCIACAO DOS NOTARIOS E
REGISTRADORES DO BRASIL — ANOREG. Consoante dispde o artigo 5°, inciso
LXX, da Constituicdo Federal, as associa¢bes legalmente constituidas e em
funcionamento ha pelo menos um ano tém legitimidade, como substituto
processual, para defender, na via do mandado de seguranca coletivo, os
interesses dos associados, ndo cabendo exigir autorizacdo especifica para agir”
(RE 364051/SP, 1% Turma, rel. Min. Marco Aurélio, j. 17.08.2004, DJ
08.10.2004, p. 9). lgualmente: MS 25347/DF, Pleno, rel. Min. Ayres Britto, j.
17.02.2010, DJe 18.03.2010; MS 21278 AgR/DF, Pleno, rel. Min. llmar Galvao,
j. 08.10.1992, DJ 20.11.1992, p. 21611. Posteriormente esse entendimento
evoluiu para dispensar a autorizacdo independentemente de qualquer condicéo,
conforme preceitua a citada Sumula n® 629 do STF. Acrescenta-se que o STF
dispensa a exigéncia de funcionamento minimo de um ano para os sindicatos e
as entidades de classe, devendo ser demonstrado apenas pelas associaces:
“LEGITIMIDADE DO SINDICATO PARA A IMPETRACAO DE MANDADO DE
SEGURANGCA COLETIVO INDEPENDENTEMENTE DA COMPROVAGCAO DE UM ANO
DE CONSTITUICAO E FUNCIONAMENTO. Acérdéo que, interpretando desse modo
a norma do art. 5°, LXX, da CF, ndo merece censura. Recurso ndo conhecido”
(RE 198919/DF, 12 Turma, rel. Min. llmar Galvéo, j. 15.06.1999, DJ 24.09.1999,
p. 43). Sobre o assunto: ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo: tutela de
direitos coletivos e tutela coletiva de direitos. 4. ed. S&o Paulo: RT, 2009. p. 200.
Ainda: FERNANDES, Bernardo Goncalves. Remédios constitucionais. 2. ed.
Salvador: JusPodivm, 2011. p. 73-74.



77. No STF: “(...) 2 — Nao aplicagcdo, ao mandado de seguranga coletivo, da
exigéncia inscrita no art. 2°-A da Lei n® 9.494/97, de instrucao da peti¢ao inicial
com a relacdo nominal dos associados da impetrante e a indicacdo dos seus
respectivos enderecos. Requisito que nao se aplica a hipétese do inciso LXX do
art. 5° da Constituicdo. Precedentes: MS n® 21.514, rel. Min. Marco Aurélio, e RE
n® 141.733, rel. Min. llmar Galvdo (...)” (MS 23769/BA, Pleno, rel. Min. Ellen
Gracie, j. 03.04.2002, DJ 30.04.2004, p. 33). No STJ: “(...) 1. Nos termos da
vasta e pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, tem legitimidade
ativa o sindicato para propor acdo mandamental coletiva na qual se almeja a
compensagdo de créditos da contribuicdo previdenciaria indevidamente
recolhida, relativa a todas as empresas a ele associadas, independentemente de
autorizacdo dos sindicalizados e da relacdo nominal destes, por se tratar de
direitos individuais homogéneos (...)” (REsp 624340/PE, 12 Turma, rel. Min. José
Delgado, j. 29.06.2004, DJ 27.09.2004, p. 260). Na doutrina: FERNANDES,
Bernardo Gongalves. Remédios constitucionais. 2. ed. Salvador: JusPodivm,
2011. p. 75; MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnoldo; MENDES, Gilmar Ferreira.
Mandado de seguranca e ac¢des constitucionais. 34. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2012. p. 135-136; NUNES JUNIOR, Vidal Serrano; SCIORILLI,
Marcelo. Mandado de seguranca, mandado de injuncdo, acao civil publica,
acao popular, habeas data. 2. ed. Sado Paulo: Verbatim, 2010. p. 88.

78. “(...) Ill. — O objeto do mandado de seguranga coletivo sera um direito dos
associados, independentemente de guardar vinculo com os fins proéprios da
entidade impetrante do writ, exigindo-se, entretanto, que o direito esteja
compreendido na titularidade dos associados e que exista ele em razéo das
atividades exercidas pelos associados, mas ndo se exigindo que o direito seja
peculiar, proéprio, da classe. IV. — R.E. conhecido e provido” (RE 181438/SP,
Pleno, rel. Min. Carlos Velloso, j. 28.06.1996, DJ 20.09.1996, p. 34547). Na
doutrina: MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnoldo; MENDES, Gilmar Ferreira.
Mandado de seguranca e acdes constitucionais. 34. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2012. p. 136-137.

79. Sobre o assunto, no STJ: “RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO. ASSOCIACAO DE MUNICIPIOS. ILEGITIMIDADE ATIVA
PARA, EM NOME PROPRIO, TUTELAR DIREITOS E INTERESSES DE PESSOAS
JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO. 1. A legitimacdo conferida a entidades
associativas em geral para tutelar, em juizo, em nome proéprio, direitos de seus
associados (CF, art. 5°, XXI), inclusive por mandado de seguranca coletivo (CF,
art. 5°, LXX, b, e Lei 10.016/09, art. 21), ndo se aplica quando os substituidos
processuais sdo pessoas juridicas de direito publico. A tutela em juizo dos
direitos e interesses das pessoas de direito publico tem regime préprio, revestido
de garantias e privilégios de direito material e de direito processual, insuscetivel
de renuncia ou de delegacdo a pessoa de direito privado, sob forma de
substituicdo processual. 2. A incompatibilidade do regime de substituicdo
processual de pessoa de direito publico por entidade privada se mostra
particularmente evidente no atual regime do mandado de seguranga coletivo,
previsto nos artigos 21 e 22 da Lei 12.016/90, que prevé um sistema automatico
de vinculacao tacita dos substituidos processuais ao processo coletivo, podendo
sujeita-los inclusive aos efeitos de coisa julgada material em caso de denegacao
da ordem. 3. No caso, a Associagdo impetrante ndo tem — nem poderia ter —
entre os seus objetivos institucionais a tutela judicial dos interesses e direitos
dos Municipios associados. 4. Recurso ordinario desprovido” (RMS 34270/MG, 12
Turma, rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 25.10.2011, DJe 28.10.2011).

80. No STF: “MANDADO DE SEGURANGCA. QUESTAO DE LEGITIMAGAO ATIVA:
IMPETRACAO POR ESTADO-MEMBRO CONTRA ATO DO PRESIDENTE DA
REPUBLICA QUE APROVOU PROJETO INCENTIVADO DE INDUSTRIA
PETROQUIMICA, A INSTALAR-SE EM OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO, SOB
ALEGACAO DE PREJUIZO AO POLO PETROQUIMICO A INSTALAR-SE NO ESTADO
IMPETRANTE. CARENCIA DA ACAO. (...) Il. MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO: QUESTAO DE LEGITIMIDADE EXTRAORDINARIA DE ESTADO-
MEMBRO EM DEFESA DE INTERESSES DA SUA POPULACAO. AO ESTADO-
MEMBRO NAO SE OUTORGOU LEGITIMAGAO EXTRAORDINARIA PARA A DEFESA,
CONTRA ATO DE AUTORIDADE FEDERAL NO EXERCICIO DE COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO, SEJA PARA A TUTELA DE INTERESSES DIFUSOS DE SUA
POPULACAO — QUE E RESTRITO AOS ENUMERADOS NA LEI DA ACAO CIVIL
PUBLICA (L. 7.347/85) —, SEJA PARA A IMPETRACAO DE MANDADO DE



SEGURANGA COLETIVO, QUE E OBJETO DA ENUMERAGAO TAXATIVA DO ART.
5°, LXX, DA CONSTITUICAO. ALEM DE NAO SE PODER EXTRAIR MEDIANTE
CONSTRUCAO OU RACIOCINIO ANALOGICOS, A ALEGADA LEGITIMAGAO
EXTRAORDINARIA NAO SE EXPLICARIA NO CASO, PORQUE, NA ESTRUTURA DO
FEDERALISMO, O ESTADO-MEMBRO NAO E ORGAO DE GESTAO, NEM DE
REPRESENTACAO DOS INTERESSES DE SUA POPULACAO, NA ORBITA DA
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO (...)” (MS 21059/RJ, Pleno, rel. Min.
Sepulveda Pertence, j. 05.09.1990, DJ 19.10.1990, p. 11486).

81. BUENO, Cassio Scarpinella. A nova lei do mandado de seguranca. Séo
Paulo: Saraiva, 2009. p. 127; FERNANDES, Bernardo Goncalves. Remédios
constitucionais. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2011. p. 76; NUNES JUNIOR,
Vidal Serrano; SCIORILLI, Marcelo. Mandado de seguranca, mandado de
injuncdo, acao civil publica, acdo popular, habeas data. 2. ed. Sao Paulo:
Verbatim, 2010. p. 90.

82. NUNES JUNIOR, Vidal Serrano; SCIORILLI, Marcelo. Mandado de
seguranca, mandado de injuncdo, acao civil publica, acdo popular,
habeas data. 2. ed. S&o Paulo: Verbatim, 2010. p. 90. Ainda: “A OAB tem
legitimidade para impetrar mandado de seguranga contra ato de efeitos
concretos afetando o exercicio da Advocacia e suas prerrogativas, mas nao
contra atos estranhos a profissdo. O mesmo raciocinio aplica-se as associagdes
de magistrados” (MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnoldo; MENDES, Gilmar
Ferreira. Mandado de seguranca e acdes constitucionais. 34. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012. p. 137).

83. Sobre o tema: MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnoldo; MENDES, Gilmar
Ferreira. Mandado de seguranca e acdes constitucionais. 34. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012. p. 130-131.

84. Com essa ressalva: FERNANDES, Bernardo Gongalves. Remédios
constitucionais. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2011. p. 69.

85. No STF: “(...) ndo basta a mera existéncia juridica da agremiacéo partidaria,
sobre quem incide o 6nus de manter, ao longo da causa, representacao
parlamentar em qualquer das Camaras que integram o Poder Legislativo da
Unido (...)” (ADI 2723 AgR/RJ, Pleno, rel. Min. Celso de Mello, j. 27.02.2003, DJ
05.09.2003, p. 31). Na doutrina: FERNANDES, Bernardo Goncgalves. Remédios
constitucionais. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2011. p. 69; NUNES JUNIOR,
Vidal Serrano; SCIORILLI, Marcelo. Mandado de seguranca, mandado de
injuncdo, acado civil publica, acdo popular, habeas data. 2. ed. Sao Paulo:
Verbatim, 2010. p. 89.

86. O STF possuia o entendimento contrario: “ACAO DIREITA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. PARTIDO POLITICO. PERDA DA REPRESENTACAO
PARLAMENTAR. EFEITOS. ILEGITIMIDADE ATIVA. Perda superveniente da
representacdo parlamentar no Congresso Nacional antes de iniciar-se o
julgamento da acdo. Hipdtese em que o partido politico deixa de ter legitimidade
ativa para prosseguir na acdo direta de inconstitucionalidade (CF, artigo 103,
VIIl). Extingdo do processo sem julgamento do mérito. Precedentes. Agravo
regimental desprovido” (ADI 2826 AgR/RJ, Pleno, rel. Min. Mauricio Corréa, j.
19.03.2003, DJ 09.05.2003, p. 44). Porém, essa concepc¢ao foi modificada a
partir do julgamento da ADI 2618: “Agravo Regimental em Acdo Direta de
Inconstitucionalidade. 2. Partido politico. 3. Legitimidade ativa. Afericdo no
momento da sua propositura. 4. Perda superveniente de representacao
parlamentar. N&o desqualificacdo para permanecer no polo ativo da relacédo
processual. 5. Objetividade e indisponibilidade da acdo. 6. Agravo provido” (ADI
2618 AgR-AgR /PR, Pleno, rel. p/ acérdado Min. Gilmar Mendes, j. 12.08.2004, DJ
12.08.2004, p. 7).

87. “CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. PARTIDO
POLITICO. LEGITIMIDADE. — CARECE O PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA
DE LEGITIMIDADE PARA IMPETRAR MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO EM
FAVOR DOS TITULARES DE BENEFICIOS DE PRESTACAO CONTINUADA,
PRESTADOS PELO INSS. A HIPOTESE DOS AUTOS NAO CUIDA DE DIREITOS
SUBJETIVOS OU INTERESSES ATINENTES A FINALIDADE PARTIDARIA. —
EXTINGAO DO PROCESSO. — DECISAO POR MAIORIA. — PRECEDENTES DO STJ



(MS N°° 197, 256 E 1235)” (MS 1252/DF, 12 Secéo, rel. p/ acérddo Min. Américo
Luz, j. 17.12.1991, DJ 13.04.1992, p. 4968). No mesmo sentido: MS 197/DF, 1&
Secgéo, rel. p/ acorddao Min. Garcia Vieira, j. 08.05.1990, DJ 20.08.1990, p.
7950. Na doutrina, com a mesma posicdo: MEIRELLES, Hely Lopes; WALD,
Arnoldo; MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado de seguranca e acgles
constitucionais. 34. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2012. p. 137.

88. Por exemplo: “— Mandado de seguranca. Ato do Presidente da Republica ao
autorizar venda de ag¢des de controle da Companhia Vale do Rio Doce — CVRD. 2.
Liminar requerida. 3. Informacgdes solicitadas. 4. Ingresso como assistente do
BNDES, invocando ilegitimidade do impetrante. 5. Feito submetido a Corte como
Questdao de Ordem para resolver o ponto concernente a legitimacdo ativa
impugnada. 6. Direito liquido e certo do Partido Politico impetrante nao
caracterizado. 7. Mandado de seguranca nédo conhecido por ilegitimidade ativa do
autor” (MS 22764 QO/DF, Pleno, rel. Min. Néri da Silveira, j. 28.04.1997, DJ

09.03.2001, p. 103).

89. “CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA
COLETIVO. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DE PARTIDO POLITICO.
IMPUGNACAO DE EXIGENCIA TRIBUTARIA. IPTU. 1. Uma exigéncia tributaria
configura interesse de grupo ou classe de pessoas, s6 podendo ser impugnada
por eles proprios, de forma individual ou coletiva. Precedente: RE n® 213.631,
rel. Min. llmar Galvdo, DJ 07.04.2000. 2. O partido politico ndo esta, pois,
autorizado a valer-se do mandado de seguranca coletivo para, substituindo todos
os cidaddos na defesa de interesses individuais, impugnar majoracdo de tributo.
3. Recurso extraordinario conhecido e provido” (RE 196184/AM, 12 Turma, rel.
Min. Ellen Gracie, j. 27.10.2004, DJe 18.02.2005, p. 6). A ementa do acdérdao
ndo deixa clara a questdo, mas, em seu voto, a relatora deixa clara a auséncia
de restri¢des sobre a legitimidade dos partidos politicos: “A tese do recorrente no
sentido de a legitimidade dos partidos politicos para impetrar mandado de
seguranca coletivo estar limitada aos interesses de seus filiados n&o resiste a
uma leitura atenta do dispositivo constitucional supra. Ora, se o Legislador
Constitucional dividiu os legitimados para a impetracdo do Mandado de
Seguranca Coletivo em duas alineas e empregou somente com relagcdo a
organizacgao sindical, a entidade de classe e a associacdo legalmente constituida
a expressdo ‘em defesa dos interesses de seus membros ou associados’, é
porque ndo quis criar essa restricdo para os partidos politicos. Isso significa dizer
que esta reconhecido na Constituicdo o dever do partido politico de zelar pelos
interesses coletivos, independentemente de estarem relacionados a seus
filiados”. No caso concreto, porém, entendeu-se que a majoracdo de tributo ndo
pode ser impugnada por meio de mandado de seguranca coletivo, por se tratar
de direito individualizavel.

90. Sobre as orienta¢gbes dos dois tribunais: FERNANDES, Bernardo Gongcalves.
Remédios constitucionais. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2011. p. 70-72.

91. FERNANDES, Bernardo Goncgalves. Remédios constitucionais. 2. ed.
Salvador: JusPodivm, 2011. p. 73. lgualmente defendendo a auséncia de
restricdo aos partidos politicos, com fundamento na norma constitucional:
BUENO, Cassio Scarpinella. A nova lei do mandado de seguranca. Sao Paulo:
Saraiva, 2009. p. 123-124; CICOTE, Odival. Mandado de seguranca coletivo.
Justitia, S&o Paulo, n. 150, p. 96-104, abr./jun. 1990. p. 99; NUNES JUNIOR,
Vidal Serrano; SCIORILLI, Marcelo. Mandado de seguranca, mandado de
injuncéo, acao civil publica, acdo popular, habeas data. 2. ed. S&o Paulo:
Verbatim, 2010. p. 89; PACHECO, José da Silva. Mandado de seguranca e
outras acdes constitucionais tipicas. 6. ed. Sdo Paulo: RT, 2012. p. 330;
ZAVASCKI, Teori Albino. O mandado de seguranca coletivo na Lei 12.016/2009.
In: MILARE, Edis (coord.). A ac&o civil publica apds 25 anos. S&o Paulo: RT,
2010. p. 790-792. Ainda, criticando o uso da expressao “interesses legitimos”,
como se os demais processos judiciais fossem adequados para requerer a tutela
de “interesses ilegitimos” dos integrantes dos partidos: “A reda¢do, com o devido
respeito, ndo é tdo clara quanto deveria. A expressao ‘interesses legitimos’ nao
porta maior referencial com o sistema juridico nacional. Ela se relaciona com
outras realidades normativas, maxime no direito europeu, em que a dicotomia
‘direito’ e ‘interesse legitimo’ importa para discernir o que deve ser julgado pela
jurisdicdo propriamente dita e pela jurisdicdo administrativa ou contencioso
administrativo” (BUENO, Cassio Scarpinella. A nova lei do mandado de



seguranca. Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 123).

92. “(...) 2. E cedico que os sindicatos tém legitimidade ativa para impetrar
mandado de seguranca coletivo em favor de seus associados, nos termos do art.
5°, LXX, b, e do art. 8°, IlIl, ambos da Constituicdo Federal. 3. Também &
indiscutivel que, no exercicio desse direito, o sindicato fica dispensado de instruir
a inicial com autorizacdo expressa dos associados, nos termos da Sumula
629/STF e de diversos precedentes do STJ. Isso porque essa prerrogativa
caracteriza legitimidade extraordinaria, havendo verdadeira substituicdo
processual. 4. No entanto, a legitimidade extraordinaria dos sindicatos e a
possibilidade de substituicdo processual nao significa que é viavel a impetracéo
de mandado de seguranga coletivo para assegurar todo e qualquer direito dos
associados. 5. O mandado de seguranca coletivo que dispensa a autorizacao
expressa, ou seja, aquele em que hé& substituicAo processual, refere-se
exclusivamente aos direitos relacionados as finalidades estatutarias do
impetrante. 6. O sindicato tem a prerrogativa de defender os interesses
especificos da respectiva categoria profissional (art. 8°, Ill, da CF), mas nao
pretensdes relativas a tributacdo que incide sobre a generalidade das empresas
brasileiras, até porque inexiste disposi¢cdo nesse sentido em seus estatutos. 7.
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