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DE PED' q Juiz Theophilo Antonio Miguel Filho

mvirtudeda pesada carga tributiria im posta pc!u Coverno,

vem se tornando freqiiente a urilizagio, por parte dos con-

tribuintes, dis vias judiciais em busca de um provimento

jurisdicional que os desonere do recolhimento de determi-
nado tributo,

O problema surge quando o Poder Judicidrio nao Thes da gua-
rida, mas, mesmo assim, os contribuintes, mormente as pessoas
juridicas, insistem em fazer prevalecer, a todo custo, os argumentos
que dio supedineo i pretensio esposada em juizo, por intermédio
de brechas existentes na interpretagio da legislagao processual.
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Uma das vias mais largamente utilizadas ¢ o mandado de
seguranga, em virtude de seu rito sumarissimo, que comporta
provimento judicial initio finis, bem como da benesse legal da
prioridade para julgamento. !

Umas das réenicas utilizadas consiste em decompor a tese
autoral em tantos argumentos quantos bastem para fazé-la bem
sucedida, ainda que, para tanto, mais de uma agiio mandamental
tenha que ser ajuizada com o intuito de se alcangar o mesmao
resultado pririco.
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deparando-se esta com dois mandados de
seguranga versando sobre o mesmo assun-
to, verbi gratia, pretensio desconstituriva
de notificagao fiscal de langamento de dé-
bito. O caso ¢ levado ao Poder Judicidrio,
em sede de preliminar de mérito nas infor-
magdes prestadas, para pronunciamento
acerca da existéncia de possivel
litispendéncia. Indigitado 6bice é refutado
pelo impetrante, ao argumento de se tratar
de agoes distintas, por diversidade da cansa
petend.

Objetives

Ao final do presente trabalho, restari
demonstrado que a causa de pedir nio pode
ser desdobrada em diversos argumentos,
gerando diversas agoes ¢ oportunidades para
obtengio do sucesso de uma tese auroral,
ets que com eles nio se confunde.

Justificativa

A importincia deste estudo se justifica
para preservar a integridade de diversos prin-
cipios processuais, como o do juiz natural, o
da livre distribuigio, o da lealdade proces-
sual, bem como a coisa julgada, coibindo a
proliferagio de priticas processuais que en-
fraq uegam a seguranga juridica ¢ a
credibilidade dos pronunciamentos judici-
dals,

Metodologia e técnicas utilizadas

A pesquisa jurisprudencial e doutrind-
ria, inclusive com abordagens relativas ao
Direito Comparado, serd 0 mérodo utiliza-
do para se alcangar a conclusio.

Objetivando atingir a melhor compre-
ensio acerca da maréria, admitamos que uma
pessoa juridica impetre agio mandamental
contra ato do Chefe da Divisao de Arreca-
dagio do Instituto Nacional de Seguridade
Social - INSS, objetivando ser desobrigada
do recolhimento do adicional de 2,5%, in-
cidente sobre a contribuigio previdencidria
devida, instituido peloart. 22, § 10, da Lei
n© 8.212/91, em relagio s parcelas vencidas
ou vincendas, pelo fato da cobranga do
indigitado acréscimo violar o principio da
isonomia, uma vez que confere tratamento
tributdrio desigual a contribuintes que tém
a mesma capacidade contributiva.

Uma vez proferida sentenga de mérito
denegando a seguranga, retorna ao Poder
Judicidrio mediante novo ajuizamento, sus-
tentando, dessa vez, nio ser sociedade se-
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guradora e, conseqiientemente, sujeito pas-
sivo da relagao juridica de natureza tribui-
i

Aduz a Impetrante, como causa petends,
que a pretensio ora deduzida baseia-se na
premissa de nio ser sociedade seguradora,
portanto, contribuinte do tributo em ques-
Gio. |

Assim, afirma que se tem como arbitri-
ria ¢ ilegal 2 iminente cobranga que estd para
ser ajuizada, tendo a Impetrante sofrido sé-
rios danos em razio da inscrigdo de tal débi-
to em divida ativa, com o conseqiiente
indeferimento de expedigao de certidio
negativa de débitos fiscais.

Dai se serve de outro unit of mandarmus,
objetivando a concessio de ordem judicial
para afastar a cobranga do adicional de
2,5%, regulado pelo art. 22, § 19, da Lein®
8.212/91, haja vista nio sc enquadrar nas
hipéreses previstas em lei para tal cobranga,
por nio ser sociedade seguradora.

"La lidspendencia es uno de esos temas
cldsicos que siempre ha estado ahi. Ficil de
identificar, de uso cotidiano en ¢l foro,
polémico en muchos aspectos concretos,
condicionante de otras instituciones.”
(Francisco Ramos Méndez)

A litispendéncia ¢ a coisa julgada sao
dois institutos processuais afins cujo objeti-
vo ¢ obter seguranga juridica e estabilidade
nas relagdes sociais, evitando a perpetuagio
dos conflitos de interesses.

Encontram-se definidos pela lei proces-
sual civil nos trés primeiros pardgrafos do
artigo 301. Com efeito, "verifica-se a
litispendéncia ou a coisa julgada, quando se
reproduz agio anteriormente ajuizada”, sen-
do que "uma agio ¢ idéntica A ourra quan-
do tem as mesmas partes, a mesma causa de
pedir e 0 mesmo pedido. Hi litispendéncia,
quando s¢ repete agio que estid em curso; hi
coisa julgada quando se repete agio que ji
foi decidida, de que nio caiba recurso.”

Destarte, competindo ao réu, antes de
discutir o mérito, alegd-las (art, 301, incisos
Ve V1), incumbe ao juiz extinguir o pro-
cesso, independentemente de apreciagao
meritéria, quando acolher a alegagio, a teor
da norma autorizadora insculpida no inciso
V do artigo 267 da Lei Adjeriva.

Dai exsurge a importincia da precisa
identificagio dos elementos subjetivos, ob-
jetivo e causal da agio, vale dizer, por inter-
médio da perfeita identidade das partes,
pedido e causa de pedir, poder-se-d identi-
ficar quando uma agao ¢ idéntica a outra.

A causa de pedir consubstancia-se nos

fatos ¢ fundamentos juridicos do pedido,
assim conforme definido pelo inciso 11l do
artigo 282 do Cadigo de Processo Civil.

Segundo Eduardo Arruda Alvim, "res-
ponde i tradigio do direito brasileiro, e, em
realidade, representa posi¢io universal, a de
que, para sc identificar uma agio, ¢ absolu-
tamente imprescindivel examinarem-se os
fatos ¢ os fundamentos juridicos em que se
bascia esta agio (causa de pedir), os quais,
§30, a seu trno, os fatos ¢ os fundamentos
juridicos do pedido, nos quais se deve as-
sentar a sentenga que haja julgado essa agio,
agora em forma de sua fundamentagio.
Uma agio deve ser identificada a luz de sua
substancia, que sio os fatos jurfdicos ocorri-
dos (reoria da substanciagio) "2

José Carlos Barbosa Moreira® afirma que
aidenrificagio da cansa petendi coincide com
A resposta is perguntas: por quie o autor pede
tal providéncia? Qual o fundamenro de sua
pretensio? Prossegue a definindo como o
fato ou conjunto de fatos a que o autor atni-
bui a produgio do efeito jurfdico por ele
afirmado, sendo que nio integram a causa
de pedir a qualificacio juridica dada pelo
autor ao fato em que apoia sua pretensio ¢ a
norma juridica aplicivel a espécie.

Destarte, segundo Luiz Fux, "se o autor

promove uma acao visando a anulagao de |

uma escritura, alegando erro ¢ ndo obtém
éxito, nao pode, posteriormente, propor a
mesma agao com base nos mesmos fatos,
sob a invocagao de que o que houve foi
dolo. Nesta hipérese, o autor estaria apenas
alterando a qualificacio juridica do fato ¢
nio a sua conseqiiéncia juridica que ¢ o
desfazimento do vinculo, mercé de repetir
a mesma base Eirica, incidindo na vedagio
das agoes 4 luz da teoria da substanciagio.™

Para Araken de Assis™ " é rigorosamente
neutro o fundamento legal, ou nomen uris,

na expressio de certa doutrina, na caracteri- |

zagao da causa petends. Deriva wal certeza de
antigo ¢ obscuro brocardo - fura novit curia
- que atribui exclusivamente ao érgio
jurisdicional o dever de jocirar os fatos ¢
encontrar a regra juridica na qual, suposta-
mente, incidiram.”

Prossegue afirmando que "no que tan-
ge a cumulagio de agoes, admitir a indife-
renga do fundamento legal implica identi-
ficar uma tinica agao, se o auror, apds expor
o complexo de fatos, invoca duas ou mais
regras juridicas para designar a conseqiién-
cia reconhecida neste material. Dal, se al-
guém se vitimou em acidente de trinsito
quando era passageiro de um énibus e, na
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agio de reparagio de seus prejuizos, aponta
tanto o artigo 159 quanto o artigo 1056
do CCB como regras que autorizam o pe-
dido, trata-se de uma tinica agdo.”

Segundo Antonio Carlos de Araijo
Cintra, Ada Pellegrini Grinover, Candido
Rangel Dinamarco®, "vindo a juizo, o au-
tor narra os fatos dos quais deduz ter o
direito que alega. Esses fatos constiturtivos,
a que se refere o artigo 282, inciso 111, do
Cddigo de Processo Civil (....) também con-
correm para a identificagio da agio pro-
posta(...).

O fato que o autor alega (...) recebe da
lei determinada qualificagao jurfdica (...).
Mas o que constitui a causa petends é ape-
nas a exposigio dos fatos, ndo sua qualifi-
cagio juridica. Por isso é que, se a qualifica-
¢o juridica estiver errada, mas mesmo as-
sim o pedido formulado tiver relagio com
os fatos narrados, o juiz nao negari o pro-
vimento jurisdicional (...), O direito brasi-
leiro adora, quanto a causa de pedir, a cha-
mada doutrina da substanciagao, que di-
fere da individuagio, para a qual o que
conta para identificar a agio proposta éa
espécie juridica invocadal...), nao as meras
‘circunstincias de fato' que o autor alega."

Para Humberto Theodoro Junior’, "a
causa petendi, por sua vez, nio ¢ a norma
legal invocada pela parte, mas o fato juri-
dico que ampara a pretensio deduzida em
juizo.

‘Todo direito nasce do fato, ou seja, do
fato a que a ordem juridica atribui um de-
terminado efeito. A causa de pedir, que
identifica uma causa, situa-se no elemento
fitico ¢ em sua qualificagio juridica. Ao
fato em si did-se a denominagio de ‘causa
remota’ do pedido; e 3 sua repercussao ju-
ridica, a de "causa préxima’ do pedido.

Para que sejam duas causas tratadas
como idénticas ¢ preciso que sejam iguais
tanto a causa proxima como a remora.”

Na hipdrese vertente, insurge-se a
impetrante contra ato administrativo que
aautuou pelo ndo recolhimento do adici-
onal incidente sobre a contribuigio
previdencidria prevista na Lei n°® 8.212/
91. Dessa autuagio exsurgiram alguns
efeitos, dentre eles, a constituigio do cré-
dito tributdrio ¢ o conseqiiente
indeferimento do pedido de expedicao de
certidio negativa de débiro. Este decorreu
daquele. Em verdade, o fato é tinico, mas
com desdobramentos légicos.

Para impugni-lo, a demandante valeu-
se da agao mandamental, obtendo pronun-
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ciamento jurisdicional desfavorivel. Sua
primeira tese autoral repousou em suposta
violagio ao principio da isonomia.

Ap6s a prolagio da sentenga, compare-
ce a outro Jufzo, atacando o mesmo ato
administrativo, todavia, com novos argu-
mentos juridicos.

Nessa nova oportunidade, alega nio
ser contribuinte do adicional de 2,5%, in-
cidente sobre a contribuigio social, insti-
tuido peloart. 22, § 19, da Lein® 8.212/
91, por nio ser sociedade seguradora.

Data venia, ral expediente ¢ invidvel
tecnicamente, além de atentar contra os
principios processuais do juiz natural, da
lealdade e da boa fé. Ao demandante nio ¢
dado deduzir sua  pretensio
parceladamente, revelando paulatinamen-
e argu.mcntos para d:l.l' supedﬁncn a sua
demanda, 2 medida em que os anteriores
sao rechagados.

Em clucidativa hipérese, "se alguém
propde acio declaratéria de investigagio
de paternidade alegando concubinato (art.
363.1, do CCB) entre a mie do
investigante e o investigado, poderia o juiz,
nio obstante a falta de prova do
concubinato, julgar procedente a agio,
porquanto, na instrugao, se Provou a exis-
téncia de relagdes entre aquelas pessoas na
época prépria da concepgio? E indicando
o autor, desde logo, na inicial, o
concubinato e as relagoes sexuais (art. 363,
11, CCB), ter-se-ia cumulagio de agoes ou
uma agio com dois fundamentos? Inclina-
se Ovidio A. Baprista da Silva pela ltima
solugio e aduz: 'a circunstancia de esta-
rem os fundamentos de uma mesma de-
manda distribuidos por dois ou mais dis-
positivos legais, nao implicard que existam
necessariamente tantas agbes quantos se-
jam os preceitos legais em causa.”” (grifo
Nnosso)

Conforme José Rogério Cruz e Tucci®,
"diferentemente de outras legislagoes, em
especial a alema e a italiana, nas quais sem-
pre predominou a liberdade das partes na
apresentagao de suas respectivas alegagoes,
¢ da tradigio do processo brasileiro a ado-
do da regra da eventualidade, impondo
aos demandantes o dever de propor, num
mesmo momento, todos os meios de ata-
que e defesa. Como anora Licbman, o nos-
so processo civil, fiel as suas origens, man-
teve dois postulados herdados do processo
comum medieval: o de uma ordem legal
necessiria das atividades processuais, como
uma sucessio de estdgios ou fases diversas,

nitidamente separadas entre si; ¢ o princi-
pio da eventualidade, que obriga as partes
a propor ao mesmo tempo todos os meios
de ataque ou de defesa, ainda que contra-
ditérios entre si." (grifo nosso)

Ensina Ernane Fidélis dos Santos” que
"o processo ndo ¢ apenas instrumento de
solugio de litigios, no interesse das partes.
E também meio de que o Estado se utiliza
para impor a paz social. Daf nao ficar o
processo a critério das partes, a ponto de
lhes perrmitir o uso desregrado de expedi-
entes fraudulentos, procrastinatérios ¢ imo-
rais, para conseguir seus objetivos (...)."

Com efeito, na exarta dicgio do man-
damento insculpido no artigo 14, inciso
[1, da Lei Adjetiva, compete s partes e a
seus procuradores proceder com lealdade
e boa fé.

Ademais, hi evidente litispendéncia,
conforme anteriormente definido.

Comparando as duas agdes
mandamentais, as partes, o fato ¢ 0 objeto
530 os mesmos. O que varia sao os argu-
mentos dos quais se vale o autor para obrer
o provimento judicial pretendido.

Em voto da lavra do Eminente Relator
Francisco de Assis Vasconcellos Pereira da
Silva, na Apelagio niimero 492.544-0, 2
de julho de 1992, decidiu a 74 Camara do
1o Tribunal de Algada Civel do Estado de
Sio Paulo que "o fato e o fundamento ju-
ridico do pedido (direito afirmado pela au-
tora) integram a causa de pedir, que por
for¢a da adorada reoria da substanciagio
haverd de se conservar inalterada durante
todo o processo. Entretanto, nio integram
a causa de pedir os argumentos em que a
autora se bascia para sustentar os funda-
mentos do pedido. A propésito, calha pre-
cisamente a explicagdo do ilustre Professor
José Ignacio Borelho de Mesquira, cons-
tante de parecer veiculado na Revista dos
Tribunais 564/41: 'Do mesmo modo, nio
se confunde o fato constitutivo do direito,
que éa hipérese de fato prevista na lei como
necessdria e suficiente para gerd-lo, com os
argumentos de fato com que o autor pro-
cura demonstrar a ocorréncia daquela hi-
potese, o que os italianos denominam

fattispecie di legge. Dai a afirmagio de Pon-

tes de Miranda, transcrita na sentenga: sim-
ples mudanga de fato na sustentagio dos
fundamentos da agdo nio constitui altera-
¢io do pedido™'".

Na Apelagao 146.089-1/4, 22 Cama-
ra Civel do Tribunal de Justiga do Estado
de Sao Paulo, em 20 de agosto de 1991,
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afirmou o Eminente Relator Silveira
Paulilo: "...Nio se pode olvidar que, 'Pas-
sada em julgado a sentenga de mérito, re-
putar-se-ao deduzidas e repelidas rodas as
alegagbes e defesas, que a parte poderia opor
assim ao acolhimento como i rejeicio do
pedido’. E o que diz o artigo 474 do
CPC... Enfdrica, ainda, nesse sentido, a li-
¢ao da Egrégia Quarta Cimara Civil deste
Tribunal: 'Quando examina se ocorre ou
nao nulidade de arremaragio, o juiz nao
fica adstrito aos fundamentos invocados
pela parte. Esta apenas aponra o fato. O
juiz the dd o Direivo: Da mibi factim, dabo
#1bi ius. Se ji foi decidido que a praga nao
¢ nula porque nio houve irregularidade
da arremaragio, nao pode a parte volver a
juizo esposando a mesma pretensio e vari-
ando apenas o fundamento’ (¢f RT 605/
46)". (grifo nosso)

Em ambas o fato juridico ¢ unico: au-
tuagio do imperrado pela entidade
aurdrquica previdencidria, sendo que por
intermédio do Poder Judicidrio quer ver
desconstituida. A obtengio de certidio
negativa de débito ndo consubstancia pre-
tensio auténoma, mas mera consequéncia
do acolhimento da primeira.

Para tanto, se vale de diversos argu-
mentos desdobrados para fundamentar
sua pretensio desconstitutiva, enquanto
deveria utilizd-los de uma s6 vez, sob pena
de estar maculando a salucar disciplina do
artigo 474 do Cédigo de Processo Civil,
dispositivo este que alberga os principios
da igualdade processual (artigo 125, inciso
I, do Codigo de Processo Civil) ¢ da pari-
dade de armas, que informam o direito
processual como um todo.

O supra indigitado artigo 474, a0
estabelecer que "passada em julgado a sen-
tenga de mérito, reputar-se-io deduzidas ¢
repelidas todas as alegagies ¢ defesas que a
parte poderia opor assim ao acolhimento como
a rejeigio do pedido”, estd a, verdadeiramen-
te, consagrar o principio da evenrualida-
de, inserido no artigo 300 da lei Adjeriva,
as avessas. Resta, assim, assegurado o trata-
mento isondmico preconizado pelo artigo
59, caput, da Constituigio da Republica.

Nesse diapasio, pode-se categorica-
mente afirmar, em sintese, a fim de definir
o preciso coneeito de litispendéncia, que a
causa de pedir ndo se confunde com os
argumentos dos quais se vale o demandante
para embasar a pretensio deduzida. Afi-
gura-se inconcebivel admitir que a tese
autoral seja desmembrada em diversos ar-
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gumentos ¢ pulverizada ao longo de ran-
LOS ProCessos qUantos sejam necessdrios até
ulterior sucesso, pois tal expediente acar-
reta prejufzo para a defesa de réu e colide
frontalmente com o principio do juiz na-
tural.

Insatisfeito com a improcedéncia da
pretensio deduzida, ao demandante nio ¢
permitido alterar seus argumentos e ajui-
zar nova (rectius: a mesma, em verdade)
agio perante outro Jufzo, a fim de, em uma
segunda tentativa, obrer outra chance de
SUCESSO.

Com efeito, os argumentos téenico-ju-
ridicos dos quais se utiliza o demandante
para dar supedaneo A tese esposada nio se
prestam A individualizagio da causa de pe-
dir, sob pena de se admitir o
desmembramento em rantas agoes quantas
forem os diversos argumentos, em eviden-
te afronta aos ditames do artigo 474 ¢, por
conseguinte, a0s principios processuais da
lealdade, boa-fé ¢ igualdade das partes.

A argumentagio juridica ndo integraa
individualizagio da causa petend;. A quali-
ficagao juridica se inclui na motivagio ou
fundamentagao juridica da pretensao, mas
nio na individualizagio da causa de pedir
nem, por fim, no objeto do processo.

Hi que se observar que o efeito pridco
aser alcangado com a tutela estatal é rigo-
rosamente 0 mesmo nas duas agoes entre
as quais sustenta-s¢ a ocorréncia de
litispendéncia.

Impende trazer i colagiio a elucidativa
ligo de Francisco Mdlaga Diéguez'', in
verbis:

" Por teltimo, es preciso subrayar que la
causa petendi comprende inicamente bechos:
la calificacién y argumentacion juridica no
integran el objeto del juicio, sino mds bien la
[fundamentacion o motivacion de la deman-
da, ya que los elementos juridicos alegados en
la miesma no vinculan al Juez por obra de
los aforismos iura novit curia y da mibi
Sfactum et dabo tibi ius. No pretende negarse
aquf el importante papel que la norma juri-
dica juega en la configuracion de la causa de
pedir, pues es evidente que éita solo comprende
aquellos hechos que, al originar ¢ individua-
lizar la accidn que se ejercita, han sido pre-
vistos por dicha norma como imprescindibles
para la consesién de la tutela judicial que se
pretende. Sin embargo, esta exigencia de
relevancia normativa no impide distinguir
los hechos dle su fundamentacion juridica, de
suerte que, st los primeros coinciden en sendes
Juicios, la divergencia en uno de los elemen-

tos de L segunda (denominaciin de la accion,
calificacion juridica) no obsta en modo
alguno a la existencia de identidad causal.
En este punto, debe suscribirse por tanto la
teoria de la sustanciacion, en demérito de la
tearta de la individualizacion, segiin la cual
sdlo integran la causa petend; ‘el derecho o
razones juridicas determinantes de lo que se
pide’, asi como de la denominada teoria
stncrética, segtin cuyos postulados la causa de
pedir ha de estar facticamente sustanciada y
Juridicamente individualizada’.

En la direccion que aqui se propone
apunta como una parte de la jurisprudencia
mds reciente de la Sala 14 del Tribunal Su-
premo, que conceptiia la causa petendi como

el velato fictico que fundamenta la accion y
desemboca unas concretas peticiones.” No
obstante, también existen numerosas senten-
cias en las que parece suscribirse la mencio-
nada teoria sincrética, al aftrmarse que
integran dicha causa los hechos y su
caltficacién juridica. A pesar de estos viltimos
pronunciamentos, debe concluirse que, si en
dos juicios se formula la misma pretension
entre las mismas partes, basada en los mismos
hechos individualizadores, el mero cambio
de calificacién juridica no altera ni trans-
[forma la cavsa de pedir. y por tanto el segun-
do Juez deberi admitir la eficacia excluyente
de la litispendencia.”

Conforme recente pesquisa na juris-
prudéncia italiana (Rivista di Diricto
Processuale, ano LXITI, nimero 2, abril a
junho de 1998, paginas 545/577),

" Em caso de agao declaratoria tendo por
objeto a validade de um negdcio, a sentenca
de procedéncia preclui ao réu rediscutir tal
relagao, exercitando em separado juizo que
pretenda anuld-la que podia ¢ sabia poder
excrcitar jd no curso do primeiro processo.”

Segundo Ernesto Fabiani'?, tal solu-
¢ao parece impot-se por forga

+do principio pelo qual o julgado
cobre (nao s6 o deduzido mas também) o
deduzivel, a menos que se queira anular
este principio;

- do principio - prevalente seja em
doutrina seja em jurisprudéncia - pelo qual o
julgado preclui mesmo as agoes relativas a
direitos diversos daquele declarado, mas com
ele incompativeis - quer renham eficicia
impeditiva, modificativa ou extintiva a res-
peito da situagio subjetiva deduzida - ¢
deduziveis em via de excegio ou de deman-
da reconvencional no primeiro processo (na
espécie, direitos do réu de impugnativa do
negocio declarado existente);
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- da propria esséncia do julgado, que se
veria de outro modo rornada vi se se
considerasse possivel que o "bem da
vida" por ele atribuido possa sucessiva-
mente ser reposto em discussio através
da instauragio de um novo juizo.

Vejamos, agora, clucidativos
posicionamentos jurisprudenciais, que
denotam a distingao que ora se preten-
de demonstrar:

"FILIACAO. SEGUNDA ACAO
DE INVESTIGACAO DA PATERNI-
DADE. CAUSA DE PEDIR DA PRI-
MEIRA DISTINTA DA CAUSA
PETEND!I DA SEGUNDA.
INEXISTENCIA DE OFENSA A
COISA JULGADA. CCB, ART. 363.

Pelo disposto nos incisos do artigo
363 do CCB, o filho dispée de trés
fundamentos distintos ¢ auténomos
para propor a agio de investigagio da
paternidade. O fato de ter sido julgada
improcedente a primeira agio que teve
como causa de pedir a afirmagao de que
a0 tempo da sua concepgio a sua mie
estava concubinada com seu pretendi-
do pai, nio lhe impede de ajuizar uma
segunda demanda, com outra cawusa
petendi, assim entendida que a sua con-
cepgao coincidiu com as relagbes sexu-
ais mantidas por sua mie com seu pre-
tendido pai.

Sio dois fundamentos diferentes,
duas causas de pedir distintas, ¢ a
admissibilidade do processamento da
segunda agio nio importa em ofensa ao
principio da aurtoridade da coisa
julgada.” "3

"PROCESSUAL CIVIL. ADMI-
NISTRATIVO. MANDADO DE SE-
GURANCA. SERVIDORA PUBLICA
ESTADUAL. REMOCAO.
LITISPENDENCIA. OCORRENCIA.

O mandado de seguranga, embora
seja uma ac¢io de natureza constitucio-
nal destinado 3 protegio de direito
ligiiido e certo contra ato ilegal ou
abusivo de poder emanado de aurori-
dade  pablica. ¢ regulado
subsidiariamente pelo Cédigo de Pro-
cesso Civil e, portanto, deve submerer-
se a0 comando do artigo 267, V, que
prevé a extingio do processo sem julga-
mento de mérito quando verificado o
instituto da litispendéncia,

Nos termos da nossa lei instrumen-
tal civil, reputam-se idénticas duas agoes

| quando houver identidade entre as par-
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tes, a causa de pedir ¢ o pedido. (art.
301, par., 2¢, do CPC)

Em consonincia com tais concei-
tos, ocorre a lirispendéncia na hipére-
se em que servidora publica estadual
postula o reconhecimento do direito a
remogio para acompanhar marido,
funciondrio piblico estadual lotado na
Secrctaria da Fazenda, reproduzindo
pleito formulade em agio
mandamental anteriormente ajuizada,
em curso, sendo irrelevantes, i casu,
os novos documentos anexados quan-
to a situagio funcional ¢ residencial de
seu conjuge.

Recurso ordinirio desprovido.™

Conclusdn

O mesmo faro juridico pode ren-
der ensejo a diversas conseqiiéncias. A
fim de impugni-las, o jurisdicionado
nio pode desmembrar sua pretensio
a0 longo de diversos argumentos para
engendrar, supostamente, distintas
agbes, sob pena de investir contra o
mandamento processual insculpido no
artigo 474 da Lei Adjetiva,

1 - Artigo 17, caput, da Lei
1.533, de 31 de dezembro de
1851.

2 - Curso de Direito Proces-
sual Civil, vol. 1, Ed. Revista
dos Tribunais, 199889.

3 - O Novo Processo Civil
Brasileiro, 15® ed., Editora
Forense, 1993.

4 - Curso de Direito Proces-
sual Civil, Editora Forense,
2001.

5 - Cumulagéo de Agoes, 1"
ed, 2° tiragem, Ed. Revista dos
Tribunais, 1991.

6 - Teoria Geral do Processo,
9® ed., 2° tiragem, Malheiros
Editores, 1893,

7 - Curso de Direito Proces-
sual Civil, vol. 1, 19° ed., Edi-
tora Forense.

8 - A causa petendi no Pro-
cesso Civil, Ed. Revista dos
Tribunais, 19983.

8 - Manual de Direito Proces-
sual Civil, Vol.l, 4° ed, Editora

Com cfeiro, o principio da eventu-
alidade existe para ambos os litigantes,
com vistas a preservar a igualdade dos
mesmos, a seguranga jurfdica ¢ conse-
cugio da estabilidade nas relagées so-
cials.

Logo, conforme o caso, existird coi-
sa julgada ou litispendéncia quando o
demandante retornar a Juizo, com no-
vos argumentos, mas atacando o mes-
mo fato jurfidico gerador de sua
irresignagio e suas diversas conseqii-
éncias. Nesse diapasio, ¢ de se acolher
preliminar de litispendéncia ou coisa
julgada para extinguir o segundo pro-
cesso, sem julgamento do mérito, na

forma autorizadora do artigo 267,
inciso VI, do Cédigu de Processo Ci-

vil.

Juiz Federal e Diretor do Foro da Secae
Judicidria do Estado do Rio de Janeiro

Saraiva.

10 - No mesmo sentido, vide
acérdéo do 2° Trib. de Alg.
Civel na Ap. 211.720-8,
5° Camara, 22/12/87, Relator
Alves Bevilacqua: JTACSP,
Lex, 110:286.

11 - La Litispendencia, Jose
Maria Bosch Editor, Barcelo-
na, 1998,

12 - Interesse ad agire, mero
accertamento e limiti oggettivi
del giucato, Rivista di Diritto
Processuale, ano LXIIl, nime-
ro 2, abril a junho de 1998,
paginas 545/577.

13 - Superior Tribunal de Jus-
tiga, Recurso Especial
112.101-RS, Rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, |. 29/6/00, DJ
18/9/00.

14 - Superior Tribunal de Jus-
tica, Recurso Ordinério em
Mandado de Seguranga n°
8240-MG, Rel. Min. Vicente
Leal, 6® Tu, 24/06/1999.
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