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EXCERPTS

“The terms 28th Regulation’ and ‘optional instrument, often used synonymou-
sly, seek to convey the idea of a European statute which would not be above national
laws but would rather be an alternative to them, leaving their application to the
discretion of the contracting parties”

Another characteristic of a 2nd. Regulation’ is that the courts can not treat such
an optional instrument as a discretionary “foreign’ law”

‘A 2nd. Regulation’ of this nature can be used by contracting parties to establish
commercial transactions across the European Union”

“The 2nd. Regulation’ will have to provide mandatory rules and ensure a high
level of protection to the weaker party”

“The purpose of that legal opinion paper has been to demonstrate how a proactive
approach to law can favor better regulation by promoting a new way of thinking, a
way that takes in consideration the real-life needs and aspirations of individuals and
businesses instead of the juridical instruments in the way they should be used”

“Studlies always show that when the social partmers participate in the negotiation
of agreements later converted to European legislation, the implementation of the law
is more effective”

“In the proactive approach of the law emphasis is placed on success and not fai-

lure. It means to take the initiative to promote and reinforce the factors that lead to
success”
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1. INTRODUCAO

egislar melhor e, se possivel, legislar menos é um dos componentes

essenciais do grande projeto europeu da realizagao de um mercado

Ginico sem fronteiras, iniciado na segunda metade dos anos 80 por

esse grande europeista que foi Jacques Delors, a altura presidente da
Comissao Europeia. Todas as iniciativas e diligéncias levadas a cabo no 4mbito
do programa “Legislar melhor” pela Comissao Europeia e pelo Parlamento Euro-
peu e inteiramente apoiadas pelo Comité Econémico e Social Europeu (CESE),
em vdrios dos seus pareceres, visaram encontrar as melhores formas de tornar o
ambiente legislativo mais convivial e mais facilmente compreendido pelas empre-
sas, pelos trabalhadores e pelos consumidores.

Uma ideia relativamente nova sobre uma forma melhor e mais consistente de
legislar sobre questoes importantes a nivel da UE surgiu pela primeira vez num
parecer do CESE sobre o contrato de seguro europeu?, de que o signatdrio foi
relator, em 2005. Esse parecer propds que a legislagao sobre o contrato de seguro
europeu se baseasse num regime uniforme, opcional e alternativo a harmoniza-
¢ao dos diversos direitos nacionais.

Posteriormente, o Grupo de Projeto Restatement of European Insurance Con-
tract Law, no Ambito do QCR (quadro comum de referéncia), desenvolveu e
apresentou 2 Comissdo a Unica proposta estruturada de um modelo de instru-
mento opcional na UE até a data.

Nos ultimos anos, juristas, eminentes consultores da Comissao e do Con-
selho Europeus, representantes do mundo académico parlamentares europeus e
representantes de vrias partes interessadas da sociedade civil, sugeriram, em dife-
rentes eventos e em importantes relatérios, que este método poderia ser uma alter-
nativa Gtil a0 método tradicional de harmonizagio em dominios especificos, tais

* ou mesmo para

como o regime voluntdrio de pensdes’ ou os servigos financeiros
a harmoniza¢io dos contratos a nivel europeu, na perspectiva e como primeiro
passo para um Cédigo Civil europeu. A prépria Comissao tem vindo a referir-se
a possibilidade de utilizar o método do “28.2 regime” em vérios dominios, o que
jé mereceu o apoio do CESE numa série de pareceres’.

Contudo, até recentemente nio se havia elaborado sobre uma definigao pre-
cisa do conceito, natureza e Ambito de aplicagio do que se tem comummente de-
signado por “28° Regime” de forma a demonstrar que tal regime nao s6 é exequi-
vel como comporta inegdveis vantagens quando a finalidade ¢ “legislar melhor” e
lograr um quadro regulamentador mais simplificado, compreensivel e convivial.

Foi esse o objetivo de um parecer de iniciativa que o signatdrio teve opor-
tunidade de elaborar, sustentar e ver aprovado no Comité Econémico e Social
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Europeu e de que se d4 conta neste artigo®.

2. O CONCEITO DE “28° REGIME"
2.1 A NOCAO DE “28° REGIME"

As expressoes “28.° regime” e “instrumento opcional”, amitide usadas como
sinénimos, procuram transmitir a ideia de um direito europeu que nio estaria
acima dos direitos nacionais mas constituiria, antes, uma alternativa aos mes-
mos, ao deixar a sua aplicagéo ao critério das partes contratantes. E, no entanto,
estas expressoes, embora frequentemente usadas em virios documentos das
instituigoes da UE e na maior parte dos artigos publicados sobre a matéria, a
podem induzir em erro, ji que podem ser interpretadas como constituindo um
regime de direito “estrangeiro”, por oposi¢ao aos

27 direitos “nacionais” dos contratos, ou mais —

um regime a acrescentar aos 27 normativos que AS EXPRESSOES “28° RE-
fariam parte da legislagao “interna”. GIME” E “INSTRUMEN-

Assim, parece mais correto falar-se de um TO OPCIONAL, AMIUDE
“2.0 regime™ do direito privado em todos os Es- I 1sApAS COMO SINO-
tados-membros. Esta designagao deixa claro que
um instrumento opcional europeu fard parte da NIMOS, PROCURAM
legislacdo interna dos Estados-membros como | TRANSMITIRAIDEIADE
qualquer outra fonte do direito comunitrio. UM DIREITO EUROPEU

’ Em suma, 1.1m “’2.0 .regime” assim concebi?lo QUE NAO ESTARIA

d4 a todos os cidadaos interessados, em especial
a0s contratantes, uma opgdo entre dois regimes do | ACIMADOS DIREITOS
direito nacional dos contratos, um adotado pelo NACIONAIS
legislador nacional e eventualmente resultante dos
processos de integracio de normas comunitdrias e outro, alternativo, proposto
pelo legislador europeu, como opgao.

Uma referéncia a um instrumento opcional deste tipo pode ser encontrado
no considerando 14 do Regulamento Roma I, que reza assim: “Caso a Comuni-
dade venha a aprovar num instrumento juridico adequado regras de direito material
dos contratos, (...), esse instrumento poderd prever a possibilidade de as partes optarem
por aplicar essas regras.”

2.2 NATUREZA E CARACTERISTICAS

Uma vez que um instrumento opcional é um verdadeiro 2.° regime do direi-
to dos contratos na legislagao de cada Estado-membro, poderd ser prevista a pos-
sibilidade da sua utilizagado mesmo em casos puramente “internos”. Dessa forma,
os empresdrios poderiam basear todas as suas transa¢oes (nacionais e internacio-
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nais) no 2.° regime, permitindo-lhes reduzir os encargos juridicos da transagao.

Uma outra caracteristica de um “2.° regime” é que os tribunais nao podem
tratar um tal instrumento opcional como uma lei “estrangeira” escolhida. Por
conseguinte, aplicam-se-lhe principios como o iura novit curia e o acesso aos su-
premos tribunais nacionais nao serd limitado, o que frequentemente nao é o caso
quando se aplicam principios gerais ou uma lei estrangeira. Do mesmo modo, as
institui¢coes que preveem a resolugio extrajudicial de conflitos e mecanismos de
reparagdo extrajudiciais nao podem recusar-se a dirimir uma questao invocando
o argumento de ela se reger por uma lei estrangeira.®

Por tltimo, mas nio menos importante, um instrumento opcional adotado
pelo legislador europeu estd sujeito a decisao prejudicial do TJTUE, que assegura
uma aplicacio uniforme pelos tribunais nacionais da UE.

Um “2.° regime” desta natureza pode ser usado pelas partes contratantes
para transagdes comerciais em toda a Unido Europeia. Desta forma, as partes
nao tém que lidar com 27 regimes juridicos nacionais diferentes em matéria de
contratos € podem basear as suas transagdes num regime europeu inico comum
de direito privado, ndo sendo nenhuma das partes contratantes obrigada a aceitar
a aplicago de legislagio que considere estrangeira.

2.3 VANTAGENS E INCONVENIENTES

Um instrumento opcional desta natureza permite as partes contratantes, antes
de mais, efetuar transagoes na Uniao Europeia com base num tinico regime
juridico. As barreiras a0 mercado interno, tal como os riscos e os custos para os
consumidores ou para as empresas derivados de ordenamentos juridicos nacio-
nais discrepantes, sao assim superadas.”

Além disso, em compara¢io com a unifica¢io ou a harmoniza¢io dos direi-
tos nacionais, um instrumento opcional tem reconheciveis vantagens.

Desde logo porque um instrumento opcional deixa a0 mercado a decisao
quanto a sua aplicagio, sendo certo que s6 serd aplicado se as partes o conside-
rarem vantajoso. Os instrumentos opcionais serao provavelmente utilizados por
atores de mercado internacionais, ao passo que os agentes locais poupario os
custos de transposi¢ao, especialmente com a reformulagio das suas cldusulas con-
tratuais para as ajustar a um novo regime europeu.

Em segundo lugar, a cultura juridica de cada Estado-membro é mantida
intacta, o que tenderd a facilitar a aceitagio do instrumento opcional na esfera
politica. O mesmo argumento aplica-se aos juristas de cada Estado-membro, que
normalmente sero inclinados, por tradigao e conservadorismo, a estar contra a
substitui¢ao das regras juridicas tradicionais por um direito inovador europeu dos
contratos, mas nao terdo razoes para se oporem a um instrumento opcional que
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deixe inalterado o direito nacional.

Por outro lado, um “2.° regime” deste tipo revela-se particularmente van-
tajoso nos dominios em que o direito privado internacional (Roma I) proibe ou
restringe a sele¢ao do direito a aplicar pelas partes contratantes, como é o caso dos
contratos de transporte (art. 5.°, Roma I), dos contratos celebrados por consumi-
dores (art. 6.°, Roma I), dos contratos de seguro (art. 7.2 Roma I) e dos contratos
individuais de trabalho (art. 8.2, Roma I).

O instrumento opcional poderia inclusivamente ser aplicado as regras inter-
nacionalmente obrigatérias (art. 9.2, Roma I), contanto que sejam tidos em conta
os interesses gerais protegidos que essas regras visam proteger''. Dessa forma, um
“2. regime” permitiria que todas as transagdes comerciais na Uniao Europeia se
baseassem num tnico regime de direito dos contratos, mesmo nos dominios em
que o direito privado internacional prevé a aplicagio obrigatdria das regras que
protegem a parte mais fraca.

Além disso, mesmo sem terem sido designados como tal'?, ja estao em vigor
“2. regimes” em multiplos dominios do direito comunitdrio, o que demonstra
claramente que o direito constitucional nacional nio cria dificuldades a sua in-
trodugao.

Mas nao se pode esconder que a introdugio de um instrumento opcional no
direito dos contratos ou noutros dominios do direito privado pode suscitar pro-
blemas de védria ordem. Nao é claramente fécil criar uma nova possibilidade de es-
colha e regulamentar a relagao entre dois tipos paralelos de direito dos contratos.

24 DIREITO DOS CONTRATOS OPCIONAL E PROTECAO DA PARTE
MAIS FRACA

Uma das principais dificuldades encontradas na aceitagio deste regime vem
precisamente de dominios como o dos representantes dos consumidores por te-
merem que a sua aplicacio determine uma menos protegao da parte mais fraca.
Julga-se, no entanto, que sem razao.

Um “2.° regime” como o acima descrito constitui uma opgao de aplicagao
nio limitada por regras obrigatérias do direito nacional, contanto que nao com-
prometa os interesses gerais que essas regras visam proteger. Isso significa que a
protecio das partes mais fracas, sobretudo os consumidores, ndo serd compro-
metida® e que 0 “2.° regime” nao serd aproveitado para contornar as disposicoes
obrigatérias do direito nacional.

Isso poder ser conseguido de trés maneiras:

a) Antes de mais, 0 “2.° regime” terd que prever regras obrigatdrias e asse-
gurar um elevado nivel de protecio da parte mais fraca;

b) Em segundo lugar, haverd que prevenir qualquer exclusao de disposi¢oes
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especificas do “2.° regime” por acordo, a fim de impedir uma “combinagao” de

direito nacional e do “2.° regime” através da selecao das normas menos severas de

cada umy;

¢ Finalmente, os consumidores devem ser informados sobre os instrumen-
tos opcionais através de informagao geral prestada pelas organizagoes de defesa
do consumidor, bem como por uma obriga¢io pré-contratual do fornecedor de
informar o consumidor de que o contrato proposto estd sujeito as condi¢oes de

um instrumento opcional, dando-lhe a conhecer exatamente os seus termos e

consequéncias, por comparagao ao regime nacional “interno”.

Assim, a possibilidade de optar pelo “2.° regi-

UMA OUTRA CARAC- me” nao serd um incentivo a que a parte mais forte

TERISTICA DE UM induza a outra parte a aceitar regras com um nivel

29 REGIME’ £ QUE de protegao m‘:ferlor. Em vez disso, os incentivos

' ) a0 recurso ao “2.° regime” advém da possibilida-

OS TRIBUNAIS NAO de de aplicar disposicoes contratuais idénticas em

PODEM TRATAR UM toda a UE sem necessidade de adaptar os direitos

TAL INSTRUMENTO naci?nais mas com base no “o regime:’, que pro-
porcionard por si s6 um nivel de protegao da parte

OPCIONALCOMOUMA  mais fraca mais elevado do que a legislagio dos

LEI “ESTRANGEIRA” Estados-membros em geral.

ESCOLHIDA Um instrumento opcional, com um elevado
nivel de protecao dos consumidores, terd vanta-
gens para os consumidores na medida em que os

produtos colocados no mercado europeu com base nesse instrumento opcional

podem ser comparados mais facilmente. Assim, o instrumento opcional pode
melhorar significativa e efetivamente a transparéncia. Basta pensar na vantagem
da sua aplicagio a certos tipos de contratos complexos como certos instrumentos
financeiros, bancdrios ou de seguros.

2.5 BASE JURIDICA DE UM INSTRUMENTO OPCIONAL

A competéncia da UE no que toca 4 adogao de um instrumento opcional
continua a ser uma questao fundamental nos debates sobre a sua natureza e ca-
racteristicas.

Alguns autores consideram que o artigo 81.° do TFUE (ex-artigo 61.°, alinea
0), e artigo 65.° do TCE) podem servir de base juridica, porque, em sua opinido,
o importante ¢ o conflito entre legislacdes e nao o direito substantivo. Assim,
a UE s6 precisaria de uma base fidvel para permitir que as partes escolham o
instrumento enquanto direito aplicdvel e, por conseguinte, s6 precisa de se con-
centrar na compatibilidade das regras nacionais do direito privado internacional.
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No entanto, um instrumento baseado no artigo 81.° do TFUE s6 abrangeria as
“matérias civis com incidéncia transfronteirica” e nio vincularia o Reino Unido,
a Irlanda ou a Dinamarca.

Ovutros sustentam que o artigo 352.° do TFUE (ex-artigo 308.2 do TCE) éa
melhor base juridica para conferir 8 Comunidade autoridade para adotar um ins-
trumento opcional a fim de cumprir um dos obje-
tivos definidos nos Tratados, se se aceitar que estes | UM “2° REGIME” DESTA
nao previram “os poderes de ac¢io necessdrios””. NATUREZA PODE SER

Contudo, nio deve excluir-se a possibilidade

de usar o artigo 114.° do TFUE (ex-artigo 95.° do USADO PELAS PARTES
TCE), que trata da aproximagao das “disposicoes | CONTRATANTES PARA
legislativas” que “tenham por objecto o estabele- | TRANSACOES COMER-
cimento € o fuflc1(1nament0.d<? mercado interno CIAIS EM TODA A UNIAO
e visem a “realizagio dos objetivos enunciados no
artigo 26.°” (ex-artigo 14.° do TCE). Além disso, EUROPEIA
sempre que o legislador europeu é competente
para aproximar os direitos nacionais dos contratos
com base no art. 114.° do TFUE, deveria ter a possibilidade de adotar igualmente
um instrumento opcional que, em tltima andlise, constitui uma menor ingerén-
cia nos regimes nacionais e representa, por isso mesmo, a melhor soluczo a luz do
principio da subsidiariedade.

Por seu turno, o novo artigo 118.° do TFUE cria uma base juridica especifi-
ca. Contudo, o seu 4mbito de aplicagao estd limitado aos direitos de propriedade
intelectual.

2.6 INSTRUMENTO LEGAL NO QUADRO COMUNITARIO

Para garantir a mdxima uniformidade, tal instrumento deverd ser adotado
sob a forma de um regulamento (artigo 2882, n° 2 do TFUE). Dessa forma,
passa a fazer parte do direito substantivo nacional e s6 serd aplicivel se a legislagao
de um Estado-membro for aplicdvel ao contrato em questdo de acordo com as
normas de conflito previstas no Regulamento Roma I.

Esse regulamento deve prever regras detalhadas, e nao apenas normas mini-
mas, constituindo um todo que se aplica na sua integralidade.

Em qualquer dos casos, haverd que analisar cuidadosamente a compatibili-
dade de qualquer novo instrumento opcional com o principio da subsidiariedade.

27 CONTEUDO

Um instrumento opcional deste deve incluir disposi¢oes gerais, para regulamen-
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tar a sua aplicagao opcional, e disposicoes especificas, com regras substantivas
para os dominios do direito abrangidos.

O instrumento opcional pode ser estruturado da seguinte forma:

Parte I: Disposicoes gerais

A parte I, que poderd consistir em apenas 4 ou 5 artigos'®, define o Ambito de
aplicagdo do instrumento opcional e as opgoes das partes. Especifica igualmente
quais as regras obrigatérias (sobretudo as que protegem a parte mais fraca). Por
tltimo, proibe o recurso ao direito nacional e, em vez disso, prevé a possibilidade
de suprir as lacunas através de principios gerais do direito comuns a todos os
Estados-membros"”.

Parte II: Disposicoes especificas

A Parte II define as regras substantivas dos dominios do direito abrangidos
pelo instrumento opcional.

2.8 INSTRUMENTOS ANALOGOS

Como se referiu j4 existem instrumentos opcionais utilizados quer a nivel mun-
dial quer a nivel europeu.

A nivel mundial podemos citar como exemplo a Convengao das Nagoes
Unidas sobre os Contratos de Compra e Venda Internacional de Mercadorias
(1980)"® e as convengoes UNIDROIT sobre Factoring Internacional® e sobre Lo-
cacao Financeira Internacional®. Estas convengoes seguem um modelo de opz-
-out (exclusao)?'.

A nivel europeu hd vérios instrumentos opcionais:

os regulamentos que criam as empresas europeias, tais como o Regu-
lamento relativo ao estatuto da sociedade europeia*?, o Regulamento relativo a
instituicao de um Agrupamento Europeu de Interesse Econémico (AEIE)® e o
Regulamento relativo ao Estatuto da Sociedade Cooperativa Europeia (SCE)*;

os regulamentos que consagram os direitos de propriedade intelectual
na Europa, como o Regulamento sobre a marca comunitiria® e o Regulamento
relativo A patente da UE?;

os regulamentos sobre os processos civis europeus, como o Regulamento
que cria um procedimento europeu de injun¢ao de pagamento” e o Regulamen-
to que estabelece um processo europeu para agoes de pequeno montante®.

Outros instrumentos opcionais tém sido propostos, como o certificado su-
cessorio europeu”. Estes regulamentos ou propostas acrescentam instrumentos
europeus aos jd previstos no direito nacional.

3. O 282 regime no 4mbito da iniciativa “Legislar melhor” e de uma apro-
ximagao proativa ao direito comunitdrio.
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3.1 A INICIATIVA “LEGISLAR MELHOR”

O conceito de legislar melhor, que se concentra na perspectiva dos utilizadores
da legislacao™, inclui determinados principios que ganharam um novo impeto
nos ultimos anos: consulta preliminar, combate da inflacio legislativa, remogao
das propostas e da legislacao obsoleta, redugao dos custos e dos encargos admi-
nistrativos, simplificacdo do acervo comunitdrio, melhor redac¢io das propostas
legislativas incluindo estudos de impacto ex ante e ex post, redugao da legislagao
ao essencial e concentragdo nos objetivos e na sustentabilidade da legislacio ao
mesmo tempo que se mantém a sua flexibilidade.

H4 muito tempo que a Comissao Europeia®, o Parlamento Europeu™ e o
Comité Econémico e Social Europeu® promoveram e aduziram argumentos em
favor do legislar melhor, da simplificacio e da comunicagio enquanto objetivos po-
liticos principais no contexto da realizagao do mercado tinico. Entre os primeiros
documentos neste dominio nio se pode esquecer o importante Relatério Molitor,
que data de 1995, com as suas 18 recomendagoes, que ainda sio atuais®*.

Legislar melhor também inclui os principios da proporcionalidade e da sub-
sidiariedade e pode envolver as partes interessadas na redagdo da legislagio, i.c.,
através da auto e da corregulagio sob fiscalizagio minuciosa do legislador confor-
me previsto no Acordo Interinstitucional Legislar Melhor de 2003% e desenvolvido
nos sucessivos relatérios anuais da Comissao.

Legislar melhor nao quer necessariamente dizer menos regulacio ou desre-
gulagao® e, efetivamente, a seguranga juridica é um dos requisitos essenciais para
o bom funcionamento do mercado tinico”.

3.2 UMA ABORDAGEM PROATIVA AO DIREITO COMUNITARIO

Um passo mais ousado foi também dado pelo CESE em parecer de iniciativa
de que o signatdrio foi igualmente relator, relativamente a uma abordagem proa-
tiva ao direito comunitdrio®®.

O objetivo desse parecer foi demonstrar de que forma uma abordagem pro-
ativa do direito pode favorecer uma melhor regulamentacio através da promogio
de uma nova forma de pensar: uma forma que tenha como ponto de partida as
necessidades da vida real e as aspiracoes das pessoas e das empresas, em vez dos
instrumentos juridicos e da forma como devem ser utilizados.

O que significa, antes de mais, que, quando se redigem leis, o legislador
deve preocupar-se em adotar normas operacionalmente eficientes que reflictam as
necessidades da vida real e sejam aplicadas de tal forma que os objetivos tltimos
dessas normas sejam cumpridos. As normas devem ser comunicadas de forma
que tenham sentido para o publico a que pretensamente se destinam de modo
que sejam compreendidas e possam ser seguidas por todos aqueles a quem as
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normas se aplicam.

Ou seja, o ciclo de vida de um diploma nao se inicia com a redagao de uma
proposta nem termina quando tenha sido formalmente adotado. O diploma nao
¢ o objetivo; o objetivo é o sucesso da sua aplicagio, que nio significa apenas
o cumprimento pelas instituicoes mas também a adogao, aceitagao e, quando
necessario, uma altera¢ao do comportamento por parte das pessoas ou das orga-
nizagdes em causa.

Os estudos realizados neste contexto revelam que sempre que os parceiros
sociais participaram na negociagao de acordos convertidos posteriormente em
legislacao europeia, a aplicagio desta é mais eficaz.

Com efeito, tradicionalmente, na feitura do direito, a énfase foi colocada no
passado. Os estudos juridicos sempre se preocuparam principalmente com os
incumprimentos — lacunas, prazos e incumprimentos da lei.

O ponto central da abordagem proativa é di-
ferente; ¢ o futuro. Ser proativo é o oposto de ser
ANTES DE MAIS’Q reativo ou passivo. A abordagem especificamente
“2° REGIME” TERA denominada do direito proativo iniciou-se nos
QUE PREVER REGRAS anos 1990 na Finlandia. Respondendo a necessi-
OBRIGATORIAS E ASSE- dade c_le d'ese/n\./olver ainda mais .metodos prdticos
e teorias juridicas neste dominio emergente, foi
GURAR UM ELEVADO criada em 2004%” a Nordic School of Proactive Law
NIVELDE PROTECAODA ~ (NSPL) (Escola Nérdica do Direito Proativo) ™.
PARTE MAIS FRACA O termo proativo implica agir em anteci-
pagdo, através do controlo e da autoiniciativa®’.
Todos estes elementos fazem parte da abordagem
proativa do direito que procede a diferenciacio de outros dois aspectos da proa-
tividade — sendo que um consiste na dimensao da promogio (promogao do que
¢ desejvel; encorajar o bom comportamento) e o outro na dimensio preventiva
(prevenindo o que nao ¢ desejdvel, impedindo os riscos juridicos de se materiali-
zarem)*2.

A abordagem proativa do direito coloca a énfase no bom resultado e nao no in-
cumprimento. Consiste em tomar a iniciativa para promover e reforcar os fatores
que conduzem ao éxito. No direito proativo coloca-se a énfase em assegurar o éxito
e tornar possivel a realizagao dos objetivos fixados na situagio em aprego.

Esta abordagem proativa do direito pode contribuir ainda mais para uma
melhor regulamentacio, melhor aplicacio e melhor cumprimento da legislagao
da UE

Um dos objetivos principais da Unido Europeia é proporcionar aos seus ci-
dadaos um espago de liberdade, seguranca e justica sem fronteiras internas; um
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espago assente nos principios da transparéncia e do controlo democrético. Contu-
do, a justica nao se materializa apenas no proporcionar acesso aos tribunais ou, «
posteriori, em agdes em reparagdo. Para as pessoas e as empresas poderem exercer
as suas atividades com sucesso é necessirio um forte quadro juridico.

As pessoas e as empresas contam com um grau razodvel de seguranga, clareza
e consisténcia da parte do legislador de forma a poderem definir os seus objetivos,
executar os seus planos e atingir os resultados previstos.

Os legisladores devem seguramente preocupar-se com o fato de saber se as
pessoas e as empresas estdo suficientemente informadas dos casos em que a lei
se lhes pode aplicar, podem ser mais informadas sobre a sua situacio juridica no
caso de assim o desejarem ou podem evitar litigios caso isso seja possivel ou resol-
ver as suas disputas através do recurso as técnicas mais apropriadas®. A experién-
cia e a investigacdo mostram-nos, hoje, que nem
sempre as pessoas € as empresas e, em particular,
os cgnsum[i)dores e as PMEp estao suﬁcigntemente UMAABORDAGEM
informadas. PROATIVA DO DIREITO

Ao contrério, uma abordagem proativa pode PODE FAVORECER UMA
ser particularmente benéfica para o processo de |\ iei HOR REGULA-
tomada de decisio relacionado com o processo de . ,
elaboracao, aplicagio e de cumprimento da legis- MENTACAO ATRAVES
la¢do comunitdria. DA PROMOCAO DE

Em primeiro lugar, uma participagdo ativae |  [MA NOVA FORMA DE
efetiva, em vez de uma mera consulta das partes PENSAR
interessadas antes e durante a redagio de quais-
quer propostas e durante o processo de tomada de
decisdo, de forma que o ponto de partida sejam os verdadeiros problemas e as suas
solugoes e que o processo de decisdo seja um didlogo continuo e um processo de
aprendizagem mutua baseado na consecugio de determinados objetivos.

Em segundo lugar, os estudos de impacto tomarao em consideragao nao ape-
nas aspectos econémicos mas também sociais e éticos; ndo apenas o quadro eco-
némico mas também os consumidores enquanto tltimos recipientes das medidas
juridicas e das iniciativas; no apenas as opinioes da sociedade civil organizada,
mas também a voz do cidadio anénimo.

Em terceiro lugar, antecipando solugoes em vez de problemas, utilizando a lei
para atingir e promover objetivos e fazer dos direitos e liberdades uma realidade num
determinado contexto cultural, em vez da fixagao numa légica juridica formalista.

Redigir as leis da forma mais clara possivel e o mais perto dos seus utiliza-
dores, assegurando que a linguagem utilizada seja rapidamente compreensivel
e clara e comunicar os seus contetidos da forma adequada, acompanhando e
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orientando a sua aplica¢io e cumprimento em todas as fases do seu ciclo de vida.

Além disso, eliminar as leis redundantes, contraditérias, obsoletas e que ji
nao se aplicam, e harmonizar a compreensao dos termos, defini¢oes, descrigoes,
prescricoes e interpretagoes em quadros comuns de referéncia. Também ¢ extre-
mamente importante limitar a criagao de novos termos ou jargao comunitério,
de significado duvidoso, usados sem que a maioria dos falantes realmente os com-
preenda.

3.3 A REALIZACAO DO MERCADO INTERNO

E neste contexto que se deve centrar uma abordagem legislativa que privile-
gia as “leis modelo” ou 28.°s regimes, em vez de uma harmonizaco total dema-
siado detalhada e desnecessdria.

Como se referiu, a adogao de instrumentos opcionais deste tipo contribuird
fortemente A realizagio e o melhor funcionamento do mercado interno e serd
uma forma exemplar de harmoniza¢ao voluntdria, de harmonia com o principio
da subsidiariedade.

Além disso, estes instrumentos opcionais facilitam a liberdade de circulagao
dos consumidores e promovem a mobilidade transfronteiras e a concorréncia en-
tre empresas.

34 O DIREITO EUROPEU DOS CONTRATOS

A rede “Principios Comuns de Direito Europeu dos Contratos” (rede Co-
PECL) deu recentemente por terminado o seu Projeto de Quadro Comum de
Referéncia* e apresentou-o 2 Comissio Europeia. Essas regras dio manifesta-
mente ao legislador europeu um modelo que poderia ser utilizado para a adogao
de um instrumento opcional, como advogado pela comissdria Viviane Reding®.
O que falta ainda é uma regra relativa a aplicagao opcional do quadro comum
de referéncia ou dos principios comuns semelhante a proposta que j4 existe no
artigo 1.2, n.2 102 dos PDEC (Principios de Direito Europeu dos Contratos)*.

Foi esta lacuna que a Comissao pretendeu colmatar com o seu recentissimo
Livro Verde sobre as opcoes estratégicas para avancar no sentido de um direito
europeu dos contratos para os consumidores e as empresas”, que langou uma
alargada consulta publica sobre o destino a dar e a forma de aproveitar todo o
imenso e relevantissimo labor de um enorme escol de académicos eminentes que
elaboraram o QCR.

Na opiniao expressa no Parecer do CESE de que o signatério foi relator, a ne-
cessidade de um instrumento opcional revela-se menos urgente na drea do direito
geral dos contratos. O Projeto de Quadro Comum de Referéncia (PQCR), que

abrange o direito dos contratos em geral, ndo foi, na verdade, concebido como
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um instrumento opcional.

E certo que os seus autores salientam, na introducio, que ele pode servir de
base para um ou mais instrumentos opcionais*. Esta proposta também poderia
ser posta em prdtica de forma restrita através da introdugao das disposicoes gerais
do PQCR num instrumento opcional aplicdvel somente a dominios especificos
do direito dos contratos. Isso ajudaria a colmatar lacunas na regulamentagio que
surgiriam inevitavelmente se s6 fossem aplicadas disposi¢oes especificas a tipos
especiais de contrato.

A Comissao, de seu lado, pos a consideragao publica nada menos do que sete
opeoes estratégicas, a saber:

- a mera publica¢io na internet de normas contratuais tipo (nao vinculativas)
que poderio ser aplicadas no mercado interno europeu;

- a defini¢do de uma “caixa de ferramentas” (vinculativa ou nao) a qual
podem recorrer os legisladores da UE na adogao
de novos atos legislativos e garanta a coeréncia e a | SEMPRE QUE OS

ualidade da legislagao;
! - uma regcorrcl;endagéo sobre o direito dos PARCEIROS SOCIALS
contratos que incentive os Estados-membros a | PARTICIPARAM NA
incorpora-lo na legislagao nacional, com base, em NEGOCIAGAO DE ACOR-
parte, no método aplicado nos EUA, pais em que {116 coNVERTIDOS
49 dos 50 estados federados adotaram voluntaria-
mente um Cédigo Comercial Uniforme; POSTERIORMENTE EM

- um direito europeu dos contratos opcional | LEGISLACAO EUROPEIA,
concebido como um “28.° regime” que os consu- | A APLICAGAO DESTA £
midores e as empresas poderio escolher liviemente
no Ambito das relagoes contratuais. Este regime se- MAIS EFICAZ
ria uma alternativa as normas nacionais existentes

e estaria acessivel em todas as linguas. Seria aplicdvel apenas aos contratos trans-
fronteirigos ou tanto a estes como aos contratos nacionais e deveria garantir um
nivel elevado de defesa dos consumidores e garantir a certeza juridica durante
toda a vigéncia do contrato;

- aadogao de uma diretiva da UE sobre o direito europeu dos contratos
que harmonizaria as normas nacionais neste dominio,

- aadogio de um regulamento da UE sobre o direito europeu dos contra-
tos que harmonizaria as normas nacionais neste dominio;

- acriagdo de um verdadeiro Cédigo Civil europeu para substituir todas as
normas nacionais sobre contratos.

Conquanto algumas das opgoes citadas sejam puramente teéricas, tudo leva
a crer que a opgao preferencial da Comissao serd a da adogao de um regulamento
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comunitdrio sobre os principios gerais do direito europeu dos contratos, em espe-
cial para os contratos com os consumidores.

Nio foi esta a opgao do CESE, que, no seu Parecer?, de entre as opgoes pro-
postas pela Comissao, favoreceu antes uma opgao mista sob a forma de:

- uma “caixa de ferramentas” que serviria de Quadro Comum de Referéncia
disponivel para as partes com vista 4 elaboracio de contratos transfronteiricos,
acompanhada de

- um regime regulamentar opcional prevendo bases mais favordveis para as
partes mediante um novo regime opcional avangado ao qual recorrer, no 4mbito
das relagdes contratuais transfronteirigas, em alternativa as disposi¢oes nacionais,
desde que, quer a “caixa de ferramentas” quer o regulamento, garantam certeza
juridica aos cidadaos e as empresas com base nos mecanismos de protegao mais
avancados. Este regime regulamentar nio devard obstar, contudo, a que nenhum
Estado-membro mantenha ou introduza medidas de defesa do consumidor mais
severas.

O CESE entendeu ainda que estes objetivos devem ser alcangados gradual-
mente, comegando por contratos transfronteiricos de compra e venda de merca-
dorias (B2B—business to business), concebidos como operagdes-piloto, para verifi-
car a coexisténcia dos regimes e a sua aplicagdo na pratica.

3.5 DOMINIOS DE APLICACAO FUTUROS

A necessidade de um instrumento opcional é mais forte em dreas do direi-
to dos contratos em que prevalecem normas obrigatérias do direito nacional, as
quais constituem uma barreira juridica ao funcionamento do mercado tinico®.
Este aspecto j4 foi assinalado pela Comissdo a propdsito dos servicos financeiros,
incluindo os seguros’. Por isso, os servicos financeiros (legislagao bancdria e de
seguros) poderao ser um dos dominios de aplicacdo futura do instrumento opcio-
nal, sem prejuizo da observincia da legislacao relativa & protecao dos consumido-
res em quaisquer circunstancias.

Um “28.° regime” também poderia ser contemplado para as vendas de bens
de consumo (em especial as vendas através da internet). Contudo, para esse tipo
de vendas haverd que prestar especial atencio a compatibilidade do instrumento
opcional com as disposi¢oes da Proposta de Directiva do Parlamento Europeu e
do Conselho relativa aos direitos dos consumidores™, a qual, no entanto, mercé
da posigao defendida pelo CESE®, sofreu recentemente importantes modifica-
¢oes no seguimento do processo de codecisao entre o Conselho e o Parlamento
Europeu, cujo resultado final ainda nio ¢ totalmente conhecido™.

Também poderiam ser adotados instrumentos opcionais para dominios do
direito privado que nao o direito dos contratos: os direitos de garantias relativos
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a bens méveis e bens incorpéreos sao obviamente susceptiveis de ser abrangidos
pelo 28 regime. A proposta da Comissdo relativa a um certificado sucessério
europeu’ demonstra a possibilidade de aplicar instrumentos opcionais ao direito
sucessorio. Os regimes de bens no casamento poderiam ser um outro dominio
de aplicacdo. Identicamente o regime voluntdrio das pensoes dos cidadaos euro-
peus®®.

4. CONCLUSOES

4.1. Um regime opcional ou 28° regime a utilizar como forma de harmoni-
zagao do direito comunitdrio deve:

a) ser concebido como um “2.° regime” em cada Estado-membro, propor-
cionando a ambas as partes uma escolha entre dois regimes de direito nacional
dos contratos;

b) ser definido ao nivel da UE e introduzido por regulamento da UE;

o facilitar a interagao entre as partes no processo de elaboragao;

d) incluir disposi¢oes vinculativas que assegurem um elevado nivel de prote-
¢4o da parte mais fraca pelo menos semelhante ao que é proporcionado pelas regras
obrigatérias da UE ou dos Estados-membros e aplicaveis sempre que necessdrio;

e) limitar a escolha das partes a op¢ao por um s6 regime na integra, evitan-
do assim a possibilidade da selegao apenas dos elementos mais favordveis de cada
regime.

4.2. UM TAL REGIME APRESENTA NUMEROSAS VANTAGENS, NO-
MEADAMENTE:

a) Permite as partes contratantes realizar transagdes comerciais em toda a
Uniao Europeia com base num tnico regime de direito dos contratos, eliminan-
do assim automaticamente os entraves que os riscos e os custos juridicos decor-
rentes das diferencas entre regimes juridicos representam para o mercado tinico;

b) Deixa a decisdo quanto a sua aplica¢io a0 mercado, pelo que s6 serd uti-
lizado quando as partes o considerem vantajoso;

¢ A cultura juridica de cada Estado-membro nio é afetada, o que tornaria
o regime opcional mais aceitdvel para os responsdveis politicos;

d) Se for adequadamente concebido e aplicado através de regulamentos da
UE, permite que as partes o usem mesmo para contratos puramente internos a
um sé pais;

e) Os tribunais nao podem tratar o instrumento opcional como uma lei
“estrangeira” escolhida. Por conseguinte, aplicam-se principios como o iura novit
curia e o acesso aos supremos tribunais nacionais ¢ ilimitado, o que frequente-
mente nao ¢ o caso quando se aplicam principios gerais ou uma lei estrangeira.
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Do mesmo modo, as instituigoes que preveem a resolugio extrajudicial de confli-
tos e mecanismos de reparagao extrajudiciais nao podem recusar-se a dirimir uma
questao invocando o argumento de ele se reger por uma lei estrangeira.

4.3. ALGUMAS DIFICULDADES EXISTEM NA APLICACAO DESTE TIPO DE
REGIMES OPCIONALIS:

a) A inter-relagio entre o instrumento opcional e o direito privado inter-
nacional europeu, nomeadamente no que respeita as regras que asseguram a or-
dem publica a nivel nacional (ordem publica — Artigo 21.° do Regulamento n.°
593/2008 [Roma I);

b) Até um instrumento opcional setorial requer um conjunto de principios
gerais do direito privado;

¢ Um instrumento opcional que abranja exclusivamente as questoes de di-
reito privado nio pode aplicar-se a problemas do direito fiscal;

d) Os consumidores devem ser devidamente informados da natureza, das
vantagens e inconvenientes de um instrumento opcional.

4.4. Por todas estas razdes, o debate sobre este tipo de regime deve continuar
a ser aprofundado a vdrios niveis — mundo académico, partes interessadas (pro-
fissionais, consumidores, etc.), centros de investigacdo e institui¢es da UE, so-
bretudo no 4mbito da iniciativa “Legislar melhor” — a fim de definir as condicoes
necessdrias para que o novo instrumento seja vidvel e ttil.

4.5. Enfim, a sua avaliagio ex ante deve analisar cuidadosamente o impac-
to potencial da legislagao opcional nas atuais regras obrigatdrias em vigor nos
Estados-membros. Também deve examinar o risco de essa legislacio ser aprovei-
tada para contornar as regras nacionais obrigatérias em detrimento da parte mais
fraca.

Bruxelas, 28 de fevereiro de 2011

a) Jorge Pegado Liz

NOTAS

1

Advogado, membro do Conselho Econémico e Social Europeu (CESE)
e Presidente da Comissao Consultiva para as Mutagoes Industriais (CCMI), Bru-
xelas

z JO C 157 de 28.6.2005, p.1.

3 Parecer CESE 72/2011 sobre o Livro Verde dos sistemas de reformas
adequados vidveis e seguros na Europa (SOC/386), adotado em 20 de janeiro de
2011

4 Cf. Henri de CASTRIES, « Le 28 régime : un outil au service de
Uintégration du marché des services financiers de dérail », in Revue d’Economie
financiére, 11.04.08
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> JO C 157 de 28.6.2005, p.1, relator: Jorge Pegado Liz; JO C 318 de
23.12.20006, p. 200, relator: Frank Von Fiirstenwerth; JO C 65 de 17.3.2006, p.
134, relator: Guido Ravoet; JO C 309 de 16.12.2006, p. 26, relator: Edgardo
Maria lozia; JO C 65 de 17.3.2000, p.13, relator: Umberto Burani; JO C 27 de
3.2.2009, p.18, relator: Angelo Grasso; JO C 151 de 17.6.2008, p.1, relator: Ed-
gardo Maria lozia; JO C 175 de 28.7.2009, p. 26, relator: Jorge Pegado Liz.

¢ CESE 1869/2009 (IN'T/499) adotado em 28 de Abril de 2010

7 Sobre a interpretagio do Instrumento Opcional como um “2.° regime”,
ver Heiss, Introdugao, em Basedow/Birds/Clarke/Cousy/Heiss (eds.), Principles of
European Insurance Contract Law [Principios do Direito Europeu dos Contratos
de Seguros] (2009), I 45.

8 Ver Heiss, Introdugio, em Basedow/Birds/Clarke/Cousy/Heiss (eds.),
Principles of European Insurance Contract Law (2009) 1 47. Por exemplo, o prove-
dor de justica de seguros da Alemanha pode recusar-se a aceitar uma queixa de
acordo com o seu Cédigo de Procedimento se a decisdo tiver de ser proferida com
base em lei estrangeira Contudo, um instrumento opcional europeu seria um “2.°
regime” do direito dos contratos em cada Estado-membro e nao poderia, por isso,
ser considerado direito “estrangeiro” pelo provedor de justica alemao.

? Ibid.

19 Ver, por exemplo, Basedow, “Ein optionales Europdisches Vertragsgesetz:
Opt-in, opt-out, wozu iiberhaupt?» [Um direito europeu dos contratos opcional:
Opt-in ou opt-out, e para qué], ZEuP 2004, 1.

' A Assembleia Nacional de Fran¢a adoptou recentemente um relatério de
informagao sobre os direitos dos consumidores (a relatora foi Marietta Karaman-
li) que recomendou que fosse posto a prova um “28. regime” juridico europeu
no quadro do Regulamento Roma I.

2 Um pouco como o personagem do “Bourgeois Gentil’homme” de Mo-
liere quee fazia prosa sem o saber...

" De acordo com o professor M. Hesselink, da Universidade de Ames-
terdao, no que respeita a justia social um 28.° regime poderia ser a opgao car-
regando num botdo azul; se o projeto de quadro comum de referéncia (PQCR)
se tornasse num instrumento opcional nas transacgoes empresas-consumidores,
isso ndo causaria dumping social; a possibilidade de optar pelo regime juridico
previsto no PQCR, caso seja autorizada pelo legislador europeu, traria vantagens
para todos nas transac¢des empresasconsumidores.

4" Ver Heiss/Downes, “Non-Optional Elements in an Optional European
Contract Law: Reflections from a Private International Law Perspective” [Ele-
mentos nao opcionais de um direito europeu dos contratos opcional: Reflexoes

da perspectiva do direito privado internacional], ERPL 13 (2005), 693 (699).
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Hesselink/Rutgers/de Booys, “The Legal Basis for an Optional Instru-
ment on European Contract Law” [Base juridical para um instrumento opcional
do direito europeu dos contratos], documento de trabalho n.° 2007/04 do Centro
para o Estudo do Direito Europeu dos Contratos.

' Tomando como modelo os Principios do Direito Europeu do Contrato
de Seguro (PDECS), e sem prejuizo de discussoes posteriores.

7" Ou através de regras gerais aplicdveis a todos os tipos de contrato previs-
tos em Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law — Draft
Common Frame of Reference (DCFR), edi¢ao preliminar de 2009, se e quando
essas regras forem reconhecidas ou introduzidas por um instrumento legislativo

da UE.

%O texto estd disponivel em www.uncitral.org.

9 Tbid.

20 Tbid.

21 Ver artigo 6.° da CISG, artigo 3. da Convengao sobre Factoring Inter-
nacional e artigo 5.° da Convengao sobre Locagao Financeira Internacional.

> Regulamento (CE) n.o 2157/2001 do Conselho, de 8 de Outubro de
2001, sobre o estatuto da sociedade europeia, JO L 294 de 10.11.2001, p. 1.

# Regulamento (CEE) n.° 2137/85 do Conselho, de 25 de Julho de 1985,
relativo a instituicado de um Agrupamento Europeu de Interesse Econémico
(AEIE), JO L 199 de 31.7.1985, p. 1.

** Regulamento (CE) n.° 1435/2003 do Conselho, de 2 de Julho de 2003,
relativo ao Estatuto da Sociedade Cooperativa Europeia (SCE), JO L 207 de
18.8.2003, p. 1.

*  Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de Fevereiro de 2009,
sobre a marca comunitdria, JO L 78 de 24.3.2009, p. 1.

%O regulamento foi adotado em 4 de Dezembro de 2009 mas ainda nio
estd publicado no Jornal Oficial.

7 Ver 10.° considerando do Regulamento (CE) n.° 1896/2006 do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 12 de Dezembro de 2006, que cria um pro-
cedimento europeu de injun¢io de pagamento, JO L 399 de 30.12.2006, p. 1,
versao modificada.

% Ver 8.° considerando do Regulamento (CE) n.2 861/2007 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de Julho de 2007, que estabelece um processo
europeu para acgoes de pequeno montante, JO L 199 de 31.7.2007, p. 1.

¥ Ver Capitulo VI da Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e
do Conselho relativo a competéncia, a lei aplicdvel, ao reconhecimento e execu-
¢ao das decisoes e dos actos auténticos em matéria de sucessoes e a criagio de um
certificado sucessério europeu, COM(2009) 154 final.
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3% Como foi correctamente referido no parecer do CESE sobre legislar me-
lhor (CESE 1068/2005 de 28.9.2005, ponto 1.1.2, relator: Daniel Retureau,
“Legislar melhor ¢, antes de tudo, colocar-se ao nivel do utente da norma juri-
dica. Dai a importincia de um método participativo, que organize a consulta
prévia e tenha em conta a representatividade das organizacoes da sociedade civil
e dos parceiros sociais ...".

3! Principais documentos da Comissao nesse dominio:

Estratégia da Unido Europeia em favor do desenvolvimento sustentdvel, COM
(2001) 264 final

Comunicagdo sobre a Avaliagdo de Impacto, COM (2002) 276 final

Plano de acgio — Simplificar e melhorar o ambiente regulador, COM (2002)
278 final

Obtengdo e utilizagio de competéncias especializadas, COM (2002) 713 final

Actualizar e simplificar o acervo comunitdrio, COM (2003) 71 final

Aplicar o Programa Comunitdrio de Lisboa — Estratégia de simplificagio do
quadro regulador, COM (2005) 535 final

Andlise estratégica do programa Legislar melhor na Unido Europeia, COM
(2006) 689 final

Primeiro relatdrio intercalar sobre a estratégia de simplificacio do quadro regu-
lador, COM (2006) 690 final

Segundo relatorio intercalar sobre a estratégia de simplificagio do quadro regu-
lador, COM (2008) 33 final

Guia prtico conjunto para a redacgio de legislagio comunitdria (para as pessoas
que participam na redacgio de legislagio nas instituigoes da UE).

3 Principais documentos do PE:

Relatdrio sobre Legislar Melhor 2004 — aplicagio do principio da subsidiarieda-
de (12¢ relatério anual), A6-0082/2006

Relatorio sobre o vigésimo primeiro e o vigésimo segundo relatorios
anuais sobre o controlo da aplicagdo do direito comunitario (2003 e 2004)
apresentados pela Comissao, AG-0089/2006

Relatdrio sobre as implicagoes institucionais e juridicas da utilizagio de instru-
mentos juridicos nio vinculativos (“soft law”), A6-0259/2007

Relatorio sobre o programa Legislar Melhor na Unido Europeia, AG-
0273/2007

Relatorio sobre a minimizagio dos custos administrativos impostos pela legisla-
¢do, AG-0275/2007

Relatdrio sobre Legislar Melhor 2005 — aplicagdio dos principios da subsidiarie-
dade e proporcionalidade — 13° relatério anual, AG-0280/2007

Relatdrio sobre a revisio do mercado tinico: superar barreiras e ineficiéncias
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através de uma melhor implementagio e aplicagio, A6-0295/2007

Relatdrio sobre o Vigésimo Terceiro Relatdrio Anual da Comissio sobre o Contro-
lo da Aplicacdio do Direito Comunitdrio (2005), A6-0462/2007

3 Principais documentos do CESE:

Parecer de iniciativa sobre a Simplificagio das regras no Mercado Unico, CESE
1174/2000, JO C 14 de 16.1.2001

Parecer de iniciativa sobre Simplificacio CESE 1496/2001, JO C 48, de
21.2.2002

Parecer exploratério sobre Simplificar e melhorar o ambiente regulamentar
COM(2001) 726 final, CESE 364/2002, JO C 125, de 27.5.2002

Parecer de iniciativa sobre A simplificacdo, com referéncia particular & Gover-
nagio Europeia: Legislar melhor, CESE 398/2003, JO C 133, de 06.06.2003

Parecer sobre A actualizagio e simplificacio do acervo comunitdrio, COM
(2003) 71 final, CESE 500/2004, JO C 112, de 30.04.2004

Brochura intitulada Qual a situagio do mercado vinico alargado? 25 Conclusoes
do Observatério do Mercado Unico CESE C-2004-07-EN

Relatério de Informacao sobre A situagio da co-regulagio e da auto-regulagio
no Mercado Unico, CESE 1182/2004 fin

Brochura intitulada Melhoria do quadro regulamentar da Unido Europeia — a
montante e a jusante do processo legislativo CESE 2005-16-EN

Parecer exploratério solicitado pela Presidéncia britanica sobre Legislar me-
lhor, CESE 1068/2005, JO C 24, de 31.1.2006

Parecer de iniciativa sobre Como melhorar a aplicagio e observincia da legisla-
¢do da UE, CESE 1069/2005, JO C 24, de 31.01.2006

Parecer sobre Aplicar o Programa Comunitdrio de Lisboa — Estratégia de sim-
plificagio do quadro regulador, COM (2005) 535 final, CESE 952/2006, JO C
309, de 16.12.2006

Parecer exploratério a pedido da Comissao Europeia sobre a Simplificagio
do quadro regulamentar do sector das mdquinas, CESE 1238/2007, JO C 10, de
15.1.2008

34 Relatdrio do grupo de peritos independente sobre legislagao e simplificagao
administrativa (COM (95) 0288 — C4-0255/95 — SEC (95) 1379). H4 que fazer
ainda uma referéncia especial ao Relatério Mandelkern (Novembro de 2001) e
as suas recomendacoes, sintetizadas no Parecer CESE 364/2002, de 21/03/2002,
relator K. Walker.

35 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2003:32
1:0001:0005:EN:PDF

36 J4 no Parecer CESE 1174/2000 de 19.10.2000, relator Bruno Vever, o
CESE reconhecera que “Nio se trata de defender uma desregulamentagao brutal
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e simplista que prejudicaria a qualidade dos produtos, dos servigos e dos interesses
colectivos de todos os utentes sejam eles empresdrios, assalariados ou consumi-
dores. A economia e a sociedade tém necessidade de regras para funcionarem
bem” (ponto 2.8). No seu parecer sobre Legislar Melhor (CESE 1068/2005 de
28/09/2005) o CESE afirmara que “simplificar ¢ reduzir tanto quanto possivel
a complexidade do direito, mas tal nao significa que haja que reduzir forcosa-
mente de maneira drdstica a obra legislativa comunitdria ou desregulamentar,
sob pena de se ir contra a expectativa de seguran¢a que emana da sociedade civil
e a necessidade de seguranca juridica e de estabilidade expressa pelas empresas,
nomeadamente as PME”; e no seu parecer sobre a Revisio do Mercado Unico
(CESE 89/2007 de 17/01/2007, relator Bryan Cassidy) o CESE recordou que “a
elaboragdo de menos regulamentacio nao se traduz necessariamente num melhor
quadro regulamentar” (ponto 1.1.17).

7 “Quanto menos (normas) melhor”, http://bre.berr.gov.uk/regulation/
news/2005/050720_bill.asp

38 Parecer de Iniciativa do CESE 1905/2008, (IN'T/415), sobre ‘A aborda-
gem proativa do direito: Um passo para legislar melhor a nivel da UE”, aprovado em
3 de Dezembro de 2008. A primeira obra em que se fala de “contratagio proativa”
foi publicada em finlandés, em 2002: Soile Pohjonen (Ed.): Ennakoiva sopimi-
nen. Helsinquia 2002.

* Ver http://www.proactivelaw.org.

%0 Para mais informagao ver Helena Haapio, An Ounce of Prevention — Proac-
tive Legal Care for Corporate Contracting Success, publicado no Jornal Juridico Fin-
landés JFT, Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland, volume 1/2007,
bem como em Helena Haapio (Ed.): 4 Proactive Approach to Contracting and
Law, Turku 2008. ¢ em Peter Wahlgren & Cecilia Magnusson Sjoberg (Eds): 4
Proactive Approach, Volume 49 dos Scandinavian Studies in Law, Stockholm
2006; ver http://www.cenneth.com/sisl/tom.php?choice=volumes&page=49.
heml.

' As defini¢oes no diciondrio do termo proactivo salientam dois aspectos
principais: um elemento de antecipagdo, que implica agir em antecipagio de
uma situagao futura, como “agir antecipando problemas futuros, necessidades ou
alteragoes” (Merriam-Webster Online Dictionary), e um elemento de fomada de
controlo e de provocar alteragdes, por exemplo, “controlar uma situagio fazendo
com que algo acontega em vez de aguardar e reagir apenas apds o acontecimen-
to se ter produzido” (proactive.Dictionary.com. WordNet” 3.0. Universidade de
Princeton). — A investigagao recente sobre comportamento proactivo assenta em
defini¢oes andlogas. Parker et al. (2006) define comportamento proactivo como
uma ac¢do de antecipagio pessoal do agente com o objetivo de alterar e melhorar
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a sua situagdo. Ver o programa de investigago sobre proactividade em organiza-
¢oes em http://proactivity.group.shef.ac.uk/.

# Louis M. Brown foi o primeiro a introduzir esta abordagem com este
nome numa obra intitulada Manual of Preventive Law, Prentice-Hall, Inc.,
New York 1950.

# Ver Civil.justice.2000 — A Vision of the Civil Justice System in the Infor-
mation Age 2000. http:/www.dca.gov.uk consult/meta/cj2000fr.htm#sectionl.

" Ver von Bar/Clive/Schulte-Nolke ez al. (eds.), Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law — Draft Common Frame of Reference (DCFR)
[Principios, definigoes e modelo de regras do direito europeu dos contratos —
Projeto de Quadro Comum de Referéncia (PQCR)], Outline Edition (2009); o
Projeto de Quadro Comum de Referéncia pode ser consultado em Basedow/Bir-
ds/Clarke/Cousy/Heiss (eds.), Principles of European Insurance Contract Law
[Principios do Direito Europeu dos Contratos de Seguros] (2009).

% Audi¢io de Viviane Reding, comissdria designada responsavel pela Jus-
tia, Direitos Fundamentais e Cidadania, no Parlamento Europeu, 7.1.2010. Cf.
sobre os aspectos juridicos de direito internacional privado desta solu¢o, o pro-
fundo artigo de Helmut HEISS e Noemi DOWNES “Non-Optional Elements in
an Optional European Contract Law. Reflections from a Private International Law
Perspective”, in European Review of Private Law 5-2005, pags 693 e sgs.

%O artigo 1.°, n.° 102 dos Principios do Direito Europeu do Contrato de
Seguro (PDECS) reza assim: Aplicam-se os PDECS quando as partes, néo obstante
quaisquer limitagoes de escolha da legislagio ao abrigo do direito internacional priva-
do, concordarem em que o seu contrato se reja por eles” [NT: tradugio nao oficiall.
(Basedow, “The Optional Application of the Principles of European Insurance
Contract Law” [Aplicacao Opcional dos Principios do Direito Europeu do Con-
trato de Seguro], em Fuchs (ed.), European Contract Law, ERA Forum, Edigao
Especial 2008, vol. 9, p. 111)

¥ COM (2010) 348 final de 01.07.2010

% Ver von Bar/Beale/Clive/Schulte-Nélke i7 von Bar/Clive/Schulte-Nélke
et al. (eds.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law —
Draft Common Frame of Reference (DCFR) [Principios, defini¢oes e modelo de
regras do direito europeu dos contratos — Projeto de Quadro Comum de Referén-
cia (PQCR)], edigao preliminar de 2009, Introdugio, p. 79.

“ CESE 60/2011 (IN'T/524), aprovado a 19 de janeiro de 2010, relator A.
Pezzini

50 Ver Heiss/Downes, Non-Optional Elements in an Optional European
Contract Law, ERPL [Elementos nao opcionais de um direito europeu dos con-
tratos opcional] (2005) pp. 693, 697 e seguintes.
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> Ver, por exemplo, a Comunica¢io da Comissao ao Parlamento Europeu

e ao Conselho, Maior coeréncia no direito europeu dos contratos — Plano de ac-
¢ao, de 12 de Fevereiro de 2003, COM (2003) 68 final, n.* 47 e 48.

2. COM (2008) 614 final

>3 Parecer CESE 1190/2009 (IN'T/464) de 16 de julho de 2009, relator H.
Bataller.

% Serd um tema de relevante interesse para o direito comunitdrio do consu-
mo, a tratar em proximo artigo.

% Ver COM (2009) 154 final, referido j4 no ponto 3.6.3 supra.
%6 Ver Parecer CESE 72/2011 (SOC/386) de 20 der Janeiro de 2011
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