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1) INTRODUCAO

Com o objetivo de efetivar o principio constitucional da moralida-
de administrativa e evitar a pratica de atos de corrupg¢do, o ordenamen-
to juridico consagra diversos instrumentos de combate a corrupcao, tais
como a Lei 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa), o Codigo Pe-
nal, as leis que definem os denominados crimes de responsabilidade (Lei
1.079/1950 e Decreto-lei 201/1967), a LC 135/2010 (“Lei da Ficha Lim-
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pa”), que alterou a LC 64/1990 para estabelecer novas hipoteses de inele-
gibilidade, dentre outros diplomas legais.!

A necessidade de protec¢do crescente da moralidade, nos ambitos
internacional e nacional, notadamente a partir das exigéncias apresenta-
das pela sociedade civil, justificou a promulgacdo da Lei 12.846/2013 (Lei
Anticorrupcdo) que dispGe sobre a responsabilizacdo administrativa e civil
de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a Administra¢do Publica,
nacional ou estrangeira.?

Trata-se de inovagdo legislativa importante, pois permite que ndo
apenas os soécios, os diretores e funciondrios da empresa, mas, também,
a propria pessoa juridica seja submetida a um processo de responsabiliza-
¢do civil e administrativa por atos de corrupg¢do.?

2) RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA DAS PESSOAS JURIDICAS
POR ATOS LESIVOS A ADMINISTRACAO

Inicialmente, a referida Lei estabelece as responsabilidades objeti-
va administrativa e civil das pessoas juridicas pelos atos lesivos contra a
Administragdo, praticados em seu interesse ou beneficio (art. 2.2 da Lei
12.846/2013). Vale dizer: as san¢Bes administrativas e civeis serdo apli-
cadas as pessoas juridicas, independentemente de dolo ou culpa, sendo
suficiente a comprovacdo da pratica de ato lesivo tipificado na referida lei
para aplicacdo das respectivas san¢des.*

Lembre-se de que a responsabilidade civil objetiva das pessoas ju-
ridicas por atos praticados por seus prepostos ndo representa verdadeira

1 Registre-se que o Brasil é signatario de compromissos internacionais que exigem a adogdo de medidas de com-
bate a corrupgdo, tais como: a) Convengdo sobre o Combate da Corrupgdo de Funcionarios Publicos Estrangeiros
em Transagdes Comerciais Internacionais, elaborada no ambito da Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvi-
mento Econémicos (OCDE), foi ratificada pelo Decreto Legislativo 125/2000 e promulgada pelo Decreto Presiden-
cial 3.678/2000; b) Convengdo Interamericana contra a Corrupgdo (CICC), elaborada pela Organizagdo dos Estados
Americanos (OEA), foi ratificada pelo Decreto Legislativo 152/2002, com reserva para o art. XI, § 1.9, inciso "C", e
promulgada pelo Decreto Presidencial 4.410/2002; e c) Convengdo das Nagdes Unidas contra a Corrupgdo (CNUCC),
ratificada pelo Decreto Legislativo 348/2005 e promulgada pelo Decreto Presidencial 5.687/2006.

2 A Lei entrou em vigor 180 dias ap6s a sua publicagdo.

3 As principais inovagdes da Lei Anticorrupgdo foram apresentada nas obras: OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende.
Curso de Direito Administrativo. 22 ed., Sdo Paulo: Método, 2014; e NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo; OLIVEIRA,
Rafael Carvalho Rezende. Manual de improbidade administrativa. 22 ed., Sdo Paulo: Método, 2014.

4 Incluem-se no conceito de pessoas juridicas, destinatarias da Lei Anticorrupgdo, "as sociedades empresarias e
as sociedades simples, personificadas ou ndo, independentemente da forma de organizagdo ou modelo societario
adotado, bem como a quaisquer fundagdes, associagdes de entidades ou pessoas, ou sociedades estrangeiras, que
tenham sede, filial ou representagdo no territdrio brasileiro, constituidas de fato ou de direito, ainda que tempora-
riamente" (art. 1.2, paragrafo Unico, da Lei 12.846/2013).
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novidade, pois ja encontrava previsdo nos arts. 932, Ill, e 933 do CC. A
novidade é a estipulacdo de san¢bes mais severas, com destaque para a
possibilidade de dissolu¢do compulséria da pessoa juridica.

A responsabilidade da pessoa juridica independe da responsa-
bilidade pessoal dos seus dirigentes e das demais pessoas naturais que
contribuam para o ilicito. Enquanto as pessoas juridicas respondem ob-
jetivamente, a responsabilidade das pessoas naturais é subjetiva (art. 3.2,
caput, §§ 1.2 e 2.2, da Lei 12.846/2013).

Nas hipdteses de alteracdo contratual, transformacdo, incorpora-
¢do, fusdo ou cisdo societdria, a responsabilidade pelos atos lesivos per-
manece.® Em rela¢do a fusdo e a incorporacdo, a responsabilidade da su-
cessora restringe-se ao pagamento da multa e da reparagao integral do
dano, sendo inaplicdveis as demais san¢des, salvo no caso de simulagdo
ou fraude (art. 4.2, § 1.2, da Lei 12.846/2013). Quanto as sociedades con-
troladoras, controladas, coligadas ou consorciadas, a responsabilidade é
solidaria pelos atos lesivos a Administracdo no tocante a obrigacdo de pa-
gamento de multa e reparagao integral do dano causado (art. 4.2, § 2.9,
da Lei 12.846/2013).°

Os atos lesivos a Administracao Publica sdo aqueles praticados por
pessoas juridicas contra o patrimoénio publico nacional ou estrangeiro,
contra principios da Administragdao Publica ou contra os compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, conforme tipificacdo contida no art.
5.2 da Lei 12.846/2013.7 Registre-se que as condutas lesivas ja se encon-

5 A transformagdo societaria "é a operagdo pela qual a sociedade passa, independentemente de dissolugdo e liqui-
dagdo, de um tipo para outro", na forma do art. 220 da Lei 6.404/1976 (ex.: sociedade limitada se transforma em
sociedade andnima). A incorporagdo "é a operagdo pela qual uma ou mais sociedades sdo absorvidas por outra,
que Ihes sucede em todos os direitos e obrigacdes" (art. 227 da Lei 6.404/1976). A fusdo, por sua vez, "é a operagdo
pela qual se unem duas ou mais sociedades para formar sociedade nova, que Ihes sucedera em todos os direitos e
obrigagdes" (art. 228 da Lei 6.404/1976). Por fim, a cisdo "é a operagdo pela qual a companhia transfere parcelas
do seu patrimdnio para uma ou mais sociedades, constituidas para esse fim ou ja existentes, extinguindo-se a com-
panhia cindida, se houver versdo de todo o seu patrimonio, ou dividindo-se o seu capital, se parcial a versdo" (art.
229 da Lei 6.404/1976).

6 Em regra, ndo se presume a solidariedade entre as empresas consorciadas (art. 278, § 1.2, da Lei 6.404/1976).
Todavia, a legislagdo impde a solidariedade quando os consdrcios participam de licitagdes publicas (art. 33, V, da
Lei 8.666/1993).

7 "Art. 5.2 Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo Unico do art. 1.2, que atentem contra o pa-
trimonio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra os compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos: | - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, van-
tagem indevida a agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada; Il - comprovadamente, financiar, custear,
patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei; Ill - comprovadamente,
utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos
beneficidrios dos atos praticados; IV - no tocante a licitagbes e contratos: a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste,
combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater competitivo de procedimento licitatério publico; b) impedir,
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travam tipificadas em outros diplomas legais, tais como a Lei 8.429/1992
e a Lei 8.666/1993.

A Lei Anticorrupc¢do possui carater extraterritorial, sendo aplicavel
aos atos lesivos praticados por pessoa juridica brasileira contra a Adminis-
tracdo Publica estrangeira, ainda que cometidos no exterior (art. 28 da Lei
12.846/2013).

Em relagdo a responsabilidade administrativa das pessoas juridicas,
admite-se a aplicagdo de multa, que pode variar de 0,1% a 20% do fatura-
mento bruto da pessoa juridica no Ultimo exercicio ao da instauragao do
processo administrativo, e da publicagao extraordindria da decisao conde-
natdria. As referidas san¢des poderdo ser aplicadas cumulativamente ou
nao, com a oitiva prévia da advocacia publica, sem prejuizo do dever de
reparacdo integral do dano causado (art. 6.2 da Lei 12.846/2013).

Na aplicacdo das sanc¢des, a Administracdo levard em consideracao
0s seguintes parametros (art. 7.2 da Lei 12.846/2013):

a) a gravidade da infracdo;

b) a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

¢) a consumacao ou nao da infragdo;

d) o grau de lesdo ou perigo de lesédo;

e) o efeito negativo produzido pela infracdo;

f) a situacdo econ6mica do infrator;

g) a cooperacao da pessoa juridica para a apuragao das infragdes;

h) a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de inte-
gridade, auditoria e incentivo a denuncia de irregularidades e a aplicacdo
efetiva de cédigos de ética e de conduta no ambito da pessoa juridica, na
forma do regulamento a ser expedido pela Administracdo; e

i) o valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o érgdo
ou entidade publica lesados.

No elenco dos parametros sancionatdrios, merece destaque o fo-
mento a instituicdo de estruturas internas nas pessoas juridicas privadas

perturbar ou fraudar a realizagdo de qualquer ato de procedimento licitatério publico; c) afastar ou procurar afastar
licitante, por meio de fraude ou oferecimento de vantagem de qualquer tipo; d) fraudar licitagdo publica ou contrato
dela decorrente; e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de licitagdo publica ou
celebrar contrato administrativo; f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de modificagbes
ou prorrogagdes de contratos celebrados com a administragdo publica, sem autorizagdo em lei, no ato convocatério
da licitagdo publica ou nos respectivos instrumentos contratuais; ou g) manipular ou fraudar o equilibrio econ6-
mico-financeiro dos contratos celebrados com a administragdo publica; V - dificultar atividade de investigagdo ou
fiscalizagdo de drgdos, entidades ou agentes publicos, ou intervir em sua atuagdo, inclusive no ambito das agéncias
reguladoras e dos érgdos de fiscalizagdo do sistema financeiro nacional.”
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com o objetivo de prevenir e reduzir os atos de corrupgao (complian-
ce), o que depende, no momento, da edi¢do de ato regulamentar por
parte do Executivo.

Registre-se que a aplicacdo das sobreditas san¢des ndo afeta os
processos de responsabilizacdo subjetiva e aplicacdo de penalidades de-
correntes da Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/1992) e da Lei
de Licitagdes (Lei 8.666/1993 e legislacdo correlata), na forma do art. 30
da Lei 12.846/2013.

O processo administrativo serd instaurado pela autoridade maxima
da Administragao e sera conduzido por comissdo composta por dois ou
mais servidores estaveis, admitindo-se a desconsiderag¢do da personalida-
de juridica quando configurado abuso de poder, observados o contradito-
rio e a ampla defesa (arts. 8.2, 10 e 14 da Lei 12.846/2013).%

3) ACORDO DE LENIENCIA

Admite-se a celebracdo do acordo de leniéncia entre a Administra-
cdo Publica e as pessoas juridicas responsaveis pela pratica do ato lesivo
que colaborem efetivamente com as investigacdes e o processo adminis-
trativo, desde que a colaboracdo resulte na identificacdo dos demais en-
volvidos na infracdo, quando couber bem como na obtencdo célere de
informacGes e documentos que comprovem o ilicito sob apuracgdo (art. 16
da Lei 12.846/2013).

A celebracdo do sobredito acordo dependerd do preenchimento
cumulativo dos seguintes requisitos (art. 16, § 1.2, da Lei 12.846/2013):

a) a pessoa juridica deve ser a primeira a se manifestar sobre seu
interesse em cooperar para a apurac¢ao do ato ilicito;

b) a pessoa juridica deve cessar completamente seu envolvimento
na infracdo investigada a partir da data de propositura do acordo; e

c) a pessoa juridica deve admitir a sua participa¢do no ilicito e co-
operar plena e permanentemente com as investigaces e o processo ad-
ministrativo, comparecendo, sob suas expensas, sempre que solicitada, a
todos os atos processuais, até seu encerramento.

O acordo de leniéncia acarreta as seguintes caracteristicas:

8 A autoridade que, ap6s tomar conhecimento das supostas infragdes, ndo adotar providéncias para a apuragdo dos
fatos, serd responsabilizada penal, civil e administrativamente (art. 27 da Lei 12.846/2013).
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a) isencdo das sangbes de publicagdo extraordindria da decisdo
condenatdria e da proibi¢ao de receber incentivos, subsidios, subvencgdes,
doagBes ou empréstimos de drgdos ou entidades publicas e de institui-
¢Oes financeiras publicas ou controladas pelo poder publico, bem como
a reducdo em até 2/3 do valor da multa aplicavel, subsistindo as demais
sancoes legais, inclusive o dever de reparac¢do integral do dano (art. 16,
§§2.2¢e3.9);

b) a proposta de acordo de leniéncia somente se tornara publica
apos a efetivacdo do respectivo acordo, salvo no interesse das investiga-
¢Oes e do processo administrativo (art. 16, § 6.2);

c) a proposta de acordo de leniéncia ndo importa em reconheci-
mento da pratica do ato ilicito (art. 16, § 7.2);

d) descumprido o acordo, a pessoa juridica ndo podera celebrar
novo acordo pelo prazo de trés anos contados do conhecimento pela Ad-
ministracdo Publica do referido descumprimento (art. 16, § 8.2);

e) a celebragdo do acordo interrompe o prazo prescricional para
aplicacdo das sancgGes (art. 16, § 9.9); e

f) possibilidade de celebracdo do acordo envolvendo os ilicitos pre-
vistos na Lei 8.666/1993, com o intuito de isentar ou atenuar as sancdes
previstas nos respectivos arts. 86 a 88 (art. 17).

A previsdo do acordo de leniéncia na Lei Anticorrupcao retrata uma
tendéncia tipica da Administracao Publica Consensual e de Resultados.

Em razdo da pluralidade de interesses publicos e da necessidade de
maior eficiéncia na acdo administrativa, a legitimidade dos atos estatais
nao estd restrita ao cumprimento da letra fria da lei, devendo respeitar o
ordenamento juridico em sua totalidade (juridicidade).

Por esta razdo, os acordos decisérios sdo previstos e incentivados
no controle das politicas publicas, tal como ocorre, por exemplo, nos se-
guintes casos: a) Termo de Ajustamento de Conduta (TAC): art. 592, § 62
da Lei 7.347/85 (Ac¢do Civil Publica — ACP); b) Termo de Compromisso:
art. da Lei 6.385/76 (Comissdo de Valores Mobilidrios — CVM); c) Acordos
terminativos de processos administrativos: art. 46 da Lei 5.427/09 (Lei do
Processo Administrativo do Estado do Rio de Janeiro); d) Termo do com-
promisso de cessacdo de pratica e acordo de leniéncia: arts. 85 e 86 da
Lei 12.529/11 (Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia — SBDC); e)
Acordo de leniéncia: art. 16 da Lei 12.846/13 (Lei Anticorrupgdo); etc.
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Em determinadas hipéteses, a aplicagao da sancdo tipificada em lei
pode frustrar a efetividade dos resultados esperados pela legislagdo que
poderiam ser implementados por outras vias alternativas definidas pelo
Poder Publico. Imagine-se, por exemplo, a celebragao de acordo decisério
(Termo de Ajuste de Gestdao — TAG) com o intuito de substituir a multa
ambiental por imposicdo de investimento do mesmo montante financeiro
na restauracdo do meio ambiente (compensag¢des ambientais).

Nesse caso, 0 acordo decisério que substitui a possibilidade da mul-
ta por investimentos satisfaz com maior intensidade o resultado subjacen-
te a prépria sangdo, qual seja, a restauracdao do dano gerado pela atuagao
ilicita do agente regulado.

Ao invés de aplicar a multa e cobra-la, pela via administrativa e/ou
judicial, com a consequente (e potencial) arrecadagao e posterior aplica-
¢do dos recursos na restauragdo do bem juridico lesado, o Poder Publico,
por meio do acordo decisdrio, estabeleceria, prima facie, a obrigacao de o
infrator investir o mesmo montante diretamente na recuperagao do dano
causado, evitando desperdicio de tempo e de recursos publicos.’

N3o se pode perder de vista que a san¢do ndo é um fim em si mes-
mo, mas um instrumento de restauragdo ou compensac¢do dos danos oca-
sionados pelo ilicito praticado. Ao lado da sancdo, existem outros instru-
mentos que possuem o conddo de atingir o interesse publico de forma
mais eficiente e econémica, tal como ocorre com o acordo que substitui
processos sancionatorios por medidas preventivas e compensatoérias do
dano. N3o se trata de dispor do interesse publico, mas, ao contrario, da
escolha do melhor instrumento para sua implementacgao.

4) RESPONSABILIDADE JUDICIAL DAS PESSOAS JURIDICAS POR ATOS
LESIVOS A ADMINISTRACAO

A responsabilidade administrativa ndo afasta a responsabilidade ci-
vil pelos atos lesivos a Administracdo, tendo em vista a independéncia das
instancias (art. 18 da Lei 12.846/2013).

9 Sobre os acordos decisérios ou substitutivos na Administragdo, vide: OLIVEIRA, Principios do Direito Adminis-
trativo. 2.2 ed., S3o Paulo: Método, 2013, p. 151-156; SUNDFELD, Carlos Ari; CAMARA, Jacintho Arruda. "Acordos
substitutivos nas sangdes regulatérias". RDPE, Belo Horizonte, ano 9, n. 34, p. 23, abr.-jun. 2011; WILLEMAN, Flavio
de Araujo. Temas relevantes no direito de energia elétrica, Synergia Editora, 2012; MARQUES NETO, Floriano de
Azevedo; CYMBALISTA, Tatiana Matiello. "Os acordos substitutivos do procedimento sancionatério e da sangdo".
RBDP, Belo Horizonte, ano 8, n. 31, p. 68, out.-dez. 2010.
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A conclusdo gerada pelo dispositivo é intuitiva porque sao diferen-
tes as sangOes previstas pelo art. 62, referentes ao processo administrati-
Vo, e aquelas previstas pelo art. 19, referentes ao processo judicial.

Dessa forma, ainda que a pessoa juridica tenha sido devidamente
sancionada no ambito administrativo, ndo havera qualquer impedimento
para que se busque pela via judicial a aplicagdao de outras sanc¢des, que,
inclusive, s6 podem ser aplicadas apds o devido processo legal judicial. A
diferenca de sanc¢des afasta qualquer possibilidade de bis in idem.

Parece ndo haver maiores duvidas da espécie de ac¢do judicial ver-
sada sobre a lei ora comentada, posto a natureza difusa do direito tute-
lado por meio dela. Ademais, o art. 21 da Lei 12.846/2013 prevé que,
nas a¢des de responsabilizagdo judicial, serd adotado o rito previsto na
Lei 7.347/1985, o que é suficiente para se concluir que a referida acdo é
coletiva. Trata-se de mais uma espécie de ag¢do coletiva na tutela do patri-
monio publico, vindo a se somar com a agdo popular, a agao civil publica e
a acdo de improbidade administrativa.

Certamente, nesse tocante, serd ressuscitada a discussao ja ha mui-
to presente envolvendo a acdo civil publica e a acdo de improbidade ad-
ministrativa. E a conclusdo serd a mesma: pouco importa se a chamada
acao de responsabilizacdo judicial é ou ndo uma acdo civil publica. O que
importa é que a referida a¢do segue substancialmente o procedimento da
acao civil publica com certas peculiaridades, exatamente como acontece
com a acdo de improbidade administrativa. E sdo justamente essas pecu-
liaridades que interessam na presente analise.

O art. 19 da Lei 12.846/2013 prevé a legitimidade ativa para a acdo
de responsabilizacdo judicial: Unido, Estados, Distrito Federal e os Muni-
cipios, por meio das respectivas Advocacias Publicas ou drgdos de repre-
sentacdo judicial, ou equivalentes, e o Ministério Publico. Como se pode
notar, a acao ora analisada tem legitimidade ativa ainda mais restritiva do
que ocorre na acao de improbidade administrativa.

Apesar da omissao legal, entendemos que a legitimidade deve ser
reconhecida também as entidades da Administracdo Indireta, tendo em
vista a sua autonomia administrativa e o objetivo do legislador em prote-
ger a Administracdo Publica, sem distingdo.

Como a Lei 12.846/2013 se limita a regulamentar a responsabili-
zacdo de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a Administracao
Publica, naturalmente o polo passivo sera formado exclusivamente pela
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pessoa juridica que pratica ato lesivo previsto no art. 5.2 da mesma Lei.
Exatamente como ocorre com a a¢do de improbidade administrativa, en-
tendemos que a pessoa juridica de direito publico que tem legitimidade
ativa ndo tem legitimidade passiva origindria na hipétese de o autor da
acdo ser o Ministério Publico. Nesse caso, deve a pessoa juridica de direito
publico ser intimada da existéncia da acdo, podendo quedar-se inerte ou
assumir um dos polos da demanda.®

E também ndo ha espaco para a presenca de pessoas fisicas no polo
passivo, inclusive os agentes publicos envolvidos no ato ilicito. Ndo que
as responsabilidades das pessoas fisicas envolvidas na ilicitude sejam ex-
cluidas pela responsabilizacdo da pessoa juridica, elas s6 nao serdo ob-
jeto da acdo judicial ora analisada. Nesse sentido o art. 39, caput, da Lei
12.846/2013.

As sancdes, que podem ser aplicadas de forma isolada ou cumula-
tiva, sdo:

a) perdimento dos bens, direitos ou valores que representem van-
tagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infracdo, ressalva-
do o direito do lesado ou de terceiro de boa-fé;

b) suspensdo ou interdi¢cdo parcial de suas atividades;

¢) dissolug¢do compulséria da pessoa juridica;'t e

d) proibicdo de receber incentivos, subsidios, subvencdes, doa¢des
ou empréstimos de drgaos ou entidades publicas e de institui¢cdes finan-
ceiras publicas ou controladas pelo poder publico, pelo prazo minimo de
um e maximo de cinco anos.*

Apesar da omissao legal, é tranquilo que também possam ser cumu-
lados os pedidos de anulacdo do ato ilicito e de condenacdo por perdas
e danos. Na realidade, o art. 21, paragrafo Unico, da Lei ora analisada da

10 Segundo previsto no art. 17, § 3.2, da Lei 8.429/1992, no caso de a agdo principal ter sido proposta pelo Minis-
tério Publico, aplica-se, no que couber, o disposto no § 3.2 do art. 6.2 da Lei 4.717/1965. Sobre o tema, remetemos
o leitor ao livro: NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo; OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Manual de improbidade
administrativa. 22 ed., Sdo Paulo: Método, 2014.

11 A dissolugdo compulsdria da pessoa juridica serd determinada quando comprovado: a) utilizagdo da persona-
lidade juridica de forma habitual para facilitar ou promover a prética de atos ilicitos; ou b) constituicdo da pessoa
juridica para ocultar ou dissimular interesses ilicitos ou a identidade dos beneficidrios dos atos praticados (art. 19,
§ 1.9, da Lei 12.846/2013).

12 Nas agbes propostas pelo Ministério Publico, poderdo ser aplicadas também as sangBes previstas no art. 6.2
(multa e publicagdo extraordinaria da decisdo condenatdria), desde que constatada a omissdo das autoridades com-
petentes para promover a responsabilizagdo administrativa (art. 20 da Lei 12.846/2013). Registre-se que a multa
e o perdimento de bens, direitos ou valores serdo destinados preferencialmente aos 6rgdos ou entidades publicas
lesadas (art. 24). Em ambito federal, foi instituido o Cadastro Nacional de Empresas Punidas - CNEP, que reunird as
informag&es quanto as sangdes e aos acordos de leniéncia formalizados com base na referida Lei (art. 22).
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a entender que a condenacgdo por perdas e danos é um pedido implicito
dessa acdo ao prever que a condenacgdo torna certa a obrigacdo de repa-
rar, integralmente, o dano causado pelo ilicito, cujo valor serd apurado
em posterior liquidacdo, se ndo constar expressamente da sentenca. De
qualquer forma, o mais seguro é realizar o pedido expresso nesse sentido.

Quanto as san¢des de multa e de perdimento de bens, direitos ou
valores, aplicadas no processo administrativo ou judicial, as mesmas se-
rao destinadas, preferencialmente, aos érgaos ou entidades publicas lesa-
das, conforme previsdo contida no art. 24 da Lei 12.846/2013.

Além disso, nos termos do art. 20 da Lei 12.846/2013, nas acdes
ajuizadas pelo Ministério Publico, além das sangdes previstas no art. 19,
poderdo ser aplicadas as sangdes previstas no art. 62 (multa e publicacdo
da sentenca) desde que constatada a omissdo das autoridades competen-
tes para promover a responsabilizacdo administrativa.

Entendemos que tal pedido ndo é exclusivo do Ministério Publico
como autor, também podendo ser elaborado quando for autora da agdo
a pessoa juridica de direito publico lesada. E natural que, nesse caso, a
prépria autora da acdo judicial possa responsabilizar a pessoa juridica que
figure como ré no processo por meio do processo administrativo previsto
no Capitulo Ill da Lei 12.846/2013. Nao parece, entretanto, compativel
com o principio da inafastabilidade da jurisdicdo (art. 52, XXXV, da CF) exi-
gir esse processo administrativo como condi¢do do exercicio do direito de
acdo, de forma que, se por alguma razao, a pessoa juridica de direito pu-
blico quiser ingressar diretamente com a ac¢do judicial, sera possivel fazer
os pedidos previstos no art. 62 da Lei ora comentada.

Os pedidos previstos nos incisos Il, Ill e IV do art. 19 da Lei
12.846/2013 tém natureza de sangdo, a exemplo dos pedidos de perda da
funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos, multa civil e proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios cabiveis na acdo de improbidade administrativa.

Das sangdes previstas, a mais radical é a dissolugdo compulsoéria
da pessoa juridica, dai por que a preocupacgao do legislador em prever
as hipoéteses especificas em que podera ocorrer. Segundo o § 12 do art.
19, a dissolugao compulsdria da pessoa juridica serd determinada quando
comprovado: (I) ter sido a personalidade juridica utilizada de forma ha-
bitual para facilitar ou promover a pratica de atos ilicitos; ou (ll) ter sido
constituida para ocultar ou dissimular interesses ilicitos ou a identidade
dos beneficidrios dos atos praticados.
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Como também ocorre na agdo de improbidade administrativa, o
art. 19, § 3.2, da Lei 12.846/2013 prevé que as san¢des poderdo ser apli-
cadas de forma isolada ou cumulativa. Além disso, também como ocorre
na acao de improbidade administrativa, o prazo da proibicao previsto pelo
inciso IV do mesmo dispositivo deve ser fixado tomando-se por base a
razoabilidade e proporcionalidade, exatamente como ocorre na dosagem
da pena pela pratica dos ilicitos penais.®®

No tocante a tutela cautelar, o art. 19, § 4.2, da Lei 12.846/2013 tem
bons e maus momentos.

Ao prever que o Ministério Publico ou a Advocacia Publica ou érgdo
de representacdo judicial, ou equivalente, do ente publico podera requerer
a indisponibilidade de bens, direitos ou valores necessarios a garantia do
pagamento da multa ou da reparagao integral do dano causado, o disposi-
tivo afasta divergéncia atualmente existente na agao de improbidade admi-
nistrativa quanto a tal medida como garantia do pagamento da multa civil.**

Inexplicavel, por outro lado, é prever a “reparacdo integral do dano
causado, conforme previsto no art. 72", porque o artigo mencionado versa
sobre os elementos que devem ser considerados para a aplicacdo da mul-
ta prevista no art. 62, I, em nada se referindo a indenizacdo por perdas e
danos. Afinal, sancdo e reparacdo sao inconfundiveis, inclusive quanto aos
elementos que devem ser considerados para sua fixacao.

Registre-se que os pedidos tipicos da acdo de improbidade admi-
nistrativa e da acdo de responsabilizacdo judicial podem ser cumulados,
desde que o autor tenha legitimidade para ambas as acdes. Ndo vejo qual-
quer problema em termos o Ministério Publico ou a pessoa juridica de
direito publico da administracdo direta lesada pelo ato ilicito, cumulando
essas pretensdes em uma mesma acdo coletiva contra as pessoas juridicas
e fisicas responsaveis e/ou beneficiadas pela ilicitude.

5) CADASTRO NACIONAL DE EMPRESAS PUNIDAS - CNEP

O art. 22 da Lei 12.846/2013 instituiu o Cadastro Nacional de Em-
presas Punidas - CNEP, com o objetivo de reunir e conferir publicidade
as sancgOes aplicadas pelos érgaos ou entidades dos Poderes Executivo,

13 Verificar o capitulo 13, item 13.5.4.8.
14 Verificar o capitulo 15, item 15.2.4.
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Legislativo e Judicidrio de todas as esferas de governo com base na Lei
Anticorrupgao.

As informacg0es bdsicas que serdo cadastradas no CNEP sdo (art. 22,
§ 2.9, da Lei 12.846/2013):

a) razdo social e nimero de inscrigdo da pessoa juridica ou entidade
no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica - CNPJ;

b) tipo de sancdo; e

c) data de aplicacdo e data final da vigéncia do efeito limitador ou
impeditivo da san¢do, quando for o caso.

Ressalvadas as hipdteses de prejuizo as investigacdes em curso, as
autoridades competentes também deverdo cadastrar no CNEP as infor-
macodes relacionadas aos acordos de leniéncia celebrados e aqueles que
forem descumpridos, na forma do art. 22, § 3.2 e 4.2, da Lei 12.846/2013.

Apds o prazo previamente estabelecido no ato sancionador ou do
cumprimento integral do acordo de leniéncia e da reparacdo do eventual
dano causado, os registros das sanc¢des e acordos de leniéncia serdo exclu-
idos do CNEP (art. 22, § 3.2 e 4.2, da Lei 12.846/2013).

Por fim, o art. 23 da Lei 12.846/2013 prevé, ainda, a obrigatorieda-
de de atualizacdo pelos érgaos ou entidades dos Poderes Executivo, Le-
gislativo e Judicidrio de todas as esferas de governo do Cadastro Nacional
de Empresas Inidoneas e Suspensas — CEIS, com os dados relativos as san-
¢Oes por eles aplicadas, com fulcro nos arts. 87 e 88 da Lei 8.666/1993.%°

15 Arts. 87 e 88 da Lei 8.666/1993: “Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a Administragdo podera,
garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangdes: | - adverténcia; Il - multa, na forma prevista no
instrumento convocatério ou no contrato; Il - suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de
contratar com a Administracdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos; |V - declaragdo de inidoneidade para licitar
ou contratar com a Administragdo Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da punigdo ou até que
seja promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre
que o contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos resultantes e apés decorrido o prazo da sangdo aplicada
com base no inciso anterior. § 1° Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia prestada, além da perda des-
ta, responderd o contratado pela sua diferenga, que serd descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela
Administragdo ou cobrada judicialmente. § 2¢ As sang¢Bes previstas nos incisos |, Il e IV deste artigo poderdo ser
aplicadas juntamente com a do inciso Il, facultada a defesa prévia do interessado, no respectivo processo, no prazo
de 5 (cinco) dias Uteis. § 3° A sangdo estabelecida no inciso IV deste artigo é de competéncia exclusiva do Ministro
de Estado, do Secretario Estadual ou Municipal, conforme o caso, facultada a defesa do interessado no respectivo
processo, no prazo de 10 (dez) dias da abertura de vista, podendo a reabilitagdo ser requerida apds 2 (dois) anos de
sua aplicagdo. Art. 88. As sangdes previstas nos incisos Ill e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as
empresas ou aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei: | - tenham sofrido condenag&o defi-
nitiva por praticarem, por meios dolosos, fraude fiscal no recolhimento de quaisquer tributos; Il - tenham praticado
atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagdo; Il - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com
a Administracdo em virtude de atos ilicitos praticados.”
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6) PRESCRICAO

A pretensdo para puni¢do administrativa e civil das pessoas juridi-
cas por atos lesivos a Administracdo prescreve em cinco anos, contados
da data da ciéncia da infracdo ou, no caso de infracdo permanente ou con-
tinuada, do dia em que tiver cessado (art. 25, caput, da Lei 12.846/2013).

De acordo com o art. 25, paragrafo Unico, da Lei 12.846/2013, a
prescricdo serd interrompida com a instauracdo do respectivo processo
administrativo ou judicial.

Registre-se, no entanto, que a pretensdo de ressarcimento ao era-
rio é imprescritivel, na forma do art. 37, § 5.2, CRFB que dispse.

“Art. 37. (...)

§ 5.2 A lei estabelecerd os prazos de prescri¢Go para ilicitos
praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que cau-
sem prejuizos ao erdrio, ressalvadas as respectivas agdes de
ressarcimento.”

A imprescritibilidade das a¢des de ressarcimento ao erdrio é sus-
tentada pelo STJ e pela maioria da doutrina.'® Da mesma forma, a SUmula
282 do TCU dispbe: “As acbes de ressarcimento movidas pelo Estado con-
tra os agentes causadores de danos ao erario sdo imprescritiveis.”

Isto porque a referida norma constitucional remete ao legislador a
prerrogativa para estabelecer os prazos de prescricdo para ilicitos que cau-
sem prejuizos ao erdrio, com a ressalva expressa das acdes de ressarcimento.

A regra é a prescricdo, definida pelo legislador infraconstitucional,
tendo em vista o principio da seguranca juridica, que tem por objetivo a

16 STJ, REsp 1.089.492/RO, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 18.11.2010 (Informativo de Jurisprudéncia do
STJ 454). Vide também: REsp 1.069.723/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 02.04.2009 (Informa-
tivo de Jurisprudéncia do STJ 384). CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 24. ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 1.014-1.015; DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 22. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2009, p. 829-830; GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade administrativa. 6. ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 620; FIGUEIREDO, Marcelo. Probidade administrativa. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2009, p. 247; MARTINS JUNIOR, Wallace Paiva. Probidade administrativa. 4. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2009, p. 385.
Em sentido contrério, sustentando a prescritibilidade das a¢6es de ressarcimento ao erario, vide: PAZZAGLINI FILHO,
Marino. Lei de Improbidade Administrativa comentada: aspectos constitucionais, administrativos, civis, criminais,
processuais e de responsabilidade fiscal. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 236-238; TOURINHO, Rita. "A prescrigdo
e a Lei de Improbidade Administrativa". Revista Eletronica de Direito do Estado, Salvador, n. 12, out.-dez. 2007.
Disponivel em: <http.//www.direitodoestado.com.br>. Acesso em: 10 jan. 2012.
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estabilidade das relagGes sociais. A excecdo é a imprescritibilidade admiti-
da apenas nas hipdteses expressamente previstas na Constituicao.

Desta forma, a inten¢do do legislador constituinte foi consagrar
uma excecdo a regra geral ao prever a imprescritibilidade das pretensdes
de ressarcimento ao erario.

7) CONCLUSOES

O tema do combate a corrupcdo ocupa o papel de destaque na pau-
ta de reivindicag¢des sociais na atualidade, o que justifica a proliferacdo de
normas internacionais e internas que consagram mecanismos relevantes,
preventivos e repressivos, de garantia da moralidade administrativa.

A corrupgdo é inimiga da Republica, uma vez que significa o uso
privado da coisa publica, quando a caracteristica basica do republica-
nismo é a busca pelo “bem comum”, com a distingdo entre os espacos
publico e privado.

Conforme destacamos em obra sobre o tema, o combate a corrupgdo
depende de uma série de transformac@es culturais e institucionais. E pre-
ciso reforgar os instrumentos de controle da maquina administrativa, com
incremento da transparéncia, da prestacdo de contas e do controle social.

Nesse contexto, a Lei 12.846/2013 representa importante instru-
mento de combate a corrupgao e de efetivacdo do republicanismo, com a
preservacao e restaura¢do da moralidade administrativa. <
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