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Resumo

Julgada improcedente acdo previdenciaria ajuizada por trabalhador rural, por
deficiéncia probatéria (STJ, Siumula 149), sobrevém postulacdo de relativizagcao
da coisa julgada, fundada na injustica da decisdo, ante a obtencdo de
documento novo. Tal pretensdo configura tentativa de ampliagdo, a margem
do ordenamento, das hipoteses previstas com esse fim. A suposta injustica nao
pode ser aferida subjetivamente, pelo aplicador do direito, somente ocorrendo
quando a sentenca ndo tenha resolvido adequadamente a lide, considerada a
prova contida no préprio processo. Portanto, para afastar a coisa julgada, pelo
critério de justica sustentado, €é necessario té-la por inexistente ou
desconsidera-la, o que contraria a vedacdo de reapreciacdo das questdes ja
decididas (art. 471) e a eficacia preclusiva da coisa julgada (art. 474).
Também nao se pode resolver a questdo no ambito da coisa julgada secundum
eventum litis, sem previséo legal expressa. A proposta de relativizacao nesses
termos afronta o Estado Democratico de Direito e a seguranca juridica, sendo
propria do totalitarismo. Somente mediante agdo resciséria (art. 485, VII) é
possivel afastar a coisa julgada nesse caso. Nos Juizados Especiais Federais, nao
existe nenhuma possibilidade de afastar a coisa julgada nesse caso, diante da
vedacdo a acao rescisoria nesse microssistema e da impertinéncia das
anulatérias.
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Introducéao

A questao colocada para estudo tem origem na limitagdo probatéria do tempo de
servico, estabelecida pelo artigo 55, § 3°, da Lei n® 8.212, de 1991, que institui
o Plano de Beneficios do Regime Geral da Previdéncia Social, dispondo, in verbis:

“8 3°. A comprovacdo do tempo de servico para os efeitos desta lei, inclusive
mediante justificacdo administrativa ou judicial, conforme o disposto no art. 108,
s6 produzird efeito quando baseada em inicio de prova material, ndo sendo
admitida prova exclusivamente testemunhal, salvo na ocorréncia de motivo de
forca maior ou caso fortuito, conforme disposto no Regulamento.”

A restricdo citada ganhou especial relevancia com relagcdo a comprovacdo do
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tempo de servigco do trabalhador que explora atividade rural, em regime de
economia familiar ou individualmente, e que ¢é considerado segurado
especial(1) do Regime Geral da Previdéncia Social (RGPS), uma vez que, para
esses segurados, houve a previsdo de concessdo de beneficios sem a
correspondente contribuicdo, ou seja, para esses segurados estdo previstos
beneficios que podem ser obtidos apenas com a prova do exercicio da atividade
rural, sob certas condicdes.

Como decorréncia dessa possibilidade de concessdo de beneficios sem
contribuicdo, mediante a comprovacdo do tempo de servico rural, tdo somente,
conjugada com a restricdo probatéria imposta pela norma acima transcrita,
inimeros conflitos entre os segurados especiais e o Instituto Nacional do Seguro
Social (INSS) foram trazidos ao Judiciario.

ApoOs intensa discussdo doutrinaria e jurisprudencial, o Superior Tribunal de
Justica findou por confirmar a legitimidade da referida norma restritiva,
pacificando a questdo nos termos da Sumula 149 daquela Corte, publicada no
Diario da Justica de 18.12.1995, que dispbde: "A prova exclusivamente

testemunhal ndo basta a comprovacdo da atividade ruricola, para efeito da
obtencao de beneficio previdenciario".

A partir dai, nas acbes em que 0s segurados especiais ndo se desincumbem do
onus probatoério referido, ou seja, em que ndo trazem aos autos inicio de prova
material (rectius: documentos comprobatérios) da alegada atividade
campesina, reiteradas sdo as sentencas que julgam improcedentes os pedidos de
beneficios previdenciarios, independentemente da existéncia de outras provas no
processo — de regra, da existéncia de prova testemunhal.

Passada em julgado a sentenca de improcedéncia por auséncia de inicio de prova
material — que se trata de sentenca de mérito, porquanto decorrente de cogni¢cédo
exauriente —, proferida em processo valido [sem qualquer vicio de nulidade], nao
raro se observa a propositura de nova acdo com o mesmo pedido e a mesma
causa de pedir, na qual o segurado especial apresenta novos documentos, nao
apresentados na acao anterior, pleiteando novamente a mesma prestacao
jurisdicional, a partir da relativizacdo da coisa julgada material anteriormente
formada, como questio de justica.(2)

Esse é o0 caso que sera examinado no presente estudo.

1 A contextualizacdo do termo relativizacao da coisa julgada

Outro aspecto que deve ser tratado preliminarmente diz respeito a terminologia
que vem sendo utilizada para tratar do tema concernente ao que se
convencionou referir como relativizagao da coisa julgada.

O termo relativizar encontra seu significado definido no dicionario Houaiss da
lingua portuguesa como verbo que descreve algo "negando-lhe carater absoluto
ou independente, considerando-o como de importancia ou valor relativo".

Se assim é, ressalta desde logo a impropriedade do termo relativizacdo, na
medida em que, ao utilizid-lo, se esta, subliminarmente, qualificando a coisa
julgada com atributo que, no direito processual brasileiro, tal instituto n&o
possui, qual seja, carater absoluto. Ora, o proprio Cddigo de Processo Civil
cuida de relativizar a coisa julgada, p. ex., no seu art. 495, ao prescrever que a
sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser suprimida, nos casos ali
previstos, por meio da acgéo rescisoria.

Portanto, o tema sobre o qual se esta tratando aqui ndo diz respeito
propriamente a relativizacdo da coisa julgada, pois isso a legislacdo ordinaria ja
prevé, elencando os casos em que a garantia referida pode ser afastada e a
forma pela qual se deve proceder para fazé-lo. O que pretendem aqueles que
defendem a chamada relativizagdo é, em verdade, ampliar as hip6teses de
relativizacdo, a margem daquelas estabelecidas em lei, conforme ensina José
Carlos Barbosa Moreira:

“E que, quando se afirma que algo deve ser ‘relativizado’, logicamente se da a
entender que se esta enxergando nesse algo um absoluto: ndo faz sentido que



2+  BDJur
%% hutp://bdjurstj jus.br

se pretenda ‘relativizar’ o que ja é relativo. Ora, até a mais superficial mirada ao
ordenamento juridico brasileiro mostra que nele esta longe de ser absoluto o
valor da coisa julgada material: para nos cingirmos, de caso pensado, aos dois
exemplos mais ostensivos, eis ai, no campo civil, a acdo rescisoéria e, no penal, a
revisdo criminal, destinadas ambas, primariamente, a eliminacdo da coisa
julgada. O que se pode querer — e é o que no fundo se quer, com diccdo
imperfeita — é a ampliagdo do terreno ‘relativizado’, o alargamento dos limites da
‘relativizacao’.”

Portanto, o que deve ser verificado, em Udltima analise, é se ha fundamento
juridico vélido para a ampliacao pretendida.

2 Os critérios que fundamentam as propostas de relativizacdo da coisa
julgada e os limites circunscritos pela dogmatica processual

O debate acerca do tema pertinente a relativizagcdo da coisa julgada orbita em
torno de duas hipdteses principais: a da grave injustica da decisédo e a da
chamada — também inadequadamente(3) — coisa julgada inconstitucional.
Para o caso que estamos a examinar, interessa-nos apenas a primeira hipotese.

A restrigéo inicial que se coloca ao acolhimento da tese da grave injustica como
pressuposto para a relativizagdo da coisa julgada reside justamente na
dificuldade de definir no que consistiria tal defeito, ante a subjetividade que o
conceito encerra, na perspectiva daqueles que a sustentam com base nesse
fundamento. Se nédo se coloca em duavida que a fun¢do do Estado-juiz é a de
proferir sentencas justas e que o exercicio desse monopoélio tem por finalidade
colocar fim aos conflitos de interesse, estabelecendo a norma que ira atuar em
cada caso concretamente resolvido, ndo € menos verdade que a definicdo acerca
da justica da decisdo exige algumas consideracbes para sua correta
compreensao.

A atividade jurisdicional de conhecimento resulta em um provimento que, além
do aspecto formal, concernente a subsuncdo dos fatos comprovados as normas
de direito material que regulam a situagcdo trazida perante o magistrado,
envolvem um juizo de valor, ou seja, envolvem a avaliacdo valorativa do
conjunto probatorio pelo juiz, que, com base nessa avaliacdo, pronunciarad o
veredicto final, acolhendo ou rejeitando a pretensdo do autor da acdo. Entdo o
que se chama de injusti¢ca da deciséo repousa justamente sobre esse juizo de
valor realizado pelo juiz, que pode ter aplicado o direito material
inapropriadamente para o caso julgado ou — situacdo que, no mais das vezes, da
azo a tal alegacdo — avaliado o conjunto probatério inadequadamente,
circunstancia que o teria feito admitir a existéncia de fato ndo provado ou a
inexisténcia de fato provado. Sobre o tema, Eduardo Talamini(4) explicita com

precisdo os contornos da sentenga injusta, distinguindo-a da sentenc¢a nula:

“No ambito das sentencas, € possivel cogitar ainda de mais uma hipotese de
imperfeicdo ou defeito, relacionada com a funcéo dessa espécie de ato. E que a
sentenga ndo é apenas uma diccao prescritiva que, para ser valida, deve guardar
consonéncia com o modelo descrito abstratamente na norma juridica. Além
disso, a propria sentenca (como qualquer ato decisdrio) contém um juizoacerca
da subsuncdo de outros fatos a normas. A dic¢cdo prescritiva, o comando
veiculado na sentenca, funda-se em tal juizo. Dai que a sentenca, em concreto,
pode guardar consonancia com os elementos e os requisitos previstos na lei para
a configuracdo de uma sentenca valida e, no entanto, conter um juizo incorreto
(seja por reputar havidos fatos inexistentes, ou vice-versa; seja por aplicar
erroneamente normas aos fatos apurados). Vale dizer, a sentenca pode ser
perfeita como ato processual, mas incorreta ou injusta no julgamento que
veicula. Na expressao tradicional, pode n&o haver error in procedendo, e sim
error in iudicando. Nessa hipotese, especialmente quando o erro de julgamento
concerne ao mérito (o objeto do processo), fala-se em sentenca injusta, como
algo distinto de sentenca nula.”

Delimitado o conceito de sentenga injusta, voltemos os olhos para o caso que
Nos propusemos a examinar.

A pretensdao de reabrir a discussdo nos casos de sentencas de mérito que
concluem pela improcedéncia de pedidos de beneficios previdenciarios
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formulados com base no exercicio de atividade rural ndo contributiva
(segurados especiais) — talvez a expressdo mais adequada fosse beneficios
assistenciais, uma vez que esses beneficios prescindem de contribuicbes ao
sistema previdenciario, que, como se sabe, é contributivo - funda-se,
precipuamente, na afirmacdo da injustica da sentenca denegatéria do direito;
entretanto, vem escorada na apresentacdo de outras provas, que ndo foram
apresentadas no primeiro processo.

Ora, salta aos olhos que essa hipotese — apresentagdo de novas provas — €&
inteiramente incompativel com o que se entende por sentenga injusta, conceito
gue restou acima delineado. E evidente que nessa hipotese a sentenca foi justa,
ou seja, avaliou adequadamente o conjunto da prova efetivamente produzida
na fase de instrucdo do processo. Por 6bvio, a sentenca ndo avaliou algo que nao
estava nos autos e que somente agora, apos o respectivo transito em julgado, se
pretende trazer ao conhecimento do juiz, ou seja, o juizo de valor elaborado
pelo magistrado ao julgar a primeira demanda estava perfeitamente adequado
ao quadro probatdrio existente nos autos, de modo que ndo deixou de levar em
consideracdo fato que foi provado, o que caracterizaria a sentengca como
injusta. De outro lado, ndo havendo inicio de prova documental do labor rural, o
direito foi adequadamente aplicado ao caso, conforme o entendimento sumulado
pelo Superior Tribunal de Justica, ao qual nos referimos no inicio.

Conclui-se, assim, que a sentenca entdo proferida estava correta tanto enquanto
ato processual como quanto ao juizo de mérito nela contido. N&o se trata,
portanto, de sentenga injusta.

E ainda oportuno relembrar que a sentenca de mérito somente é elaborada ao
final do processo, que, no caso examinado, se pressupde tenha seguido as
normas processuais previstas para o rito escolhido, ou seja, houve a
oportunidade para a produc¢do de provas a fim de que o juiz pudesse formar o
seu convencimento, bem como a possibilidade de submeter a sentenca a
reapreciacdo pelo 6rgdo recursal correspondente. O sistema processual ja
garante, por si s6, meios adequados para que o produto final da atividade de
conhecimento do juiz corresponda ao direito material abstratamente previsto no
ordenamento juridico para aquela situacdo de fato a ele apresentada. Assim é
que, percorrido, regularmente, todo o percurso processual, ha um momento em
que o sistema juridico entende que € necessario encerrar a demanda, "um
momento em que a preocupacao de fazer justica se sobrepbe a de n&o deixar
que o litigio se eternize. Desse momento em diante, impede a lei que se prossiga
na investigacdo”.(5) E, tendo sido julgado o mérito da causa, vai mais adiante e
proibe que essa mesma causa venha a ser novamente julgada.

Todavia, o sistema judicial brasileiro ndo é infenso a constatacdo de que os
juizes ndo sédo infaliveis, e por isso ja prevé hipdteses em que entende que a
gravidade do defeito é de tal ordem que o proprio sistema relativiza a proibicdo
de novo julgamento. E, para isso, prevé a acgdo resciséria, nos casos
estritamente estabelecidos no art. 485 do Codigo de Processo Civil.(6)

Excluidas essas hipoteses, ndo ha que se falar em injustica da decisao,
conforme o escolio de José Carlos Barbosa Moreira(7):

“Fora de semelhantes lindes, simplesmente ndo tem propdsito tentar repor em
questdo a justica do julgamento. Ressalvadas as hipdteses legalmente
contempladas, com a coisa julgada material chegou-se a um point of no return.
Cortaram-se as pontes, queimaram-se as naves; € impraticavel o regresso. Nao
se vai ao extremo biblico de ameacar com a transformacgdo em estatua de sal
quem pretender olhar para tras; mas adverte-se que nada do que se puder
avistar, nessa mirada retrospectiva, sera eficazmente utilizavel como ariete
contra a muralha erguida. Foi com tal objetivo que se inventou a coisa julgada
material; e, se ela ndo servir para isso, a rigor nenhuma serventia tera.
Subordinar a prevaléncia da res iudicata, em termos que extravasem do alveo do
direito positivo, a justica da decisdo, a ser aferida depois do término do
processo, é esvaziar o instituto do seu sentido essencial.”

3 Pressupostos necessarios a ampliacdo das hipéteses de relativizacao e
o efeito preclusivo da coisa julgada
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Como ja assentamos alhures, a proposta de relativizagdo da coisa julgada
revela-se, em verdade, como uma ampliacdo das hipdéteses ja legalmente
previstas em lei que permitem ao Estado-juiz afastar a coisa julgada material por
ele mesmo produzida, de modo que se possa proferir novo julgamento da
mesma causa.

Para a consecucgdo desse objetivo, primeiramente, mostra-se indispensavel que,
dentro do rigor dogmatico, se estabelecam o0s pressupostos tedricos que
permitam desenvolver a tese que se pretende defender.

Nesse aspecto, abrem-se duas perspectivas distintas(8): a primeira consiste em
negar a propria existéncia da coisa julgada, e a segunda, em aceitar que a
coisa julgada, embora formada, é passivel de desconsideracéao.

S&0 essas as Unicas perspectivas capazes de sustentar a tese da ampliacdo da
relativizacdo da coisa julgada, ou seja, ou se entende que ndo se formou a
coisa julgada, ou admite-se a sua existéncia, todavia, aceita-se que a
imutabilidade da sentenca dela decorrente pode ser desconsiderada.

As duas perspectivas referidas merecem algumas consideracdes.

Sustentar a inexisténcia da coisa julgada como pressuposto da relativizacao
implica, obrigatoriamente, a compreensao de que o0 caso ndo seria passivel de
acao rescisoéria, na medida em que a existéncia da coisa julgada é requisito para
a utilizagdo de tal acdo, que visa justamente a desconstitui-la, como se
depreende do art. 485 do Cédigo de Processo Civil.

Por outro lado, a inexisténcia da coisa julgada pressupfe, em ultima andlise, a
inexisténcia da sentenca em que aquela teria [supostamente] se formado.
Aqui, cabe a observacédo de que ndo se devem confundir as sentencas invalidas
em razdo de nulidades processuais com as sentencas inexistentes, que
subsistem autonomamente ao lado daquelas, conforme explica Eduardo
Talamini(9):

“A distingdo entre os regimes da ‘nulidade’ e da ‘inexisténcia’, no processo civil, é
um dos principais resultados da evolugéo histdrica exposta no capitulo anterior.
A transformacdo do sentido da sentenca ‘nula’ — de inexistente para invalida —
ndo impediu que se reconhecesse a ocorréncia de situacdes em que,
propriamente, a sentenca juridicamente ndo existe.

As invalidades processuais, por mais graves que sejam, ndo impedem a
formacédo da coisa julgada e se tornam mesmo irrelevantes depois de exaurida a
possibilidade de emprego do remédio tipico para a desconstituicdo da sentenca
transitada em julgado. Ja a sentenca juridicamente inexistente, na condicdo de
nao ato, ndo comporta saneamento ou convalidacdo. Nao é apta a formacgao da
coisa julgada e, portanto, ndo fica acobertada por tal autoridade, podendo ser
combatida independentemente da acéo rescisoéria.”

Mais adiante, o referido autor explicita os casos em que a sentenca €
inexistente, ou seja, inapta a formacdo da coisa julgada, referindo-se a trés
hipoteses(10): (a) a sentenga sem dispositivo; (b) a falta de 6rgéo investido de

jurisdicdo; e (c) a auséncia de parte.

Certamente, no caso que aqui estamos a examinar, nenhuma das situacdes
descritas esta presente, pois o pedido de revisdo aponta apenas que a sentenca
seria injusta e, para dar suporte a essa afirmacdo, apresenta ao juiz
documentos novos, ndo apresentados no processo anterior.

Logo, para o que nos interessa, ndo se sustenta a tese da relativizagdo tendo
como pressuposto a inexisténcia da coisa julgada.

Superado esse primeiro aspecto, passemos a analise da proposta de
relativizacdo na perspectiva da desconsideracéo da coisa julgada.

Sob esse segundo enfoque, é impositivo que se explique entdo de que maneira
podem ser ultrapassadas as barreiras legalmente estabelecidas pela lei
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processual nos seus artigos 471 e 474, in verbis:

“Art. 471. Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas, relativas a
mesma lide, salvo:

| — se, tratando-se de relagdo juridica continuativa, sobreveio modificagdo no
estado de fato ou de direito; caso em que podera a parte pedir a revisdo do que
foi estatuido na sentenca;

Il — nos demais casos prescritos em lei.

[--1

Art. 474. Passada em julgado a sentenca de mérito, reputar-se-do deduzidas e
repelidas todas as alegacdes e defesas, que a parte poderia opor assim ao
acolhimento como a rejeicdo do pedido.”

O artigo 471, acima transcrito, estabelece espécie de precluséo pro iudicato,(11)
ou seja, impede que qualquer juiz, uma vez transitada em julgado a sentenca,
venha a reapreciar questdo ja decidida, relativamente a mesma lide. A
identidade da lide, por sua vez, configura-se ante a identidade das partes, do
pedido e da causa de pedir.

Assim, no caso que ora se analisa, é inafastavel a conclusdo de que a questédo
concernente ao exercicio da atividade rural, em regime de economia familiar ou
individualmente, pelo autor da demanda, no periodo postulado na primeira acéo,
foi objeto de decisdo, devidamente motivada, pelo juiz da causa, transitando em
julgado a respectiva sentenca. Por conseguinte, tratando-se, na segunda acgao,
da mesma lide [como efetivamente se trata no caso proposto], nenhum juiz
podera reaprecia-la.

As excecdes listadas nos incisos | e Il do artigo 471, por sua vez, ndo alcancam
0 caso aqui tratado, quer porque ndo se cuida de relacdo juridica continuativa
(inc. 1), na medida em que, para o efeito da concessdo do beneficio pretendido,
o0 labor campesino deve ser provado em periodo especifico e delimitado no
tempo, quer porque ndo h& norma vigente que permita a sua reapreciacao (inc.

.

Ja o art. 474 contém uma ficcdo juridica, prescrevendo que, uma vez transitada
em julgado a sentenca de mérito, ter-se-do por deduzidas e repelidas todas as
alegacdes e defesas que poderia ter suscitado qualquer das partes, tanto para o
acolhimento quanto para a rejeicdo da pretensao.

Aqui é preciso, primeiramente, afastar o precipitado entendimento de que sobre
esses argumentos, ndo apresentados oportunamente pelas partes, haveria se
formado a coisa julgada, e por isso ndo poderiam ser novamente apresentados,
como se sobre eles tivesse havido uma espécie de pronunciamento tacito do
julgador. Tal proposicdo ndo pode subsistir por duas razdes.(12)

De um lado, porque sua aceitacdo implicaria a desconsideracdo da norma
constitucional que assegura a inafastabilidade da jurisdicdo, bem como da que
determina que todas as decisfes judiciais serdo motivadas. Parece-nos evidente
que afrontaria diretamente o direito constitucional de a¢do da parte impingir-lhe
a restricdo da coisa julgada sem que os argumentos por ela apresentados
houvessem sido efetivamente apreciados pelo Judiciario e, 0 que é ainda mais
grave, té-los por rejeitados sem que sequer lhe fossem apresentados os motivos
da rejeicao.

De outra parte, ndo se pode deixar de observar que os argumentos apresentados
pelas partes sao apreciados — acolhidos ou rejeitados — na parte correspondente
a motivacdo da sentenca, parte essa que nao faz coisa julgada, em face dos
limites objetivos estabelecidos no art. 469.

Afastada essa equivocada compreensdo sobre a natureza da norma examinada,
cumpre afirmar que a sua funcdo precipua reside tdo somente em assegurar a
efetividade da coisa julgada que se formou em relagcdo a determinada lide,
impedindo que sua autoridade possa ser contornada facilmente, mediante a
admissdo de sua revisdo, em outro processo sobre a mesma lide, com base em
argumentos distintos daqueles apresentados ao juiz no curso do primeiro
processo. Portanto, trata-se de norma que nada faz além de estabelecer um
marco temporal para que as partes apresentem seus argumentos ao juiz, de
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modo que, formada a coisa julgada, ndo mais o possam fazer, ainda que esses
argumentos novos tenham a capacidade de modificar o resultado do julgamento.

Por essa razdo é que se fala em "eficacia preclusiva da coisa julgada(13):
todas as questdes — deduzidas e dedutiveis — que constituiam premissas
necessarias da conclusao tornam-se irrelevantes, indcuas, em caso de tentativa
de elisdo da coisa julgada".(14)

Ou, nos dizeres de Luiz Guilherme Marinoni(15):

“Isso ndo quer dizer que os motivos da sentenca transitam em julgado, mas sim
que, uma vez julgado o pedido, todo o material que foi utilizado e que poderia
ter sido utilizado para se discutir a demanda torna-se irrelevante e superado,
mesmo que sobre ele ndo tenha o juiz se manifestado de forma expressa ou
completa. De modo que a questéo da eficacia preclusiva da coisa julgada néo se
preocupa com a imutabilidade dos fundamentos, mas sim com a possibilidade de
se infringir a coisa julgada mediante a propositura de acdo baseada em
fundamento deduzido ou dedutivel em acédo anterior.”

Dito isso, impde-se a afirmacédo de que, no caso que aqui estamos tratando, a
linha de argumentacéo proposta para a desconsideracédo da coisa julgada, qual
seja, a injustica da decisdo, a ser aferida a partir da juntada de novos
documentos, ndo se sustenta, uma vez que evidentemente ndo € capaz de
ultrapassar a barreira da eficacia preclusiva da coisa julgada, nos moldes
acima delineados.

4 A coisa julgada secundum eventum litis e sua inaplicabilidade no caso
examinado

Um outro caminho buscado pelos defensores da relativizacdo da coisa julgada,
no caso ora examinado, procura encontrar a solugéo para tal proposicdo na
possibilidade legalmente admitida de que, em determinados casos, ainda que o
processo tenha tramitado regularmente — ou seja, que nédo estejamos diante de
sentencga invalida ou inexistente —, a coisa julgada ndo venha a se formar.

S&80 o0s casos em que se tem a coisa julgada secundum eventum probationes
(segundo o resultado da prova), espécie do género coisa julgada secundum
eventum litis, ou seja, aqueles casos em que a sentenca de mérito que da pela
improcedéncia do pedido, em razao da deficiéncia das provas coletadas, ndo faz
coisa julgada.

Tal espécie de relativizacdo da coisa julgada representa uma quebra da regra
processual relativa a distribuicdo dos 6nus probatdrios, estampada, em especial,
no art. 333 do Cdédigo de Processo Civil — que atribui ao autor o dnus de provar
os fatos constitutivos do direito alegado e ao réu o 6nus de provar fato
impeditivo, modificativo ou extintivo desse mesmo direito. Assim, quando a
parte a quem incumbe fazer determinada prova ndo o faz, a sentenca que disso
decorre serd uma sentenca de meérito, porquanto proferida apds cognicao
exauriente, e sera obrigatoriamente desfavoravel a parte negligente. Trata-se de
regra de extrema relevancia processual, pois ndo se pode eternizar o processo
em busca da verdade, como refere Eduardo Talamini(16):

“O estabelecimento de 6nus probatdrio para as partes visa a fornecer para o juiz
critérios para decidir naqueles casos em que ndo foi possivel produzir provas
suficientes para formar o seu convencimento. E entdo uma ‘regra de juizo’. O
processo, por um lado, ndo pode ter duracdo indeterminada no tempo. Néo é
possivel passar a vida inteira tentando descobrir a verdade — até porque, em
termos absolutos, a verdade é inatingivel. A atuacéo jurisdicional para cada caso
tem de, em um determinado momento, terminar, sob pena de sua prolongada
pendéncia ser até mais prejudicial, no ambito social, do que os males que o
processo buscava eliminar.”

Por conseguinte, quando se afirma que, mesmo tendo a parte-autora
descumprido com o 6nus probatério que lhe cabia, a sentenca de mérito dai
resultante ndo serd atingida pela imutabilidade da coisa julgada material,
podendo a parte-autora buscar, em outro processo, resposta diversa da obtida
no primeiro, desde que apresente novas provas, esta-se excepcionando regra



fundamental do processo — que se assenta, inclusive, na clausula constitucional
do devido processo legal.

Logo, nao se podem incluir no rol das possibilidades de afastamento da regra do
6nus probatério hip6teses nao contempladas em lei. No direito nacional, apenas
em trés hipoteses(17) verifica-se a dita coisa julgada secundum eventum
probationes: na acdo popular (Lei n° 4.717, de 1965, art. 18); na acao coletiva
na defesa de direito difuso ou coletivo (CDC, art. 103, | e Il; Lei n° 7.347, de
1985, art. 16); e no mandado de seguranca, quando a ordem é denegada em
razdo da auséncia de prova documental suficiente quanto ao direito liquido e
certo alegado (nesse caso, o0 mandado de seguranca seria considerado como
uma acao de cognigdo sumaria, secundum eventum probationes).

Nesse ponto, € oportuna, ainda, a referéncia ao magistério de Nelson Nery
Janior(18):

“A tese que afirma haver ou ndo coisa julgada material sobre determinada
sentenca, conforme o resultado da prova (secundum eventum probationes), sem
que haja previsdo legal expressa para tanto, além de fragilizar o instituto
constitucional da coisa julgada, coloca em risco o fundamento do estado
democréatico de direito.”

Logo, impende concluir que a coisa julgada material ndo pode ser superada no
caso examinado, uma vez que a deficiéncia da prova nas ac¢des previdenciarias
que visam a concessdo de beneficios a trabalhadores rurais — segurados
especiais — nao esta prevista dentre as hipdteses legalmente estabelecidas para
a aplicacdo da coisa julgada secundum eventum probationes.

5 A coisa julgada material enquanto garantia constitucional

Embora tenhamos referido, ao inicio, que o instituto da coisa julgada material
néo se reveste de carater absoluto, é imprescindivel assentar os seus contornos
ndo s6 a luz da legislacdo ordinaria, mas igualmente em face da Constituicdo
Federal.

A Carta Politica, no titulo que trata dos direitos e garantias fundamentais, faz
expressa referéncia a coisa julgada, estabelecendo que "a lei ndo prejudicara o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada" (art. 5°, XXXVI). Nao
obstante a literalidade do texto possa induzir a conclusdo de que se trata de
mera norma de direito intertemporal — dirigida ao legislador, a impedir que, por
via transversa, possa vir a desconstituir os efeitos projetados por sentencas de
meérito transitadas em julgado, o que representaria evidente atentado ao Estado
Democrético de Direito, além de intoleravel supressdo do principio da reparticdo
das func¢des do Estado —, outros aspectos de indiscutivel relevancia merecem ser
considerados.

Assim, ndo se pode perder de vista que, se sequer a lei é conferida a
possibilidade de desfazimento da coisa julgada, muito menos pode ser admitido
que o faca o operador da lei, pois ndo faz "sentido limitar a atividade do
legislador para o fim de proteger a coisa julgada e, ao mesmo tempo, deixar o
aplicador da lei livre para agir como bem entendesse™.(19)

De outro lado, a eficiéncia e a racionalidade da atuacdo do Estado e,
consequentemente, do Poder Judiciario sdo exigéncias constitucionais(20) a
recomendar que se evite a repeticdo da atividade estatal sobre um mesmo
objeto.

Além disso, ante a impossibilidade de autotutela, a obrigar que os conflitos de
interesse sejam solucionados por meio dos 6rgéos judiciarios estatais, de modo
que os litigios sejam compostos, pondo fim aos conflitos sociais, o que é
imperativo para a manutencdo do equilibrio nas sociedades civilizadas, a coisa
julgada revela-se também como manifestacdo direta, necessaria e indispensavel
do poder constitucional do Estado. Sem que se assegure a perenidade das
decisbes emanadas dos Orgdos investidos constitucionalmente do poder de
julgar, se essas decisbes puderem ser desconsideradas ao talante dos
aplicadores do direito, em qualquer situacdo em que esses aplicadores
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entenderem que houve injustica, entdo caminharemos, celeremente, para a
fragilizacdo da autoridade constitucional do Estado e, consequentemente, para a
deterioracdo da estrutura social. A sentenca, entdo, deixara de ter significado e
fungdo, ndo passando de um arremedo de manifestacdo da autoridade
constituida, como esclarece Luiz Guilherme Marinoni(21):

“Apenas uma decisdo dotada de autoridade é capaz de por fim a um litigio. A
decisdo jurisdicional, além de qualificada pela autoridade estatal, é protegida
contra os outros setores do Estado, pois o Executivo e o Legislativo ndo podem
prejudica-la.

Assim, a decisdo produzida pelo juiz ao final do processo pode eliminar um
litigio, tornando-se definitiva, por contar com a for¢ca da autoridade do Estado,
ou, mais precisamente, com a autoridade da coisa julgada, que qualifica a
decisdo do juiz, impedindo a sua rediscusséo ou a sua modificagdo.

Uma decisé@o judicial ndo seria propriamente uma afirmacdo da autoridade do
poder jurisdicional caso pudesse ser modificada, depois do encerramento do
processo em que foi proferida, por outro 6rgéo judicial. Ora, se a decisdo judicial
é protegida contra o Executivo e o Legislativo, ndo deveria ser sequer preciso
dizer que ela deve ser absolutamente intocavel pela propria esfera de poder que
a produziu. Um poder que pudesse eternamente rever a sua interpretacdo seria
uma gritante aberragdo diante da teoria politica. O poder, para se afirmar, deve
gerar confianga, para o que é imprescindivel a estabilidade das suas decisdes.”

Para além disso, ndo se pode olvidar que a imutabilidade da coisa julgada
representa manifestacdo indissociavel da concepcdo constitucional do Estado
Democratico de Direito [em que impera apenas a autoridade da Constituicdo e
das leis], de modo que os casos em que esse efeito podera ser afastado devem
decorrer exclusivamente das excec¢des que a lei estabelecer. Possibilitar ao
aplicador do direito o arbitrio de afastar a coisa julgada, a margem dessas
excecgOes, implica admitir a existéncia de um poder supraconstitucional,
ultrapassando os juizes a competéncia que lhes foi atribuida pela Constituicao,
deixando de exercitar sua autoridade para exercer imprevisivel autoritarismo.
Nao teremos mais juizes, mas justiceiros.

Nelson Nery Junior lembra que o nazismo foi protagonista na relativizacdo da
coisa julgada com base no critério da justica da decisdo, concedendo, por lei, ao
Ministério Publico o poder de propor agdo rescisoria caso entendesse que a
sentenca transitada em julgado n&o era justa, ou seja, ndo atendia aos
interesses do Reich ou aos anseios do povo aleméao, afirmando:

“A injustica da sentenca era, pois, uma das causasde sua rescindibilidade pela
acdo resciséria alema nazista. Interpretar a coisa julgada, se justa ou injusta,
se ocorreu ou hdo, € instrumento de totalitarismo, de esquerda ou de direita,
nada tendo a ver com democracia, com estado democratico de direito.

Anote-se, por oportuno, que, mesmo com a ditadura totalitaria no nacional-
socialismo alemao, que ndo era fundada no estado democratico de direito,
como é curial, os nazistas ndo ousaram ‘desconsiderar’ a coisa julgada. Criaram
uma nova causa de rescindibilidade da senten¢ca de mérito para atacar a coisa
julgada. Mas, repita-se, respeitaram-na e ndo a desconsideraram.

No Brasil, que é republica fundada no estado democratico de direito, o intérprete
quer desconsiderar a coisa julgada nos casos em que ele acha que deva fazé-lo
— O intérprete quer ser pior que o0s nazistas. Isso é intoleravel. O processo é
instrumento da democracia, € ndo o seu algoz.”

Hoje, na Alemanha, embora ndo haja referéncia expressa, na Constituicdo, a
coisa julgada, a sua autoridade é garantida pelos tribunais, justamente com
fundamento no principio do Estado de Direito, que exige ndo somente a
regularidade do andamento do processo, mas também a estabilidade da decisao

dele emanada.(22)

Por fim, ainda sob o enfoque constitucional, ndo podemos deixar de considerar o
liame indissociavel entre a imutabilidade da coisa julgada e o principio da
seguranca juridica, valor inarredavel para a proépria subsisténcia do Direito.
Conforme explica Eduardo Talamini,(23) "independentemente de todas as
condi¢cdes que implicam variagdes juridico-positivas ou axiolégicas de um lugar
para outro, de uma época para outra, a seguranca é elemento fundamental para
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a propria configuracdo do fendmeno juridico”. E prossegue o referido autor
afirmando que, embora o Direito deva expressar valores como os da justica e
do bem comum, estes ndo estdo contidos no seu conceito, concluindo: "pode
haver Direito injusto ou Direito que ndo atenda ao interesse comum; todavia,
sem a seguranca e a certeza de sua impositividade, ndo ha Direito, nem bom,
nem mau".

6 A relativizacdo da coisa julgada na hipotese de obtencao de
documento novo e o caso examinado

Conforme explicitado na introducdo do tema sob estudo, a renovacdo da mesma
lide pelos segurados especiais que visam a obtencdo de beneficios
previdenciarios na condicdo de trabalhadores rurais — em regime de economia
familiar ou individualmente — vem fundada no argumento de que a primeira
decisdo teria sido injusta, e, para demonstrar essa injustica, juntam-se na
nova ac¢do documentos ndo apresentados na primeira demanda.

Conforme ja restou sobejamente demonstrado nos tépicos precedentes, essa
linha de argumentacg&o nao encontra sustentacao juridica aceitavel.

Nesse caso, além de todos os impedimentos antes referidos, ha um outro de
carater absoluto. E que o sistema processual ja prevé (art. 485, VII),
expressamente, a possibilidade de supressdo da coisa julgada quando, "depois
da sentenca, o autor obtiver documento novo, cuja existéncia ignorava, ou de
que ndo pdde fazer uso, capaz, por si s6, de lhe assegurar pronunciamento
favoravel".

Logo, havendo previsdo de rescisoria na hipdtese de obtencdo de documento
novo, € por esse meio, e somente por ele, que podera ser suprimida a coisa
julgada material anteriormente formada. Logicamente, para que tal a¢do tenha
curso, deverdo estar presentes todos o0s requisitos exigidos pela norma
transcrita, bem como devera ser observado o prazo decadencial de dois anos,
igualmente previsto na lei processual.

Em outros termos, ndo basta o argumento singelo de que a decisdo anterior teria
sido injusta, a vista dos novos documentos, que somente agora estdo sendo
apresentados.

E necessario que se conjuguem os requisitos exigidos para a rescisdo do julgado
nessa hipotese. Primeiramente, requer-se documento novo, o que nao significa
que o documento tenha que ter sido produzido posteriormente a primeira agao,
mas tdo somente que nao tenha sido apresentado naquela ocasido. Além disso, é
de suma importancia que a parte-autora da rescisdria ignorasse a existéncia do
documento ou que, ainda que soubesse da sua existéncia, dele ndo tenha podido
fazer uso, desde que, evidentemente, em um caso ou em outro, o impedimento
ndo tenha decorrido de negligéncia da proépria parte. Por fim, o documento novo
deve ser capaz de, por si sO, assegurar ao autor o julgamento favoravel, isto é,
"ha de ser decisivo, crucial, para a definicdo do resultado do processo”.(24)
Evidentemente, a essencialidade do documento novo nédo implica dizer que ele
devera ser avaliado de forma auténoma, dissociado do restante das provas ja
produzidas anteriormente, mas significa que a importancia de seu acréscimo ao
conjunto probatdério anterior deve ser fundamental para alterar o resultado do
julgamento.

Oportuno, nesse ponto, referir que o Superior Tribunal de Justica, embasado no
principio pro misero, tem flexibilizado a interpretacdo da norma referida. Assim é
que o entendimento daquela Corte segue no sentido de que, ante a situagao
concreta enfrentada pelos trabalhadores rurais — em especial aquele conhecido
por boia-fria —, é possivel mitigar a restricdo legal que se refere a ignorancia
quanto a existéncia do documento novo, compatibilizando assim a situacao
sociocultural desses trabalhadores com a prescricdo normativa referida.

Todavia, consigno que a Corte tem rechacado as rescisorias quando o
documento novo, por si sO, ndo evidencia a possibilidade de alteracdo do
resultado da demanda.



Além disso, é preciso observar que mesmo a mitigagdo do requisito referente a
ignorancia acerca da existéncia do documento novo deve ser vista em cada
caso concreto, pois, como se sabe, além dos beneficios especificos para o
trabalhador rural que se dedicou durante toda a vida ao labor campesino —
beneficios por incapacidade e por idade —, também h& os casos de trabalhadores
urbanos que pretendem contar como tempo de servi¢co periodos de atividade
ruricola anteriores a migracdo para o0 meio urbano. A esses trabalhadores,
evidentemente, ndo se pode dispensar — no que tange a possibilidade de
conhecimento do documento novo — o0 mesmo tratamento que é dispensado ao
boia-fria, que até os dias atuais permanece nessa penosa atividade.

Alias, nesse ponto, mostra-se oportuna a observagdo de Eduardo Talamini,(25)
no sentido de que "é necessaria a consideragao da situagdo concreta, para saber
se, em cada especifico caso, era justificavel a auséncia de ciéncia e (ou) de
acesso ao documento”.

Nessas circunstancias, € admissivel a rescisoria para a desconstituicdo da coisa
julgada no caso examinado, observando-se que se trate de processo que
tramitou perante a Justica Federal ordinaria, ou seja, desde que ndo se trate
de processo perante os Juizados Especiais Federais.

6.1 A vedacdo a acao rescisoria nos Juizados Especiais

Como alhures demonstrado, o Unico meio legitimo para a desconstituicdo da
coisa julgada, no caso do segurado especial, trabalhador rural, que pleiteia
beneficios previdenciarios, mediante a apresentacdo de documento novo,
reside na interposicdo da acgao rescisoéria, fundada no inciso VIl do art. 485 do
Cédigo de Processo Civil.

Essa hipotese, todavia, é valida desde que nédo se trate de processo da
competéncia dos Juizados Especiais Federais.

Sobre as normas que regulam o processo nesse microssistema processual, ja
tivemos a oportunidade de afirmar, em trabalho anterior(26):

“Portanto, no microssistema processual referente aos Juizados Especiais Federais
Civeis, o aplicador da lei deve buscar primeiramente a solucdo para determinada
questdo processual nas normas contidas na Lei n® 10.259/2001. N&o sendo a
situacdo objeto de regulagdo nessa lei, a solucdo devera ser buscada,
subsidiariamente, na Lei n® 9.099/95. Evidentemente, ndo se encontrando a
solucdo nessa lei, cumpre entdo — e somente entdo — lancar méo do Cdédigo de
Processo Civil, que aqui igualmente se aplica, pois, como vimos acima, o cédigo
tem aplicagéo subsidiaria no microssistema instituido pela Lei n® 9.099/95 e, por
coeréncia logica, também no microssistema da Lei n° 10.259/2001,(27)
observando sempre a sua compatibilidade com os principios que informam os
juizados especiais.”

Como afirmado, o Cédigo de Processo Civil somente tera aplicacdo no ambito dos
Juizados Especiais Federais quando sobre a questdo tratada ndo houver norma
reguladora contida nas Leis nos 10.259/2001 e 9.099/95, pela ordem.

Ocorre que, embora a Lei n° 10.259/95 n&o cuide da acao rescisoria, a Lei n°
9.099/95 o faz, expressamente, no seu art. 59, in verbis:

“Art. 59. Ndo se admitira acdo rescisOria nas causas sujeitas ao procedimento
instituido por esta Lei.”

N&o obstante a Lei 9.099/95 cuide, em principio, do processo nos juizados
estaduais, como dito acima, ela deve ser aplicada subsidiariamente nos juizados
federais, de modo que é inarredavel a conclusdo de que também no ambito
federal ndo é admissivel o uso da rescisoria.

Milita, ainda, em favor dessa conclusédo o fato de que, na tramitagdo do projeto
de lei que resultou na edicdo da Lei n® 10.259/2001, o Congresso Nacional nao
acolheu a proposta de inclusdo da acado resciséria como instrumento de revisao
da coisa julgada no ambito dos juizados federais, apresentada na forma de
anteprojeto de lei pela Ajufe (Associacdo dos Juizes Federais do Brasil),(28) ou
seja, resolveu o legislador adotar a vedacao a rescisOria como politica judiciaria
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também nos Juizados Especiais Federais.

Alexandre Freitas Camara,(29) como o faz majoritariamente a doutrina, embora
reconheca a impossibilidade juridica da acdo resciséria nos juizados especiais,
critica a vedagéo, com argumentos que nos afiguram pertinentes:

“A ‘agdo rescisoria’ ndo € um mecanismo de impugnacdo de sentengas injustas,
mas se destina a atacar sentencas de mérito que possuem graves vicios em seu
procedimento de formacgéo. [...]

Ocorre que, como visto, o art. 59 da Lei n° 9.099/95 proibe, categoricamente, o
ajuizamento de ‘acdo resciséria’ com o fim de impugnar sentenca (ou acordao)
que ja tenha alcancado a autoridade de coisa julgada. Assim, vindo a ser
ajuizada tal demanda, deverda ser indeferida a peticdo inicial da ‘a¢do rescisoria’,
por ser ela juridicamente impossivel.

Essa impossibilidade juridica do ajuizamento da ‘agdo resciséria’, porém, nao
traz qualquer vantagem pratica para o sistema. Isso porque o0s casos de
rescindibilidade podem se manifestar também em sede de Juizados Especiais
Civeis. Nada impede, por exemplo, que uma sentenca proferida em processo que
tramita perante Juizado Especial Civel tenha sido prolatada por juiz que tenha
sido corrompido. Do mesmo modo, é possivel que tal sentenca tenha sido
prolatada em processo em que tenha havido dolo da parte vencedora em
detrimento da vencida, ou qualquer outra hipotese prevista no art. 485 do
Cédigo de Processo Civil. Nao obstante isso, porém, é juridicamente impossivel
ajuizar ‘acdo rescisoria’, e nao ha outra interpretacdo possivel além dessa, que
se extrai do texto do ja citado art. 59 da Lei n°® 9.099/95.”

Ainda que as criticas nos paregam bastante apropriadas, abstraindo-se a questédo
relativa a conveniéncia ou ndo da vedacdo a acgdo resciséria no microssistema
processual dos juizados — estaduais e federais —, o fato é que a lei ora vigente
ndo a admite e deve ser observada.

N&o sendo possivel a acdo rescisGria nos juizados especiais, cogita-se da
possibilidade de utilizacdo da agcdo anulatdria [de ato jurisdicional] ou, ainda,
da chamada querella nullitatis(30) como meios alternativos validos para a
revisdo da coisa julgada material no ambito desse microssistema processual.
Ocorre que nenhuma dessas duas possibilidades se afigura passivel de utilizacdo
Nno caso que estamos examinando, uma vez que em ambas exige-se — em maior
ou menor grau — que a sentenca de mérito transitada em julgado tenha sido
resultado de um processo viciado, isto é, que se trate de sentenca invalida ou de
sentenca inexistente — espécies que nao se confundem, como deixamos
anteriormente assentado.

E que no caso aqui tratado, no qual o segurado especial, trabalhador rural,
pretende a revisdo da coisa julgada com base na apresentacdo de documento
novo, temos como pressuposto que nenhuma irregularidade houve no processo
anterior, de modo que a sentenca de mérito la proferida e transitada em julgado
é valida e foi proferida apés cognicdo exauriente.

Nao hé&, por conseguinte, espa¢co para as ac¢des referidas, na medida em que,
obviamente, esta ausente o pressuposto fundamental para o seu exercicio, qual
seja, a nulidade a ser sanada, e cujo saneamento terd por consequéncia a
desconstituicdo da coisa julgada material anteriormente formada. Frise-se, tais
acdes nado visam a corrigir supostas injusticas, mas a sanar vicios cuja
gravidade néo é tolerada pelo ordenamento juridico, de sorte que sequer a coisa
julgada é capaz de convalida-los indefinidamente.

Desse modo, concluimos afirmando que, no caso especifico sob exame, nao é
possivel — em nenhuma hipdtese — rever a coisa julgada material nos processos
de competéncia dos Juizados Especiais Federais.

Conclusao

De tudo o que foi exposto, é possivel concluir que a proposta do que se
convencionou denominar de relativizagdo da coisa julgada, com amparo em
critérios subjetivos concernentes a justica da sentenca, em especial nas agdes
previdenciarias que versam sobre beneficios previdenciarios a trabalhadores
rurais, segurados especiais do RGPS, com fundamento na apresentacdo de
documento novo, representa, em verdade, uma tentativa de ampliacdo — a



2+  BDJur
%% hutp://bdjurstj jus.br

margem da lei — das hipoteses que ja estdo legalmente previstas nas normas
processuais vigentes para a supressao da coisa julgada, das quais é exemplo a
acao rescisoria do art. 485 do Codigo de Processo Civil.

O primeiro Obice que se coloca a tese mencionada reside na extrema
subjetividade que envolve a proposicdo, na medida em que o critério de justica
por ela preconizado diz respeito a aplicacdo do direito material em face de prova
ndo produzida no curso de processo valido. Ocorre que o critério de justica da
sentenca deve ser aferido segundo a orientacdo dogmatica que o conceitua em
torno da prestacdo jurisdicional entregue pelo Estado a luz do conjunto
probatério produzido no curso do processo, ou seja, a decisdo sera injusta
somente no caso em que o juiz tenha aplicado o direito material em desacordo
com a lei, ou quando tenha avaliado o conjunto probatério inadequadamente,
admitindo a existéncia de fato ndo provado ou a inexisténcia de fato provado,
sendo que esses defeitos da prestacéo jurisdicional devem ser aferidos de acordo
com o quadro probatério contido nos autos no momento do julgamento.

Assim, quando a sentenca ndo apresenta tais defeitos, terad sido justa, sob a
o6tica processual, tendo o Estado cumprido adequadamente com o dever
constitucional de prestar jurisdicdo, de modo que o comando nela contido
somente podera ser afastado nos casos estabelecidos pelo legislador para a
relativizacdo da coisa julgada.

N&o sendo assim, estaremos, em verdade, ou diante do entendimento de que
inexiste coisa julgada naquele caso, ou de que a coisa julgada ali formada é
passivel de desconsideracdo. Todavia, nenhuma dessas duas hipoOteses se
sustenta teoricamente, ante o impedimento de reapreciagéo, por qualquer juiz,
das questdes ja decididas relativas a lide anteriormente julgada (art. 471) e, em
especial, diante da eficacia preclusiva da coisa julgada (art. 474), uma vez
que a tese da relativizacdo de que se cuida é incapaz de superar juridicamente
qualquer dessas barreiras.

Por outro lado, também néo se sustenta a pretensao de ampliar as hipoteses da
coisa julgada secundum eventum probationes, previstas no ordenamento juridico
nacional para a agdo popular, a acdo coletiva e o mandado de seguranca (no
caso de denegacgédo por auséncia de prova do direito liquido e certo), pois, na
medida em que tal possibilidade decorre da quebra da regra processual relativa a
distribuicdo do 6nus da prova, que tem funcdo de grande relevo no que concerne
a duracao do processo, impedindo a sua eternizacdo, pois possibilita que, a partir
de determinado momento, a sentenca seja proferida tomando por base o
conjunto probatério que esta nos autos do processo, independentemente de
outras provas que poderiam vir a ser produzidas, ndo se pode aceitar a sua
quebra, salvo nos casos estabelecidos em lei.

E ainda de grande importancia, para a averiguacdo da proposta de
relativizacdo com base em critérios subjetivos do juiz quanto a justica da
decisdo, apontar que a coisa julgada €é garantia constitucional que da
sustentagcdo ao Estado Democratico de Direito, revelando-se como face
indissociavel da seguranca juridica, sem a qual ndo existe o Direito e,
consequentemente, torna-se impossivel o convivio social pacifico. Logo, a
desconsideracado pura e simples da coisa julgada, ao talante do julgador, sem
que haja norma legal expressa autorizando-a, implica afronta a tais preceitos
constitucionais, sendo prépria dos regimes totalitarios.

Outra constatacdo que indica a impossibilidade de relativizacdo mediante
critérios subjetivos de justica € a de que, para o caso da obtencdo de
documento novo, ja existe previsdo expressa para o afastamento da coisa
julgada, mediante acgéo resciséria (art. 485, VII), de sorte que deve a parte
interessada servir-se de tal instrumento — e ndo de outro, que lhe pareca melhor
—, observando, obviamente, os requisitos necessarios ao exercicio da referida
acao, a serem avaliados em cada caso concreto.

Conclui-se, assim, que o Unico meio pelo qual se pode afastar a coisa julgada
nas acgdes previdencidrias concernentes aos trabalhadores rurais (segurados
especiais), mediante a apresentacdo de documento novo, é a acdo rescisoria
fundada no art. 485, VII, do Cédigo de Processo Civil.



Essa possibilidade, entretanto, ndo existe nos processos de competéncia dos
Juizados Especiais Federais, ante a vedagdo expressa contida no art. 59 da Lei n®
9.099/95, que deve ser aplicada subsidiariamente no ambito federal.

Também néo é possivel desconstituir a coisa julgada nesses juizados por meio de
acado anulatériade ato jurisdicional ou da querella nullitatis, porque
evidentemente faltara a tal pretensdo o seu substrato principal, ou seja, a
nulidade da sentenca, na medida em que o caso aqui tratado pressupfe que o
processo no qual se formou a coisa julgada ndo padece de qualquer vicio.

Portanto, por nenhum modo é possivel afastar a coisa julgada material nos
processos previdenciarios relativos a trabalhadores rurais (segurados especiais),
em razdo da apresentacdo de documento novo, quando se tratar de feito da
competéncia dos Juizados Especiais Federais.

Referéncias bibliogréaficas

CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais:
uma abordagem critica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007.

FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias; TOURINHO NETO, Fernando da Costa. Juizados
especiais federais civeis e criminais. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002.

MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional. 2. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Considera¢gdes sobre a chamada "relativizagdo"
da coisa julgada material. Genesis: Revista de Direito Processual Civil, Curitiba,
n. 34, p. 729-751, 2004.

NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo Federal. 10.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.

ROBERTI JUNIOR, Jo&o Carlos Barros. A relativizacdo da coisa julgada material
nas acdes previdenciarias: justica e sensibilidade social como fundamentos da
revisdo. Revista Juridica Consulex, Brasilia, n. 304, p. 58-61, 2009.

ROCHA, Gerson Luiz. Juizados especiais federais civeis: competéncia e
execucao por quantia certa. Curitiba: Jurua, 2012.

TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisao. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005.

THAMAY, Renan Faria. A relativizagdo da coisa julgada como decorréncia da crise
do Poder Judiciario na perspectiva do direito previdenciario. Revista de Direito
Social, Porto Alegre, n. 36, p. 69-102, 2009.

Notas

1. Conforme a Lei n°® 8.213, de 1991, art. 11, in verbis: "S&o segurados
obrigatdrios da Previdéncia Social as seguintes pessoas fisicas: [...] VII — como
segurado especial: a pessoa fisica residente no imoével rural ou em aglomerado
urbano ou rural préximo a ele que, individualmente ou em regime de economia
familiar, ainda que com o auxilio eventual de terceiros, na condicdo de: a)
produtor, seja proprietario, usufrutuario, possuidor, assentado, parceiro ou
meeiro outorgado, comodatario ou arrendatario rural, que explore atividade: 1.
agropecuaria em area de até 4 (quatro) moédulos fiscais".

2. Cf. ROBERTI JUNIOR, Jodo Carlos Barros. A relativizagdo da coisa julgada
material nas ag¢bBes previdenciarias: justica e sensibilidade social como
fundamentos da revisdo. Revista Juridica Consulex, p. 58-61; THAMAY, Renan
Faria. A relativizagcdo da coisa julgada como decorréncia da crise do Poder
Judiciario na perspectiva do direito previdenciario. Revista de Direito Social, p.
69-102.

3. Além do equivoco do termo relativizacdo, José Carlos Barbosa Moreira
ressalta também a impropriedade da expressdo coisa julgada
inconstitucional, explicando que o que "se concebe seja incompativel com a

2k  BDJur
v\.—;).\" hetp://bdjur.stj.jus.br



Constituicdo é a sentenca (lato sensu): nela propria, e ndo na sua imutabilidade
(ou na de seus efeitos, ou na de uma e outros), € que se podera descobrir
contrariedade a alguma norma constitucional” (op. cit., p. 729).

4. Coisa julgada e sua revisdo, p. 296.
5. José Carlos Barbosa Moreira, op. cit., p. 733.

6. "Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
quando: | — se verificar que foi dada por prevaricagdo, concussdo ou corrupgao
do juiz; Il — proferida por juiz impedido ou absolutamente incompetente; Il —
resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte vencida, ou de
colusédo entre as partes, a fim de fraudar a lei; IV — ofender a coisa julgada; V —
violar literal disposicao de lei; VI — se fundar em prova cuja falsidade tenha sido
apurada em processo criminal ou seja provada na proépria acao rescisoria; VII —
depois da sentenca, o0 autor obtiver documento novo, cuja existéncia ignorava,
ou de que nao pobde fazer uso, capaz, por si s6, de Ihe assegurar pronunciamento
favoravel; VIII — houver fundamento para invalidar confissdo, desisténcia ou
transacdo, em que se baseou a sentenca; IX — fundada em erro de fato,
resultante de atos ou de documentos da causa”.

7. Op. cit., p. 733.
8. Op. cit., p. 730.
9. Op. cit., p. 280.
10. Op. cit., p. 309-360.

11. N&ao obstante, é oportuno observar que a alusdo a preclusdo pro iudicato,
nos termos em que geralmente é concebida no Brasil — de preclusdo dos poderes
do juiz —, ndo corresponde exatamente a formulacdo sobre o tema desenvolvida
por Redini, referido por Talamini (op. cit., p. 132-136).

12. Op. cit., p. 85-86.

13. Conforme Eduardo Talamini, a preclusdo é a perda do direito de praticar um
ato dentro do processo e pode se dar: pelo decurso do prazo previsto para a
pratica do ato; pelo exercicio anterior do préprio ato, que ndo podera ser
repetido; pela pratica de ato anterior logicamente incompativel com o ato a ser
praticado (op. cit., p. 132).

14. Op. cit., p. 86.

15. Luiz Guilherme Marinoni, op. cit., p. 75-76.
16. Op. cit., p. 59.

17. Op. cit., p. 60-61.

18. Nelson Nery Junior. Principios do processo na Constituicdo Federal, p.
73.

19. Eduardo Talamini, op. cit., p. 51.

20. Conforme dispde a Constituicdo: "Art. 37. A administragdo publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia [...]" e "Art. 5°. [...] LXXVIII — a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s
meios que garantam a celeridade de sua tramitacao”.

21. Op. cit., p. 61.

22. Op. cit., p. 64.

23. Eduardo Talamini, op. cit., p. 65-66.
24. Op. cit., p. 181.

25. Op. cit., p. 180.

2k  BDJur
}-;).\' hetp://bdjur.stj.jus.br



26. Op. cit., p. 51-52.

27. Alexandre Freitas Camara sustenta, inclusive, que a Lei n°® 9.099/95 e a Lei
n°® 10.259/2001 formam um Unico Estatuto a regular os juizados especiais,
propondo a instituicdo de um Unico instrumento legislativo para o microssistema,
conforme anteprojeto de lei incluido em sua obra (op. cit., p. 8; 273-290).

28. Joel Dias Figueira Junior. Juizados especiais federais civeis e criminais,
p. 381-382.

29. Alexandre Freitas Camara, op. cit., p. 160-163.

30. Joel Dias Figueira Junior alerta que nao "se confunde a chamada acéao
anulatéria ou acdo de nulidade de ato jurisdicional com a secular querella
nullitatis, que se funda na inexisténcia de ato em si (non ullus) e que é ainda
utilizada com o nome de acdo declaratdria de inexisténcia de sentenca por
auséncia de requisito indispensavel para a prestacdo da tutela jurisdicional” (op.
cit., p 383).

Referéncia bibliografica (de acordo com a NBR 6023:2002/ABNT):

ROCHA, Gerson Luiz. A relativizacdo da coisa julgada material. Os limites de sua aplicagdo em matéria
previdenciaria: o caso dos trabalhadores rurais. Revista de Doutrina da 4? Regi&o, Porto Alegre, n.60,
jun. 2014. Disponivel em:
<http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/artigos/edicao060/Gerson_Rocha.html>

Acesso em: 14 jul. 2014.

REVISTA DE DOUTRINA DA 4% REGIAO
PUBLICAGCAO DA ESCOLA DA MAGISTRATURA DO TRF DA 42 REGIAO - EMAGIS

2k  BDJur
v\.—;).\" hetp://bdjur.stj.jus.br



