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1 Sistema acusatoério

No sistema acusatdério, que tem origem na Grécia Antiga e nitida feicdo
democratica, o imputado é sujeito de direito, e ndo simples objeto de persecugao,
dai ser presumido inocente, até prova em contrario, do que decorre, como regra,
o direito de aguardar o término dos rituais judiciarios em liberdade, dentre outras
garantias.

Caracteriza-se pela irrenunciavel repartigdo de fungdes entre drgdos distintos, de
maneira que caberda ao Ministério Puablico (em regra, no nosso modelo
processual) a fungdo de acusar, porquanto titular do direito de agdo na
generalidade dos casos; a defesa deverda ser efetiva e desempenhada por
profissional habilitado (advogado ou defensor publico); e a presidéncia do
processo e o julgamento final serdo da competéncia do Poder Judiciario, por seus
magistrados.

Tem seu desenvolvimento delineado, dentre outros, pelos principios da dignidade
da pessoa humana; da legalidade; da oficialidade; do juiz natural; do devido
processo legal; da publicidade; da igualdade processual; da iniciativa das partes;
da ampla defesa; do contraditério; da verdade real; da presuncdo de inocéncia;
da imparcialidade do juiz; e da fundamentagdao das decisdes judiciais.

Ao tratar da distingdo entre o processo acusatério e o inquisitivo, observou
Geraldo Prado que

“Este ultimo se satisfaz com o resultado obtido de qualquer modo, pois nele
prevalece o objetivo de realizar o direito penal material, enquanto no processo
acusatorio é a defesa dos direitos fundamentais do acusado contra a possibilidade
de arbitrio do poder de punir que define o horizonte do mencionado processo.”
(Sistema acusatorio. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 104)

2 Artigo 212 do Codigo de Processo Penal
A Lei n©® 11.690/2008 modificou a redagdo do art. 212 do CPP.

Desde entdo se estabeleceu profunda discussdo na doutrina e na jurisprudéncia a
respeito da ordem e da forma que se deve adotar na inquiricdo de testemunha
em juizo.

Segundo pensamos, no momento em que adotou o sistema do direct examination
(de inquiricdo direta pelas partes), o legislador afinou-se um pouco mais com o
sistema processual de modelo acusatério, de modo que sua atividade passou a
ser complementar na colheita da prova. Isso ndo quer dizer que esta afastado o
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sistema presidencialista, até porque é o juiz quem preside a audiéncia e
direciona os trabalhos, podendo, inclusive, indeferir perguntas etc.

Qualificada a testemunha e resolvida eventual impugnagdo a seu depoimento
(contradita ou arguicdo de defeito), o juiz deve passar a palavra a parte que
arrolou a testemunha para que faga diretamente suas perguntas. Em seguida, a
parte contraria podera igualmente fazer as suas.

Encerradas as perguntas das partes, caberd ao juiz complementar a
inquiricdo, oportunidade em que indagard a testemunha sobre pontos que

devam ser esclarecidos.
No modelo vigente, tal como sintetizou Eugénio Pacelli, “As partes iniciam a
inquiricdo, e o juiz encerra” (Curso de processo penal. 16. ed. S3ao Paulo:
Atlas, 2012. p. 414).

Note-se que o paragrafo Unico do art. 212 é expresso ao afirmar que a atividade
do juiz é de natureza complementar ["(...) o juiz podera complementar a
inquiricdo”], e a lei ndo mudou para ficar tudo como estava.
A guinada legal objetivou um maior distanciamento do juiz com relacdo a gestdo
da prova, em uma verdadeira adequacao ao sistema acusatoério, vale dizer, a
um processo de partes.

E dbvio, e nunca se olvide: o juiz é o destinatario final da prova e sobre ela
podera buscar langar luz relativamente aos temas que |lhe causem perplexidade.
Porém, nos termos do atual regramento, a atividade judicial no campo da prova
esta delineada pela complementaridade.

Para ndo expor o processo a nulidade absoluta, é necessario que se observe o
disposto no art. 212 do CPP, em homenagem ao principio do devido processo
legal, que se apresenta sob as vertentes da garantia ao procedimento integral e
da garantia ao procedimento tipificado a que Antonio Scarance Fernandes se
refere com absoluta propriedade (Processo penal constitucional. 5. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais. p. 123-124).

Embora admita a incidéncia de nulidade, a jurisprudéncia de ambas as Turmas do
Supremo Tribunal Federal é no sentido de que se trata de nulidade relativa, a
demandar demonstracdo de prejuizo efetivo: HC 107.318/SP, 12 T., rel. Min.
Marco Aurélio, rel. p/ o Acérddao Min. Rosa Weber, j. 05.06.2012, DJe 204, de
18.10.2012; HC 112.217/SP, 22 T., rel. Min. Gilmar Mendes, j. 13.11.2012, DJe
240, de 07.12.2012; HC 110.623/DF, 2@ T., rel. Min. Ricardo Lewandowski, j.
13.03.2012, DJe 61, de 26.03.2012; HC 115.336/RS, 22 T., rel. Min. Carmen
Lucia, j. 21.05.2013, DJe 105, de 05.06.2013, Informativo STF n° 707.

Na mesma linha segue o entendimento da 52 e da 62 Turmas do Superior
Tribunal de Justica: HC 217.691/SP, 52 T., rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j.
18.09.2012, DJe de 21.09.2012; HC 278.673/RS, 52 T., rel. Min. Jorge Mussi, j.
20.05.2014, DJe de 26.05.2014; AgRg no Ag 1.420.725/SC, 52 T., rel. Min.
Regina Helena Costa, j. 08.05.2014, DJe de 14.05.2014; HC 230.277/SP, 62 T.,
rel. Min. Og Fernandes, j. 21.08.2012, DJe de 26.11.2012; RHC 38.435/SP, 62
T., rel. Min. Rogério Schietti Cruz, j. 06.05.2014, DJe de 15.05.2014; AgRg no
AREsp 430.876/RS, 62 T., rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 13.05.2014, DJe de
02.06.2014.

Ha que se considerar, entretanto, que, na hipdtese, o prejuizo é indemonstravel.
Ndo se pode exigir do acusado a demonstragdo - na pratica, impossivel - do
prejuizo acarretado a sua defesa em razao do desrespeito, por parte do Estado,
as regras do procedimento tipificado.

3 Conversao ex officio da prisao em flagrante em prisao preventiva

De inicio, uma observacdo se impde: muito embora o inc. II do art. 310 do CPP
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se refira @ conversdao da prisdo em flagrante em preventiva, a nosso ver, o
correto seria referir-se a decretagcao desta Ultima, visto que estamos diante de
institutos distintos, com regras proéprias e finalidades que ndo se confundem, ndo
sendo caso, portanto, de conversao, mas de decretacao.
A decretagdo da prisdo preventiva ex officio - pelo juiz — continua a ser permitida
na legislacao processual penal brasileira, contudo, apenas no curso do processo,
na fase judicial.

Conforme dispGe o art. 310, II, do CPP, o juiz, ao receber o auto de prisdao em
flagrante, que lhe serd encaminhado em até 24 horas apods a realizacdo da
prisdo, ndo sendo caso de relaxamento ou de liberdade proviséria com ou sem
fianca, cumulada ou ndo com a aplicacdo de medida cautelar diversa da prisdo,
devera, em decisdo fundamentada, converter a prisao em flagrante em
preventiva, quando presentes os requisitos constantes do art. 312 desse
Caddigo.

Mesmo antes das modificacdes impostas pela Lei n°® 12.403/2011, sempre
entendemos que a prisao em flagrante ndo poderia ultrapassar o limite temporal
que vai de sua efetivacdo até a comunicagdo ao juiz competente, providéncia
obrigatdria que deve ocorrer nas 24 horas seguintes a prisdo-captura.

Essa forma de pensar encontra sua fundamentacdo no art. 5°, LXVI, da CF,
segundo o qual ninguém serd levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei
admitir a liberdade provisdria, com ou sem fianca.

Do art. 59, LXI, da CF retiramos autorizacdo para que pessoas possam ser presas
em flagrante, mas a interpretagdao da regra deve ser feita em harmonia com o
citado inc. LXVI, de onde se extrai que, apos a prisdo em flagrante, ninguém
podera continuar preso e, portanto, ser levado ao carcere, se cabivel a liberdade
provisoria, dai a necessidade de analise dessa situacdo juridico-constitucional ja
no momento do controle jurisdicional imediato, a demonstrar absoluta
impropriedade em se afirmar a possibilidade de que alguém possa permanecer, a
partir desse instante, preso por forca do flagrante.

A teor do disposto no art. 310, nesse momento do controle jurisdicional, sé
poderd subsistir prisdo se presentes os requisitos da custdédia preventiva, que
entao devera ser decretada.

A possibilidade juridica de alguém sofrer restricdes a sua liberdade por forca de
prisao em flagrante sempre esteve restrita e delimitada no tempo. Nunca pode
ultrapassar o lapso temporal que medeia entre a prisdao-captura e a sua
apreciacao pelo juiz competente.

Isso sempre esteve muito claro no texto constitucional e também no CPP.

Em relagdo a isso, o legislador ordinario foi ainda mais enfatico, ja que o atual
art. 310 do CPP evidencia claramente que o juiz devera, no momento do controle
jurisdicional, trabalhar com as variantes indicadas, dentre as quais encontramos
a decretacao da prisao preventiva.

E necessario lembrar, contudo, que o material probatério ordinariamente
recolhido pela policia por ocasido do flagrante nem sempre, ou quase nunca,
disponibiliza elementos concretos suficientes para a decretacdo da prisao
preventiva, mesmo diante de casos graves, em que a decretagdo se apresenta
medida de fato imprescindivel, o que estd a determinar a emergéncia de uma
nova e mais abrangente postura investigativa ja nesse momento proeminente,
por se tratar de dedicacdao que interessa nao s6 a policia e ao Ministério Publico,
mas a toda a sociedade.

Ndo é dificil verificar no art. 283, § 29, do CPP (regra geral) a impossibilidade
juridica de decretacao de prisdo preventiva ex officio na fase de investigacdo.
De igual maneira, no art. 311 do CPP (tipo especifico), o legislador teve por bem
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reiterar a vedacdo, que atende ao modelo de processo penal acusatério.
Nada obstante a clareza dos dispositivos citados, o Superior Tribunal de Justica
tem admitido conversao (rectus: decretacao) ex officio de prisdo em flagrante em
prisdao preventiva, tal como apontam as ementas que seguem transcritas:

“0 Juizo processante, ao receber o auto de prisdo em flagrante, verificando sua
legalidade e a inviabilidade de sua substituicdo por medida diversa, devera
converté-la em preventiva ao reconhecer a existéncia dos requisitos preconizados
nos arts. 312 e 313 do CPP independentemente de representacdo ou
requerimento.” (STJ, RHC 47.149/RS, 52 T., rel. Min. Moura Ribeiro, j.
08.05.2014, DJe de 14.05.2014)

“Ao homologar a prisdo em flagrante, existindo a necessidade da custoddia
cautelar e presentes os requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo
Penal, o magistrado deve decretar a prisdao preventiva, mesmo sem provocacao.”
(STJ, RHC 38.307/MG, 52 T., rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 20.08.2013, DJe
de 05.09.2013)

“Conforme a novel redacdo do art. 310 do CPP, o magistrado, ao tomar ciéncia
da prisdao em flagrante, devera, de modo fundamentado, relaxar a custddia ilegal,
conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca, ou decretar a segregacdo
preventiva do agente. Mostra-se despicienda a existéncia de representagdo
ministerial ou do agente policial para a conversdao da prisao em flagrante em
preventiva, devendo o juiz, mesmo sem provocagdao, manter a segregacao
cautelar sempre que a medida mostrar-se necessaria, nos termos do art. 312 do
CPP, ndo se vislumbrando qualquer nulidade no decisum de 1° grau, ja que o
julgador agiu em estrito cumprimento do disposto na lei adjetiva penal.” (STJ, HC
226.492/RS, 52 T., rel. Min. Gilson Dipp, j. 27.03.2012, DJe de 09.04.2012)

“Desnecessaria a existéncia de representacdo do agente policial ou da oitiva do
Parquet, pois, existindo a necessidade da custdédia preventiva, respeitados os
requisitos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, deve o magistrado, mesmo
sem provocagdo, decreta-la. Ndao ha que falar em nulidade no decisum de
primeiro grau pela auséncia de representacdo policial ou ministerial, na medida
em que se cuida de mera conversao da prisdo em flagrante em preventiva, em
exato cumprimento do dispositivo legal.” (STJ, HC 263.320/MS, 52 T., rel. Min.
Marilza Maynard, j. 28.05.2013, DJe de 03.06.2013; STJ, RHC 43.360/MG, 52 T.,
rel. Min. Marilza Maynard, j. 25.02.2014, DJe de 11.03.2014)

“Ndo existe nenhuma nulidade em converter de oficio o flagrante em prisdo
preventiva quando presentes os requisitos autorizadores da segregacdo cautelar,
nos termos dos arts. 310, inciso II, e 311 do Cédigo de Processo Penal.
Precedentes.” (STJ, RHC 45.203/MG, 52 T., rel. Min. Regina Helena Costa, j.
13.05.2014, DJe de 19.05.2014)

No mesmo sentido: STJ], RHC 43.213/MG, 52 T., rel. Min. Laurita Vaz, j.
08.04.2014, DJe de 15.04.2014; STJ, HC 281.756/PA, 52 T., rel. Min. Jorge
Mussi, j. 15.05.2014, DJe de 22.05.2014.

Conclusao

As alteracbes levadas a efeito ndo traduzem despretensiosa modificagdo de
regras processuais.

A lei ndo mudou para permanecer tudo como estava, mas para buscar a
necessaria aproximacao/adequacao do processo penal vigente ao sistema
acusatorio, de modelo democratico.

Sem a imprescindivel mudanca de foco e de pensamento, ndo basta a alteracdo
do texto normativo.
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E preciso prestigiar o sistema processual adotado, com o final e nobre objetivo de
assegurar direitos fundamentais.
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