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MESTRE DE CERIMONIAS

Senhoras e senhores, para o0 primeiro painel,
cujo tema é Recurso Especial no Novo Cdédigo de
Processo Civil, convidamos o Ministro Moura Ribeiro
para compor, na qualidade de Presidente, a Mesa,
juntamente com o Ministro Sérgio Luiz Kukina e os
Juristas Dra. Teresa Arruda Alvim Wambier, Dr. José
Roberto dos Santos Bedaque e Dr. Cassio Scarpinella

Bueno.

Com a palavra o Sr. Ministro Moura Ribeiro que,

a partir deste momento, conduz os trabalhos do painel.

MOURA RIBEIRO
Ministro do Superior Tribunal de Justica

Também apresento meus votos de bom dia a
todos os presentes, saudando 0s nossos Ministros
presentes, agradecendo a fala com tanta veeméncia de
futuro brilhante que nos trouxe a Sra. Ministra Nancy

Andrighi. Muito obrigado pela fala de Vossa Exceléncia.

Saudo nossos Ministros presentes na pessoa do
Sr. Ministro Og Fernandes aqui presente e todos os

demais, cumprimentando o meu xara, Paulo
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Sanseverino, pela brilhante iniciativa que teve.

Diz Lulu Santos que "nada sera de novo do jeito
que ja foi um dia"; assim sera, sem duvida alguma,
depois da vigéncia do nosso Novo Codigo de Processo
Civil, esperando que ele finalmente venha para nods

como um remédio de solucdo de conflitos.

Honra-me muito e agradeco a possibilidade de
estar nesta mesa, presidindo os trabalhos, ao lado do
meu padrinho, que me recepcionou no Superior
Tribunal da Justica, o Sr. Ministro Sérgio Luiz Kukina,
gue tao calorosamente me recebeu no dia da minha

posse, dia inesquecivel.

Saudo a Dra. Teresa Arruda Alvim Wambier,
cujo pai me ensinou e me acompanhou, tanto no
mestrado, como no doutorado, na PUC de Sao Paulo.
Peco a Vossa Senhoria que, por favor, transmita os

meus cumprimentos ao pai e a mae, por fineza.

Colega do Tribunal de Justica de Sao Paulo, José
Roberto dos Santos Bedaque, a quem saudo, e, mais

uma vez, poder estar junto e ouvir as suas palavras.

Saudo também o Dr. Cassio Scarpinella Bueno,
de cujo brilhantismo sou testemunha, falo com a boca
bem aberta, em recentes encontros que tivemos na

Escola da Magistratura Federal no Rio de Janeiro.

Seguindo a ordem que me foi dada, estabelecida

exatamente pelas necessidades daquela frase, que me
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falaram e que nao me esqueco mais (nao sei quem
falou isso, mas em algum lugar alguém falou): "Ndo sé
o tempo razoavel do processo, o0 tempo razoadvel dos

v00s no nosso Pais". E ndo esquego mais.

Entdo, ha ordem de preferéncia, e nao poderia
ser de outra forma. Com muito gosto, passo a palavra

para a Dra. Teresa Arruda Alvim Wambier.

A palavra é de Vossa Senhoria.

PROFESSORA DOUTORA TERESA ARRUDA
ALVIM WAMBIER

Agradeco imensamente a gentileza do convite
para vir aqui hoje compartilhar com este auditorio tdo
qualificado algumas reflexdes minhas a respeito do

recurso especial.

Agradeco, também, a forma muito gentil como
este convite foi feito pelo Sr. Ministro Paulo de Tarso

Sanseverino.

Considero um privilégio integrar esTe seleto
grupo de processualistas que aqui esta. Quero dizer
que, neste panorama triste e desastroso que é o do
Brasil hoje, uma das poucas coisas de que nds

podemos nos orgulhar é do nosso Poder Judiciario.

Cresci em um ambiente em que sempre se

valorizou muito a Magistratura. Esse sentimento tem sé



PODER JUDICIARIO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

aumentado, tem crescido consideravel e visivelmente
nos ultimos tempos. Também por isso, para mim, é

realmente uma honra estar aqui.

Vou dividir o meu tempo, que sé agora comeca a
contar, minha meia hora, para falar sobre recurso
especial, em duas partes e pretendo abordar o tema

sob dois enfoques.

O primeiro deles é o seguinte: um dos objetivos
gue norteou os trabalhos de todas as comissoes, pelas
quais passou o Cddigo de Processo Civil, de 2015, foi o
de criar um processo eficiente, um processo que nao
ande para tras, um processo que ande para frente,
porque, em muitos momentos, o Processo Civil
brasileiro, de fato, da dois passos para frente e um

para tras.

O segundo foi criar um processo que resolva de
vez a controvérsia subjacente a demanda. Em primeiro
grau se sabe, a Sra. Ministra Nancy Andrighi disse isso,
de passagem, que o juiz deve determinar a corregao de
vicios que poderiam levar a extingdo do processo sem
julgamento de mérito. O Cddigo insiste varias vezes
nisso. Ha varios dispositivos espalhados no Cdédigo que
dizem que o juiz deve procurar sempre corrigir os vicios

ou releva-los se nao tiver havido prejuizo.

No plano dos Tribunais, hd regras diversas
dizendo que as razbes que poderiam levar a

inadmissibilidade dos recursos devem ser relevadas ou
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corrigidas. Ha dispositivos que, aberta e francamente,
desestimulam a tal jurisprudéncia defensiva que ndo da
as partes o que elas querem: a solugcao do mérito. Isso
acaba criando um processo bumerangue, porque se, de
fato, a decisao é ilegal, inconstitucional e o recurso
especial ou o recurso extraordinario sdo barrados no
juizo de admissibilidade, amanha teremos uma
resciséria. E a mesma questdo que estd voltando ao
Judiciario. Compreende-se que a causa desse estilo de
decidir seja a carga desumana de trabalho a que este

Tribunal esta submetido.

Ainda com esse espirito de gerar uma decisao
que resolva a controvérsia, incluiu-se regra
interessante. Quando houver questdes que possam ser
consideradas constitucionais sob certo angulo e
infraconstitucionais sob outro angulo, a parte ndao deve
ficar nem sem resposta nem com duas respostas. Isso
significa que ha, de fato, certos problemas juridicos que
podem ser tidos como constitucionais sob um viés e

infraconstitucionais sob outro.

N6s temos um exemplo, que acho bem
expressivo: o do vale-transporte. Gerou uma série de
recursos especiais e quando estes ja estavam
decididos, ou muitos deles, com a jurisprudéncia
praticamente pacificada neste Tribunal, houve a
afetacao de um recurso, pelo Sr. Ministro Eros Grau,

que reverteu toda a situagao.
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Planos econ6micos sao outro exemplo. Estamos
ainda esperando a definicao do Superior Tribunal
Federal a respeito de como a historia das
responsabilidades dos bancos ficard. Ha um recurso
afetado com o Sr. Ministro Dias Toffoli e outro com o

Sr. Ministro Gilmar Mendes.

Esse sistema que existe hoje de a parte nao
saber bem se a questdo deve ser tratada sob o angulo
legal ou constitucional gera, como disse, auséncia de
resposta — porque o STJ diz que o problema n3ao é com
ele, é constitucional, e o STF diz que ndo &
constitucional, porque a ofensa € meramente direta -
ou uma resposta dupla, normalmente em sentido
diferente. Isso, no minimo, € um desperdicio inaceitavel
de atividade jurisdicional. Para resolver esse problema,
concebeu-se a regra que determina que um tribunal

mande o recurso para o outro.

Na segunda etapa da tramitacao do projeto no
Senado Federal, criou-se um "cotovelo" - acredito que
de autoria do professor Cassio - dizendo que, no caso
de o recurso especial ser interposto e neste Tribunal se
entender que é caso de recurso extraordinario, e nao
de recurso especial, deve-se proporcionar a parte a
possibilidade de acrescentar ao recurso a demonstracao
de que a questao apresenta repercussao geral. Imagino
que, com essa pratica, a técnica de redacao dos
recursos extraordinarios e especiais ird se alterar

também. Em caso de duvida, nao acredito que alguém
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redija o recurso especial sem ja colocar uma preliminar
dizendo: se se entender que esta questdo nao é
infralegal, infraconstitucional, mas constitucional, ja
estd aqui a demonstracao de que ela se reveste de uma
relevancia especial, que é justamente a tal repercussao

geral.

Para evitar que o processo ande para tras, que
se transforme num retrocesso, reporto-me novamente
a palestra da Sra. Ministra Nancy. Lembro-me da
maquina de escrever em que havia uma tecla que
funcionava como retrocesso: sempre que O processo
volta para trds para mandar o segundo grau julgar os
embargos de declaragao que nao foram admitidos ou
para mandar o segundo grau decidir as outras causas
de pedir que nao foram objeto do recurso, observa-se

que o processo estd virando um retrocesso. E um

contrasenso.

A nova lei adotou, na verdade, a interpretacgao
gue sempre me pareceu a mais acertada, aquela que o
Sr. Ministro Eduardo Ribeiro (no meu entender um
excelente Ministro) sempre deu a Sumula n. 456 do
Supremo Tribunal Federal. Tal simula diz que, uma vez
admitido o recurso extraordinario, a causa deve ser

rejulgada, deve-se aplicar o direito a espécie.

A interpretacdo dessa sumula é muito
complicada. Ha duas correntes completamente

separadas uma da outra, extremas; uma, defendida
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pelo professor Nelson Nery - acredito que s6 por ele -,
segundo a qual se diz que, quando ha o rejulgamento
da causa, o Tribunal atua como um tribunal de
apelacdo, podendo examinar até fatos. E ha outra
teoria mais restritiva, 14 do outro lado, segundo a qual
sO se pode fazer o rejulgamento com os elementos

constantes do proprio acordao.

E ha uma teoria intermediaria, que sempre foi
sustentada pelo Sr. Ministro Eduardo Ribeiro, dizendo
que nesse rejulgamento da causa o Tribunal nao
precisa ficar adstrito aquilo que consta da propria
decisdao para rejulgar, mas também ndo pode examinar
fato. O que ele pode fazer? Pode examinar as demais
causas de pedir ou as demais razdes de defesa ou
fundamentos de defesa que nao foram objeto do

recurso para evitar a volta.

Imaginem a seguinte situagao: entro em juizo
dizendo que nao quero pagar determinado tributo
porque esta prescrito. E se eu tiver de pagar? A
aliquota esta errada, nao é aquela. No primeiro grau, o
juiz diz: ndo pague, esta prescrito. No segundo grau, o
Tribunal diz: ndo pague, estd prescrito. Nao posso
recorrer, porque estou ganhando. Nesse caso, o Fisco
recorre e terei uma decisdo no sentido de que ndo ha
prescricao. Isso nao pode significar para mim "pague",

porque a aliquota, até agora, ninguém examinou.

Essa regra, que hoje estd no novo Cddigo,
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permite que o ST] e o STF conhecam das demais
causas de pedir se houver condicdes para que isso seja
feito, se se tratar de questdo de direito, se tiver tudo
claro, se ndao houver necessidade de que se revolvam
fatos. Segundo alguns, isso ja se pode fazer hoje, mas
0 que predomina é a determinagao, por parte do STJ,
no sentido de que o processo volte para o segundo grau
para que sejam decididas as demais causas de pedir ou

os demais fundamentos da defesa.

Houve outra alteracdao também nesse sentido de
se evitar que o processo se transforme num retrocesso.
Nao diz respeito diretamente ao recurso especial, mas
aos embargos de declaragao. Imaginem que, perante o
segundo grau, a parte levante a ocorréncia de uma
omissdo e peca inclusdo de elementos faticos ou
juridicos no acérdao. Ela, entdo, recebe uma resposta
tao horrorosa, com a qual, as vezes, nods, advogados,
defrontamo-nos, no sentido de que o Tribunal ndo é

obrigado a responder questionario.

O novo dispositivo autoriza o tribunal superior a
considerar como parte do acérddo os elementos que o
recorrente queria que constassem por meio dos
embargos de declaragao. Isso pode ter relevancia, por
exemplo, quando se trata de pedir ao STJ a reavaliagao
do erro ou do acerto do processo subsuntivo feito pelo
Tribunal de segundo grau. Quer dizer, o Tribunal de
segundo grau descreveu uma situacao fatica e concluiu,

mas o Tribunal ndo incluiu nessa descricdo elementos
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gue seriam relevantes para levar a uma solugao
contraria aquela que consta do acérddo. E eu que quero
justamente que prevaleca a outra solugdo, preciso que
constem do acdérddo aqueles elementos, no caso do
exemplo que estou dando, faticos, para que sejam
analisados pelo STJ a fim de que ele cheque o acerto ou
erro da solugao normativa dada ao caso concreto

naquele caso.

Para isso, o recorrente precisa, a fim de invalidar
a conclusao do acérdao recorrido, da descricdo integral
do quadro fatico. Isso, é claro, pode e deve mudar
porque existe um dispositivo legal que tem sido objeto
de muita polémica e de muita discussao que, mais ou
menos, significa um itinerario, uma série de regras, que
nao sao todas aplicdveis ao mesmo tempo, as vezes
algumas, as vezes metade delas, as vezes outras, mas
que dizem respeito a como deve ser a fundamentagao

das decisdes judiciais.

Nesse dispositivo, o legislador claramente diz
que o Juiz, o Desembargador e o Ministro devem
abordar aqueles argumentos, sejam de fato, sejam de
direito, que teriam o condao de, por si sés, levar a uma
conclusao diferente daquela a que ele chegou. Mas se o
Tribunal nao fizer isso, os embargos de declaragao sao
justamente o meio pelo qual a parte pode pleitear a

complementacao do acérdao.

Fungdao semelhante tem a regra do



PODER JUDICIARIO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

novo Codigo de Processo Civil que determina seja
considerado o voto vencido como parte do acérdao.
Esse é o dispositivo que ficou no lugar, no meu
entender, dos embargos infringentes e que gera, na
minha opinido, salvo melhor juizo, melhores resultados,
em termos de eficiéncia do processo, do que esses
embargos de declaracdo de oficio ou do que se tem
chamado ampliacdo da colegialidade, incluida aos
quarenta e cinco minutos do segundo tempo no Cddigo,

nas vésperas da sua aprovacao pelo Senado Federal.

Sob um outro enfoque, as observacoes
relevantes seriam outras. Esse outro enfoque tem a ver
com um valor a que se deu muita relevancia na
elaboracao das regras do novo Cddigo de Processo Civil
em todas as etapas pelas quais essa elaboracgao

passou. Esse valor é a celeridade.

No Brasil, os processos sao lentos, mas se sabe
que nada ha de errado com o processo brasileiro sob o
angulo procedimental. Os processos sdo lentos pura e
simplesmente porque ha processos demais. Quando
falo sobre o novo Cddigo para os meus alunos, costumo
sempre dizer que o problema do Brasil é muito
semelhante ao da marginal em Sao Paulo. Se olharmos
a marginal isoladamente, percebemos que ela é uma
rua ideal: é larga, ndo tem farol, ndo tem cruzamento.
Entdao, por que, em determinadas horas do dia, o

transito estd absolutamente parado? E a resposta é

simples: porque ha carros demais. Quer dizer, ndo ha
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nada de errado com o0 nosso procedimento. O que tem
no nosso procedimento? Uma peticao inicial, uma
contestagdo, provas, sentenga e recursos. Nao poderia
ser diferente. Claro, fizemos algumas alteragoes
interessantes no procedimento, que geram melhorias
sob muitos pontos de vista, mas as alteragoes
procedimentais dificilmente terdao o conddao de gerar,

efetivamente, o processo mais célere.

Como o processo pode contribuir, efetivamente,
para a diminuicdao do numero de casos e do numero de
recursos, que sao, na verdade, um problema
socioldgico? O Brasil € o que os americanos chamam de
uma litigation society, uma sociedade briguenta (no
fundo a traducgdo literal é essa). Tudo se judicializa no

Brasil.

Como no ambito do processo pode-se atenuar
esse desastre? De duas maneiras: primeiro,
incrementando  institutos como o regime de
julgamentos dos recursos especiais e extraordinarios
repetitivos, criando institutos como incidente de
resolucao de demandas repetitivas, enfim,
racionalizando a forma de julgamentos dos litigios de
massas; em segundo lugar, criando medidas que
estimulem e, as vezes, obriguem a obediéncia a

jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

O novo Cédigo de Processo Civil, como salientou

a Sra. Ministra Nancy Andrighi e o Deputado Paulo
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Teixeira, que ja se tornou um grande processualista
honoris causa, positivamente da forca aos precedentes
dos Tribunais Superiores, da forca aos precedentes do
STJ.

A luz do novo CPC, no meu entender, e isso E
muito interessante, a obrigatoriedade do respeito aos
precedentes comporta graus. Temos um grau forte.
Quando essa obrigatoriedade tem grau forte? Quando o
sistema concebe um caminho, um expediente,
especificamente destinado a correcdes de decisdes que
se afastam desses precedentes cujo respeito &
obrigatdrio: a reclamacgdo. Sao trés casos: decisdes de
incidentes de resolucao de demandas repetitivas,
decisdes proferidas no julgamento de recursos especiais
ou extraordinarios repetitivos e decisdes proferidas em
assuncdo de competéncia. Esses s3ao os precedentes
obrigatdrios em grau forte, porque o afastamento gera
reclamacdo. Claro que ndo falo aqui de simula, porque
simula, como todos sabemos, ndo é precedente. A
esse fenOmeno deve corresponder um esforco sobre-
humano para se criar uma jurisprudéncia nos Tribunais
Superiores que seja uniforme, firme, densa e estavel,
porque ela vincula. Ela é uma norma que deve se
atendida pelos proprios jurisdicionados e pelos demais

orgaos do Poder Judiciario.

Também ha a vinculagdo em grau médio.
Imaginem, ha& o desrespeito, por uma decisdo de

segundo ou de primeiro grau de jurisdicao, a uma
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decisao do STJ] proferida em um recurso interposto no
processo entre A e B. Em um caso comum entre A e B,
foi proferida uma decisao que fixou uma tese X, e vem
0 juiz de primeiro grau e decide de forma diferente. O
que cabe a parte fazer? Corrigir através de recurso.
Nao cabe reclamacgao. Por isso, penso que podemos
chamar esse grau de vinculatividade de grau médio. Da
para corrigir. Quando chega 1a, o STJ vai colocar essa
decisao nos trilhos, ou seja, vai adequar a
conformidade, vai conformar essa decisao aquilo que

foi adotado pelo STJ ou pelo STF.

E ha o grau fraco. O grau de vinculatividade
fraco é o grau cultural. Ele é fraco no Brasil e em toda
Ameérica Latina, com excecdo de dois paises: Chile e
Costa Rica. Ele é fraco na Itdlia, mas nao é fraco na
Alemanha e na Franca. E sao paises de civil law, paises
em que o juiz decide com base na lei, paises em que os
precedentes, como regra geral, ndao sao vinculantes. No
Brasil, ha esse grau de vinculatividade, que eu
chamaria de fraco, e daria como exemplo os juizes
respeitarem seus préprios precedentes. Nada impede,
no Brasil, que o juiz X profira uma sentenca X para
decidir um caso, e no, dia seguinte, vem para ele o
mesmo caso e ele decide do jeito X, ou do jeito X1, ou
do jeito H, porque ele mudou de opinido. O que cabe a

parte fazer? Nada. Lamentar.

Entdo, eu diria para vocés que a jurisprudéncia

nao pode mudar? E essas sdao as Ultimas e principais
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reflexdes da minha brevissima exposicao. Sera que
Barbosa Moreira ndo estd certo? Barbosa Moreira esta
sempre certo. Quando achamos que ele esta errado,
temos que ler de novo, porgue ai vamos entender
melhor e perceber que ele estd certo. Ele diz o
seguinte: a jurisprudéncia é o termOmetro mais
sensivel das oscilagdes sociais e nao deve ser
engessada. Isso é verdadeiro? Ja passei dos 50 e
ja posso dizer, pois ja estudei e refleti bastante, que a
resposta é mineira. A jurisprudéncia deve mudar? Sim
e nao, depende. Depende de qué? Depende do setor do
Direito em que a decisdo se insere. Ha setores do
Direito em que essa mudanca é saudavel e desejavel.
Ha setores em que a procura da melhor solucdo, o
refletir de novo é mais relevante do que a relevancia

juridica. Por exemplo: familia, direitos fundamentais.

No entanto, ha outros setores do Direito em que
a seguranca e a previsibilidade sao valores de que nao
se pode abrir mao, sob pena de se desfigurar o préoprio
direito material, de se despeitarem os principios basicos
do direito material que esta dando para o juiz a

decisdo. Exemplos: Direito Tributario, Direito Penal.

De fato, a evolugao do Direito se faz por obra do
Judiciario nos primeiros setores a que me referi: Direito
de familia, aplicacdo dos direitos fundamentais. Ai o
Judiciario tem que ser criativo. Ai a jurisprudéncia pode
e deve mudar, porque a mudanca é bem vinda. E por

obra do juiz que o Direito evolui, mas ndao no Direito
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Penal, ndo no Direito Tributario, em que ha principios
no sentido de que ndo ha crime sem que haja lei
anterior que o preveja, ou o principio da anualidade,
previsibilidade. Sao direitos que tém principios rigidos,

e a jurisprudéncia oscilante mata o Direito Tributario.

Entdo, a jurisprudéncia pode mudar, mas
sempre lentamente, para acompanhar mudancgas
sociais, alteragdes de valores das pessoas. E isso nunca
ocorre em dias, meses, semanas. Se, ao decidir os
recursos especiais, este Tribunal criar uma
jurisprudéncia sélida, densa, uniforme e estavel, o
nimero de recursos vai cair, o numero de agdes vai
diminuir e se criara um ambiente de maior segurancga
juridica e de maior previsibilidade, que agrada a todos
nos jurisdicionados, porque somos, antes de tudo,
jurisdicionados, depois somos advogados, Juizes,
Ministros. E terda o conddao sim de diminuir
consideravelmente o niumero de processos em curso no

Pais.

Uma Jultima observacdo: os embargos de
divergéncia devem ser vistos com boa vontade, pois
sao recursos que tém o conddo de conter avalanches de
outros recursos. Tem sentido sim, e essa é uma
discussdo que tive com o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha na semana passada. Gracas a Deus Sua
Exceléncia ndo estda aqui. Imaginem, fui pedir uma
liminar e que condicdes eu tinha, pedindo uma liminar,

de rebater os argumentos do Ministro contra essa regra
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que estd no novo Cddigo. E uma auséncia absoluta de
equilibrio de posicdes e de isonomia. Mas a minha
resposta € a seguinte: tem sentido sim fazer com que
caibam embargos de divergéncia em uma Turma
quando o paradigma é da mesma Turma porque tera
mudado a sua composicdo, porque a jurisprudéncia nao

pode ser pessoal.

Na verdade, os Tribunais brasileiros tém que
aprender - vou dizer com toda sinceridade, com toda
honestidade - a criar jurisprudéncia desta Casa,
porque, muitas vezes, estou sentada ali esperando para
fazer uma sustentacao oral e escuto os Ministros
dizerem: segundo jurisprudéncia pacificada desta Casa.
Eu adoraria que isso acontecesse sempre, mas nao
acontece. N3o é porque mudou a composicao da
camara que o novo Ministro deve introduzir a sua

opiniao, porque Direito ndao pode ser opiniao.

Tenho chamado isso, em minhas aulas mais de
filosofia do que de processos, de ambientes decisionais.
E como se 0s juizes estivessem imersos num conjunto
de normas de onde teriam que extrair a sua decisao.
Essas normas sdao um ambiente duro em que ele nao
pode flexibilizar, nao pode criar, nao pode inventar
porque quem da passos definitivos para a evolugao do
Direito Penal e Tributario é o Parlamento, através da
lei, e ndo através da jurisprudéncia. A jurisprudéncia
resolve, por exemplo, enxergar, huma situagao em que

vivem juntas as pessoas do mesmo sexo, a unido
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estavel. Isso sim, porque nesse ramo do Direito
importa mais acertar do que manter a seguranca
juridica.

Firme e estavel a jurisprudéncia desta Casa,
deste Tribunal, nds poderemos bater o pé em relagao
aos nossos clientes e dizer para eles que nao vamos
recorrer porque a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica esta pacificada e ela é contra os seus

interesses. Hoje nao podemos fazer isso.

Agradeco imensamente a atencao dos senhores

e a deferéncia do convite.

Obrigada!

MOURA RIBEIRO
Ministro do Superior Tribunal de Justica

Vamos dar seguimento a nossa palestra, mas
nao posso deixar de dizer o quanto foi importante ouvir
as palavras da Professora Teresa Arruda Alvim
Wambier, que nos trouxe aquela ideia de que em
Direito tudo depende. E muito interessante, nos
cutucou bastante a respeito da nossa Sumula n. 7, que

S. Exa. nao mencionou educadamente, por evidente.

Dizem que "errar € humano e que persistir no
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erro é burrice" e assim entendo e ndo posso deixar de
saudar a nossa Ministra de ontem, de hoje e de
sempre, a Sra. Ministra Eliana Calmon, que veio

abrilhantar nosso evento.

Na sequéncia, tenho a honra e satisfacdo de
passar a palavra ao Professor Cassio Scarpinella Bueno

para suas consideragdes sobre o novo Cddigo Civil.

Muito obrigado.

PROFESSOR DOUTOR CASSIO SCARPINELLA
BUENO

Bom dia a todos. E um privilégio estar neste
colendo Superior Tribunal de Justica, neste magnifico
auditério. Em uma das Jornadas Brasileiras de Direito
Processual, tive o privilégio de vir como estudante e
participar, nas galerias da Corte Especial, da
inauguracdo do prédio. E sempre um privilégio voltar

na qualidade de académico.

Cumprimento entusiasticamente e agradeco
muito o honroso convite que me foi formulado por Sua
Exceléncia, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino -
obrigado, Sr. Ministro, pela deferéncia -, em nome de
gquem cumprimento todos os Ministros de hoje e de

sempre deste colendo Tribunal.



PODER JUDICIARIO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Cumprimento o Professor Humberto Theodoro
Junior, professor de todos nds, direta ou indiretamente
(sou um discipulo indireto), um grande professor, em
nome de quem cumprimento todos o0s eminentes

professores colegas aqui presentes.

Cumprimento o Deputado Paulo Teixeira, pessoa
maravilhosa de quem aprendi a gostar e a quem
aprendi a admirar, embora ja o conhecesse porque
Deputado paulista, da minha terra, para o orgulho de

Sao Paulo, permito-me dizer.

Cumprimento todos os presentes, em especial os
servidores desta Casa. Por ultimo, mas ndo menos
importantes, os Srs. Ministros Moura Ribeiro e Sérgio
Luiz Kukina, a Professora Teresa Arruda Alvim Wambier
e o Professor José Roberto dos Santos Bedaque. E um
privilégio estar ao lado de V. Exas. nesta Mesa, sob a

Presidéncia do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Trago, em um primeiro momento, consideracoes
genéricas. Acredito que é importante que todos
tenhamos ciéncia do Cddigo que ai estd em vacatio
legis; em um segundo momento, algumas colocagoes,
quica provocacdes intelectuais, académicas, quica
pensar, ai sim, no que podera vir daqui a um ano,
passada a vacatio legis.

A  primeira observacao, cumprimentando

entusiasticamente a excelente e didatica exposicdo da

Sra. Ministra Fatima Nancy Andrighi, é que temos de
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ter presente que esse Cdédigo ¢é formal e
estruturalmente muito diverso do atual. Na verdade,
hoje ndés temos uma dificuldade muito grande de
distinguir o que é parte geral do que ndo é parte geral.
Basta dizer que todos o0s recursos, inclusive aqueles
para o STJ, estao |a disciplinados no meio do chamado
Processo de Conhecimento, um emaranhado de 565
artigos no Cddigo atual, fora as letras dos arts. 475 e
466. E o préprio art. 543, com suas trés letras, duas

para o Supremo Tribunal Federal e uma para esta Casa.

O novo Cddigo procura resolver isso,
redistribuindo a matéria de forma profunda. A parte
geral se contraple a parte especial. Dentro da parte
especial, ha um livro que mais nos interessa: o Livro
ITI, muito bem dito pela Sra. Ministra Nancy Andrighi, o
qual se ocupa da ordem dos processos nos tribunais, da
competéncia originaria dos tribunais e dos recursos.
Dentro do titulo dos recursos desse livro, vem o
capitulo dos recursos para o ST] e para o STF, o
especial e o extraordinario. Eles vém divididos em dois:
Disposicbes Gerais, que basicamente é o que nos
interessa neste painel; e o repetitivo, que, em rigor, no
Cddigo de hoje, s6 existe para o STJ, pelo menos do
ponto de vista da textualidade, ndao obstante a pratica,
mais que justificavel, do STF de pegar de empréstimo
essa dinamica, uma vez que o art. 543-B,
textualmente, s6 se preocupa com a repercussao geral

repetitiva, e ndao com o julgamento do recurso
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extraordinario repetitivo, pois o Codigo novo resolve

essa problematica. Esse é o primeiro ponto.

Em segundo lugar, precisamos estar sempre
alertas e conscientes do processo legislativo. Para mim,
é muito importante dizer o que veio do anteprojeto, e a
exposicao de motivos se refere ao anteprojeto, o que
foi aprovado pelo Senado Federal em 2010, pela
Camara em dezembro de 2013 (o Deputado Paulo
Teixeira bem sabe dos destaques de margo de 2014,
dos dezenove pontos que sobraram, porque o resto ja
estava aprovado) e o que foi agora aprovado pelo
Senado Federal, em 17 de dezembro de 2014, na
ultima sessdo plenaria daquela casa. E por qué?
Porque infelizmente ha graves vicios de processo

legislativo; na minha humilde opinido, gravissimos.

Assim como a sentencga sé pode ser analisada se
extra, infra, citra ou ultra petita, a luz da peticdo inicial,
ler o Cédigo publicado no Diario Oficial ndo revelarad
problemas de vicios no processo legislativo.
Dispositivos surgiram apenas na volta ao Senado
Federal ou, permitam-me dizer com absoluta
tranquilidade e objetivamente, porque isso é
constatavel a olho nu, apenas quando o Senado ja
tinha aprovado; surgiram num intersticio entre o fim do
trabalho do Senado e a remessa dos autdgrafos a
sancao presidencial. Ha dezenas de casos que,
infelizmente, nao se limitam a meras alteragoes

redacionais. Estas existem, ha uma implicancia com
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ponto e virgula, até ja nos divertimos com isso. Mas ha
alteracdes, novas regras, novas foram introduzidas.
Data venia, salvo engano, e posso estar errado, o Sr.
Ministro Moura Ribeiro bem disse que podemos estar
errados, o problema é insistirmos no erro, mas, a meu
ver, é importante termos presente este cotejo: projeto
do Senado, projeto da Camara, volta ao Senado e
autégrafos. Enfim, podemos ter inclusive recurso

especial extraordinario a essas questdes.

Ha algumas alteragdes que podem, a depender
da forma que forem lidas, ter um problema de
inconstitucionalidade formal. E quem dird que a
inconstitucionalidade formal é menos importante que a
substancial? Nao vejo como dizer isso. "Ah, vamos
passar por cima, o que importa € uma lei". Cuidado!
Falava até com o Deputado Paulo Teixeira que uma
medida proviséria foi convertida em lei agora em
janeiro, que altera a fraude de execucao, cria novo
titulo executivo extra judicial. Data venia, é
inconstitucional, €& absurdamente inconstitucional,
porque viola texto expresso na Constituicdao Federal.
Medida provisdria ndo pode disciplinar sobre processo
civil, nem penal, nem administrativo, nem tributario.
Nao pode. Simplesmente nao pode. Mas disciplinou, em
sentido contrario, alids, a Sumula n. 375 desta Casa.
Isso é interessante. Entdo, penso que devemos ter

presente iSso mesmo para 0 Nosso tempo.

Outra observacdao que nao poderia deixar de
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fazer é que, se o tema é recurso especial, preciso
colher a fonte normativa primaria na Constituicdo
Federal. Todos ndés sabemos disso, €& desnecessario
dizer, mas causa decidida em Unica ou ultima instancia,
Tribunal de Justica, Tribunal Regional Federal, sao
quatro oS elementos do recurso especial

constitucionalmente exigidos.

Particularmente, tenho muita dificuldade em
entender que a lei possa passar por cima disso ou de
outros atos normativos. Entao, toda vez em que o
Cdodigo quiser fazer isso, e o quer, particularmente
tenho duvidas sobre se a lei pode querer. Digo isso
porque, quando o Cddigo regula o chamado IRDR, que
€ mais bonito do que Incidente de Resolugao de
Demanda Repetitiva, diz que o Tribunal de Justica e o
Tribunal Regional Federal julgam em relagao ao juizado
especial. Tenho duvidas se isso vale para o recurso

repetitivo.

Conheco a resolugao do STJ, conheco o
entendimento do ST] a esse respeito, mas, com a
devida vénia, entendo que isso precisaria mudar a
Constituicdo. Vamos aproveitar e muda-la, porque nao
é clausula pétrea. E possivel mudar. E uma questdo de
realocacao de competéncia a luz de um problema que
existe. Afinal, o meu problema, por um real a menos,
vai para uma Justica; e, por um real a mais, vai para
outra Justica. H& uma grande incongruéncia na

Constituicao de 1988, e talvez isso precise ser corrigido
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na fonte, nao por lei, data maxima venia. A meu ver,
isso afeta inclusive a quantidade de recursos, o0 acesso
a Justica, a orientacdo de um advogado ou de um

defensor publico na origem, e assim por diante.

Feitas essas observacdes, vamos a um
panorama muito rapido do recurso especial no novo
Cddigo. O art. 1.029 cuida do recurso especial mais ou
menos seguindo a linha do nosso art. 541 atual. Eles
sao interpostos nos casos previstos na Constituicao no
prazo de quinze dias Uuteis. Isso foi muito bem
destacado pela Sra. Ministra Nancy Andrighi. Sé nao
me perguntem como o processo ficara mais rapido se
0s prazos sO correm em dias Uteis. Nao ficara. Pelo

contrario, ele demorara um pouco mais.

O 8§19 do art. 1.029 se ocupa com a divergéncia
jurisprudencial, com a letra ¢, mais ou menos na linha
do nosso paragrafo Unico atual, isto é, ensina o
advogado recorrente, advogado publico privado (falo
sempre com o maximo respeito, evidentemente, por
razoes O6bvias), mas também o defensor publico e o
membro do Ministério Publico a demonstrar a
divergéncia casuisticamente na linha da jurisprudéncia
desta Casa. Isto é possivel falar: a doutrina ao préprio

paragrafo Unico |3 esta.

Eis a novidade: o §2° diz que, para indeferir o

recurso pela letra ¢, tem-se que identificar exatamente

4

0 caso concreto. E um primeiro artigo que vai de
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encontro a jurisprudéncia absolutamente pacificada
nesta Casa. Nao basta dizer "o caso nao se aplica", tem
que dizer por que nao se aplica. Se sei que um é
servidor publico e o outro é agente politico, mas discuto
dolo de improbidade, a tese juridica é ou ndo a mesma?
O problema ndo é ser servidor ou agente politico, é
dolo para configurar um tipo de improbidade ou outro,
para configurar isto ou aquilo. Eo que o Common Law
chamaria de distinguishing, onde esta o caso concreto,
fora o acérdao, onde estd a ratio decidendi, e assim

por diante.

O §39° ¢ interessantissimo. Dentro da linha muito
bem acentuada pela Sra. Ministra Nancy Andrighi, ja
enaltecida pela Professora Teresa Wambier, o § 3° do
art. 1.029 fala que o Relator ou a Relatora no STJ
"podera desconsiderar [é imperativo aqui] vicio formal
de recurso tempestivo [tudo na perspectiva, vamos ao
mérito] ou determinar sua correcao, desde que nao o
repute grave". Evidentemente, a questao € saber o que
€ um vicio grave e 0 que €& um vicio nao grave,
nulidades absolutas, relativas - vamos discutir isso
doutrinariamente. E um dispositivo interessante; e mais
interessante ainda quando é confrontado com uma
regra genérica das disposicoes gerais dos recursos (art.

932, paragrafo Unico).

No ambito dos Tribunais de segundo grau, leia-
se de Justica e Regionais Federais, nao ha esse

qualificativo. La é genérico. Todo vicio deve ser sanado.
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Mais ou menos, vamos superar a falta de pressupostos
processuais, vamos superar as antigas condigdes da
acao - o nome foi abolido - em prol do julgamento de
mérito; vamos salvar o processo para viabilizar o
mérito - improcedéncia, procedéncia. E isso transferido
no plano do processo. Curioso, interessante e instigante
€ que o §3° faz esta diferenca: o vicio formal sera
desconsiderado, mas, se for grave, pode haver a
determinacdao. Se fosse para escolher ja, acho muito
prematuro chegar a conclusdes peremptodrias, mas a
ideia é ler isso ampliativamente, como propds muito

bem a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Sobre o efeito suspensivo, que estd no §49, nao
tenho nada a dizer, em virtude do painel mais adiante.

O 8§59 também trata do efeito suspensivo.

O art. 1.030 fala das contrarrazdes, que também
serao apresentadas em quinze dias, prazo contado em
dias uteis, no TJ e no TRF, tal qual conhecemos. A
novidade vem no paragrafo unico. Sem juizo de
admissibilidade, o recurso especial e o extraordinario
sobem ao STJ. Essa é uma discussao importante.
Interessante o impacto disso no dia a dia desta Corte,
como de resto no dia a dia dos Tribunais de Justica e
dos Regionais Federais. E uma questao interessante,
quicd administrativa. Precisaremos pensar numa
solucao que, entdo, s6 sera legal se nao for uma mera
realocacdo administrativa de servidores, quica de

Ministros, Juizes, Desembargadores e assim por diante.
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O paragrafo uUnico é peremptorio. Alids, naquilo
que cheguei a chamar de "limbo legislativo", ele foi
destacado para ficar sé o paragrafo Unico. Cheguei até
a suscitar em determinado momento que aquilo poderia
ser objeto de veto. Ndo se confirmou, mas poderia até
ser, porque foi separado por mera redacao para deixar
s0 a questdo da admissibilidade 4. O veto,
convenhamos, seria pior e ndao teriamos uma regra
sobre juizo de admissibilidade. A regra genérica é essa;
entdo ndo adiantaria nada. Nao é que repristinaria a

regra hoje de filtrar na instancia inferior.

O art. 1.031 é o atual art. 543 sem as letras;
um recurso especial extraordinario com dupla
fundamentacdo. Por qué? Porque um acérddo tem
dupla fundamentacao. Entdo, interpde dois recursos,
um especial e um extraordinario, primeiro para o STJ,
depois para o STF, e este determina. Nenhuma
novidade de norma. Textual sim, mas nao de norma
hoje no art. 1.031. Eu diria que é para essas situacoes
que subsistird a Siumula n. 126 do STJ. Se o acérdao da
origem tem fundamento duplo, preciso apresentar dois

recursos, sabemos todos muito bem disso.

Os arts. 1.032 e 1.033 sdo as novidades saidas
da cabeca genial da Professora Teresa Arruda Alvim

Wambier no anteprojeto.

O STJ entende que a questao é inconstitucional;

ele nao deixa de conhecer o recurso, manda para o
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STF. E a reciproca é verdadeira: o STF, analisando a
questdao, entende que ndo €, que se trata de
inconstitucionalidade reflexa; hoje ele nao conhece,
manda para o STJ. Estabelecido o contraditério com a
parte contraria, ajustados formalmente, no caso do STJ
para o STF - afinal, precisamos de repercussao geral,
entao se dé prazo para tanto. A meu ver, sao artigos

absolutamente geniais 0 1.032 e 0 1.033.

O art. 1.034 também trata daquilo que a
Professora Teresa Wambier falou, e muito bem. Na
verdade, é interpretacdo corrente, embora a polémica
seja muito acesa da Sumula n. 456 do STF. Conhecido
0 recurso, julga-se a causa. Mas aqui ha um problema
interessante: todos os textos legislativos diziam:
"admitido o recurso especial, o STJ] julga a causa,
aplicando o direito". A Ultima redacao é "julgando o
processo". Eu lhes pergunto, data maxima venia, sem
querer insinuar uma resposta no sentido A ou B:
processo € igual a causa? Quando leio causa,
particularmente causa, e estou falando de recurso
especial, vejo a Constituicdao Federal diante de mim,
causa decidida, o que é mais conhecido como
prequestionamento, na minha humilde opiniao; ou seja,
esta vinculado, ndo tenho como sair de la. Agora,
gquando a lei vem e fala "julgo o processo", vamos ver
de oficio pressupostos processuais, a sua auséncia,
vamos ver condicoes da acao e a sua auséncia. Por

mais um ano podemos falar de condicdes da acao,
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depois revogaram o nome, tudo bem. Vamos ver se
nao ha interesse; se ndo ha interesse, ndo ha

legitimidade.

A meu ver, isso estd fora do modelo
constitucional, transborda de causa decidida; entao,
quando o Cddigo fala "processo", preciso ler aquilo
como "causa", preciso manter o texto original. Primeiro,
porque salvo a inconstitucionalidade formal e, depois, o
mais importante aqui, a inconstitucionalidade
substancial. De qualquer maneira, é o didlogo da 456, e
é nesse contexto que aparece o que a Sra. Ministra
Nancy Andrighi j@ mencionou: "Devolvem-se para a
solucdo do capitulo impugnado". E outro desafio, uma
outra questao que também aparece num determinado
momento do processo legislativo como mera alteragao

redacional. Precisamos ver se é ou hao.

O art. 1.035 cuida de repercussao geral, da qual
nao vamos falar. Nao que nao seja importante, mas

ndo é o tema.

Do art. 1.036 ao 1.041, cuida-se de recurso
repetitivo, um dos painéis da tarde de hoje, o qual vou
perder . Fiz de tudo para alterar meus dois
compromissos em Sao Paulo, para onde irei com pesar,
pois é interessantissimo o tema do recurso especial
repetitivo no Cddigo novo. Ha varias novidades, muitos

paragrafos, para todos os gostos.

Trago, entao, duas consideracdes para encerrar.
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A primeira, uma palavra sobre o recurso especial - isso
vale para o extraordinario, mas foquemos mais uma
vez no recurso especial - no Incidente de Resolucao de
Demanda Repetitiva, que € um mundo a parte. Esse
Incidente é uma das grandes novidades - nao a unica -
do novo Cddigo. O IRDR desenvolve-se no Tribunal de
Justica e no Regional Federal. E 1& que ele serd
instaurado, essa é a ideia; é Ia que ele vai "vincular" -
se nao é vincular, o que seria? - o Juiz Federal, o Juiz
estadual. Ai o Cddigo é nominal, inclusive Juizados
Especiais Civeis, ora Federais. Mas ha a possibilidade
de isso gerar um recurso especial para o Superior
Tribunal de Justica. E o problema que se p6s é que isso
nao apareceu no anteprojeto, ndao apareceu no projeto
do Senado, sé na Camara. Na minha opinido, o projeto
da Camara mudou um pouco a cara do IRDR. Quando
digo isso, por favor, nao entendam que estou criticando
o projeto A ou o projeto B. Nao fago essa critica, mas
constato. A critica é cada um de ndés quem deve fazer.
Sao projetos diferentes, muito diferentes, e cada um de
nés deve ter esse juizo critico. E sé isso. E bicameral -
esta na Constituicdo brasileira. Comecou pelo Senado,
ndo pela Camara, entdo foi e voltou. A Cédmara deu
uma cara diferente ao IRDR, repito. Se melhor ou pior,

é outra questao.

Ao dar essa cara, apareceu uma questao que até
entdo nao tinha surgido - ou pelo menos, se tinha

surgido, nao tinha sido expressada: a partir do
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momento em que o TJ ou o TRF julga o mérito do
IRDR, cabe recurso especial? A pergunta € a classica de
1988 para cd. Mas é causa? E por isso que o STJ tem
simula antiga, que nem levamos em consideracgao,
dizendo que cabe recurso especial de agravo de
instrumento. E por que nao caberia? Porque houve
aqueles, em um primeiro momento, que falaram que
nao era causa decidida; ndo é causa, a causa é mérito.
Como interlocutério naquele momento nao julga mérito,
nao cabe recurso especial suplantado, a luz do Cddigo e

muito mais. E a mesma questso.

O mérito do IRDR é causa? E ai que vem um
problema interessante. Aparece - a palavra € essa -
um paragrafo uUnico no art. 978 falando da numeragao
final. Aparece um dispositivo dizendo que o TJ ou o TRF
vai julgar a tese, fixa e aplica no caso concreto. E
exatamente o que o STJ] e o STF fazem com 0S recursos

repetitivos: fixam a tese e ja julgam o caso. Excelente.

Olhando o IRDR, ha dois problemas, com a
devida vénia. Primeiro, o dispositivo ndo estava la, nem
no projeto do Senado, nem no da Camara. Ele surge na
reta final do Senado; logo, a meu ver, ndo é bicameral.
Deveria ter voltado para a Camara, nao voltou; logo,
viola o art. 65 da Constituicdo Federal. Segundo, sera
que lei federal pode criar competéncia para T] e para
TRF? E uma questdo interessante. O art. 108 da

Constituicao Federal sempre foi tido como algo
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taxativo. O art. 125 da CF é taxativo duas vezes: em si
mesmo e ao determinar as condicoes de os Estados
regularem a competéncia dos seus tribunais de justica.
Entdo, € uma questado interessante. Tudo para salvar o
cabimento do recurso especial - essa é a explicacdo -,
ja que o IRDR - isso é interessante, eu repito - ndo se
desenvolve na origem, ndao é a competéncia originaria
do STJ; é uma competéncia recursal especial ou
recursal extraordindria em relacdo ao STF. E um
instigante, muito polémico e muito interessante
instituto, e trago essas consideragoes. Isso esta no art.
987.

Esse recurso especial tem efeito suspensivo por
forca de lei; portanto, ao contrario da regra do recurso
especial, & ope judicis; aqui é ope legis, a repercussao
geral é presumida. Esta tudo no §1°. No §2° desse art.
987, diz-se que a tese fixada pelo STJ serd aplicada no
territorio nacional a todos os processos individuais ou
coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito.
Até ai nenhuma novidade em relagcdo ao recurso
especial e extraordinario. Ai as questdes que se pdem
sao interessantes. E se ndo houver aquela tese que so
surgiu em Sao Paulo e no Parana e ndo surgiu ainda no
Rio Grande do Sul ou no Rio Grande do Norte? Mesmo
assim se aplica? E se nao houve recurso especial em
outros Estados, em outras regides ou em nenhuma,
porque é um problema tipico de uma regido, afeta os

juizados especiais, civeis, da Fazenda Publica, federais?
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Como eu disse, tenho mais perguntas que respostas.

Com isso, passo aquilo que chamo de uma visao
critica. Tenho insistido e trabalhado muito com um
paradoxo do novo Cdédigo. O novo Cddigo incentiva a
jurisprudéncia sobretudo dos Tribunais Superiores, nao
s6 do STF e do STJ, como bem dito pela Ministra Nancy
Andrighi, 1& no seu art. 926 e no art. 927. O art. 927,
inciso IV, fala textualmente, expressamente que se
observardo as sumulas do ST)] em matéria
infraconstitucional - nao se usa a palavra vinculante,
ela escapou uma vez sé no incidente de assuncao de
competéncia, escapou, estd 1a, ndo era para estar. E
l6gico que poderiamos ficar questionando se o STJ esta
jungido as sumulas do STF em  matéria
infraconstitucional e pegar dezenas de suUmulas de
mandado de seguranca do Supremo Tribunal Federal. O
STJ esta vinculado ou ndo? O Cddigo nao responde
isso; a doutrina e a jurisprudéncia responderdao. Mas,
ao mesmo tempo em que o art. 927 diz que se
observard a sumula do STJ, o Cddigo de Processo, em
varios momentos, contradiz simulas do STJ. Contradiz
no sentido de dizer: "nao é assim, é assado". Nao vou
dizer que isso é certo ou errado. Mais uma vez, sou um
observador. Entao, o voto vencido faz parte integrante

do acordao? Isso é contra a Sumula n. 320.

Vejam, o que extraimos da Sumula n. 320.
Mesmo a questdo da possibilidade de saneamento no

caso de pagamento insuficiente, o preparo (muito bem
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exposto, alids, pela Sra. Ministra Nancy Andrighi), de
alguma forma, colide com a Sumula n. 187 do STJ?
Mesmo a questao do preparo pago em guia equivocada,
que esta no art. 1.007, §7°. Enfim, ha julgados desta
Casa - nao falei em precedentes, ndo falei em Sumulas
- que dizem que ndo, que o 6nus da prova nao seria
esse. Aqui € para dar o prazo para justificar o erro que
sempre sera cometido pelo estagiario; evidentemente,
advogados nao cometem esse erro, muito menos

advogadas.

A Prof. Teresa Wambier falou sobre o famoso
prequestionamento ficto — e falou muito bem. E a velha
questdo, todos nds conhecemos muito bem: Sumula n.
356 do STF ou Sumula n. 211 do STJ. E um tema
maravilhoso. Eu quase escrevi a minha livre docéncia
sobre isso, até quando eu fui cutucado pelo amicus
curiae: "decifra-me ou devoro-te". Ele me devorou,
pelo visto. Enfim, o art. 1.025 trata dos embargos de
declaragao ficto. Eu embarguei, rejeitou, tudo bem,
estd aberta a via, desde que o STJ veja a omissdo. E
bem a questdo da Sumula n. 211. E bem o que o
Ministro Eduardo Ribeiro, aquela época, sustentava em
seus votos. S6 que Sua Exceléncia sustentava em
sentido contrario. Quando eu vejo a omissao, eu tenho
que mandar suprir 1a. Eu sou terceira instancia; alias,
nem terceira, sou 6rgdo de sobreposicdo. E por isso
que Sua Exceléncia entendia que tem que se suprir 13,

ndo aqui. Eu n3o posso reexaminar fato. E muito
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instigante a questdo, € o 1.025 que acolhe a Sumula n.
356, a do prequestionamento ficto em contraposicao a

Sumula n. 211.

Sobre o REsp prematuro, retificacdao depois dos
embargos de declaragdao, também nao é simula, mas
ha varios julgados interessantes aqui: é o art. 1024,
§4°, uma vertente da Sumula n. 418; ndo é ela toda,

mas é uma das suas interpretacdes.

Outro dia tive o privilégio de conversar com o
Professor José Roberto Bedaque em uma banca sobre o
prazo para resciséria. A Sumula n. 401 - e estou
falando do enunciado da Sumula, como é aplicada, nao
cabe a mim aqui dizer que sumula ndao é isso, mas
estou dizendo que a orientacdo que temos da sumula
tem uma orientacdo textual, normativa, diversa & -
estd em contraposicao ao art. 975, caput. A Sumula n.
401 insinua isso; se certo ou errado, é outra questao.
Tem-se dois anos para se propor a agao rescisoria
depois do ultimo transito em julgado. O art. 975 fala
que €& até dois anos da Uultima. Entdo, é possivel
interpretar isto: vou poder interpor a rescisoria desde
logo, sem que ela seja considerada prematura. Eu

tenho dois anos; é um prazo final, ndo um prazo inicial.

E advogado sem procuragao, REsp inexistente,
Sumula n. 115. Na Camara, o art. 104 foi alterado, a
meu ver corretamente, para dizer que o advogado

entra nos autos para evitar preclusdao; nao so
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decadéncia ou prescricdo. Ele entra, mesmo sem
procuracao, porque € um prazo preclusivo. Se nao
recorrer, transita em julgado. Penso que nao ha duvida.

E interessante a questdo também para problematizar.

Vou lhes adiantar a prova que vou dar para os
meus alunos de doutorado. Subsiste a Sumula n. 518
do STJ a luz do Novo Cddigo? O que diz a novel Sumula
n. 518? Nao cabe recurso especial pela letra ¢ contra
apelagdo a enunciado de simula. A luz do novo Cédigo,
sera que subsiste a simula? Este é um grande desafio,
senhoras e senhores: conhecer o novo Cdédigo. Ele é
extremamente interessante para quem gosta de
Processo Civil. E absolutamente indispenséavel, a meu
ver, sobretudo nesta Corte de Justica. Temos de ter
ciéncia de que o Cddigo nos apresenta um instrumental
importantissimo para refletir, ndo s6 do ponto de vista
estrutural, siumulas, precedentes, mas também sobre
qual sumula, qual precedente. Na minha opinido, o que
seria talvez fundamental, se me permitem chegar a
tanto, é verificar de que maneira todas as sumulas do
STJ) - e, légico, quando falo de siumulas, também falo
dos julgamentos repetitivos -, subsistirdo ou ndo a luz
do Cédigo? A Sumula n. 587, por exemplo, a execugao
provisoria, a meu ver, perde o fundamento de validade
em 2006, mas o ganha novamente, com 0 novo
Cddigo. E assim vai com relagao as outras. De resto, ha
outros dispositivos que vao ao encontro da

jurisprudéncia desta Casa, a repetitiva ou a sumulada.
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Sao essas as consideracoes, e, repito, para que
tenhamos um juizo critico, nem positivo nem negativo,
do novo CPC, acredito que iniciativas como esta sao
absolutamente elogidveis, sao paradigmaticas, sao
dignas de destaque. Honra-me muito estar aqui e
aprender com todos os senhores e todas as senhoras

algo sobre o novo Coédigo de Processo Civil.

Mais uma vez, Sr. Ministro Paulo de Tarso

Sanseverino, meu muito obrigado. Obrigado a todos.

MOURA RIBEIRO
Ministro do Superior Tribunal de Justica

Como diriam meus patricios portugueses: ai,
Jesus! Eu estava firme, crente, sélido na tese de que
este Codigo veio para resolver problemas e o Professor
Cassio Scarpinella Bueno soltou fogos de problemas,
parecia o Caramuru aqui. Muito obrigado. Fiz inUmeras
anotacdoes aqui no meu Cddigo a respeito da fala de
Vossa Exceléncia, que agradou ao meu coracdo

extremamente.

Seguindo com as nossa consideracoes, tenho a
satisfacdo e a honra de passar a palavra ao nosso

Desembargador de Sdo Paulo José Roberto dos Santos
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Bedaque. A palavra é de Vossa Exceléncia.

PROFESSOR DOUTOR JOSE ROBERTO DOS
SANTOS BEDAQUE

Bom dia a todos. Quero inicialmente agradecer o
convite formulado, muito especialmente ao Sr. Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino. E uma honra muito grande
estar aqui na presencga de ilustres processualistas para
discutir alguns aspectos relacionados ao Novo Cédigo
de Processo Civil, especialmente no que diz respeito ao
recuso especial. Sinto-me um pouco constrangido por
achar temerario falar sobre recurso especial no
Superior Tribunal de Justica. Com certeza a grande
maioria dos senhores sabe muito mais sobre o
processamento do recurso especial do que qualquer um
de ndés que, eventualmente, tenha participado da

elaboracdo deste Cddigo.

Gostaria de chamar a atencao dos senhores para
alguns aspectos da exposicao feita pela Sra. Ministra
Nancy Andrighi em relagdo ao novo Cdédigo. Nao
adianta nada a nova legislacdao, nao obstante alguns
beneficios trazidos para o sistema processual, se nao
mudarmos a mentalidade do aplicador do sistema
processual, do cédigo de processamento, das leis
processuais. Se pensarmos na interpretacao do Direito

Material, qualquer lei comporta visdes distintas,



PODER JUDICIARIO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

interpretacdes diversas. E, no Direito Material, a
interpretacao pode ser de uma forma ou de outra, pode
fazer mais ou menos justica, o resultado da
interpretacdao pode trazer uma visdao social maior ou
menor, mas, seja |a qual for a interpretacao do Direito
Material, extraimos algum resultado pratico. As regras
do Direito Processual evidentemente também
comportam multiplas interpretagdes. Todavia, algumas
delas, se adotadas, retiram das regras processuais a
sua eficacia, o seu efeito, a sua importancia para o
sistema, e outras conferem eficacia a regra processual.
Aqui, nao estamos no plano da justica ou injustica,
estamos no plano da técnica destinada a solugdo dos
conflitos. Toda vez que nos deparamos com regras
processuais que comportam mais de uma
interpretacao, evidentemente devemos optar pela
interpretacdo que confere a regra um resultado atil a

finalidade e ao objetivo do processo.

Enquanto nos ativermos a essa visao
essencialmente formalista do fenOmeno processual, nao
conseguiremos extrair de nenhum Cddigo de Processo
Civil o resultado que desejamos das normas que
disciplinam o processo. O processo nada mais é do que
um método de trabalho e, como método de trabalho,
para chegar ao resultado desejado, necessita ser
interpretado em conformidade com os seus objetivos.
Nao podemos, jamais, nos esquecer da visao

teleoldgica das regras processuais.
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Entdo, diria aos senhores que, depois de quinze
anos de Ministério Publico, dezoito anos no Tribunal de
Justica de Sao Paulo, eu, principalmente no exercicio da
funcao jurisdicional, apliquei e ainda aplico as regras
processuais do Cddigo atual extraindo delas
exatamente aquilo que pode ser extraido deste Cddigo
de 2015. Ndo ha grandes novidades. Volto a invocar a
Sra. Ministra Nancy Andrighi, tenho visto inumeros
acorddos por subscritos por Sua Exceléncia, em que se
ressalta a natureza instrumental desse fendmeno
chamado processo. E um método destinado a resolver
problemas na medida em que conseguirmos fazer com
que ele resolva os problemas que nao estdo dentro
dele, estdo no Direito Material. Essa é a grande

questao.

Hoje, perdemos muito mais tempo com os
problemas internos do processo do que com 0S
problemas do Direito Material, porque, muitas vezes,
nem chegamos a discutir as questodes relevantes que ao
Poder Judiciario por uma visdo extremamente
endoprocessual do fenbmeno. Nos preocupamos muito
mais com os problemas do processo e nao com O0s
problemas do Direito Material, o que pode ser
perfeitamente evitado, seja a luz do novo Cddigo, seja

a luz do Codigo atual. E perfeitamente possivel.

Se nao tentarmos, mais uma vez cito a Sra.
Ministra Nancy Andrighi, simplificar o fendmeno

processual, com essa mudanca de mentalidade, de
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nada adiantard a modificacdo legislativa que
simplificou, permitiu que o processo ganhasse maior
celeridade, sem comprometer o outro valor
fundamental do sistema: a seguranca juridica fornecida
pelo processo aqueles que necessitam da atividade
jurisdicional do Estado. Tentamos aqui equilibrar esses
dois valores: a simplicidade. A celeridade de um lado, a
seguranca de outro. Mas, se nao tivermos a
sensibilidade de mudar a visao que temos do sistema

processual, isso nao vai adiantar absolutamente nada.

Tenho dito, evidentemente em tom jocoso, que
se me fosse dada a possibilidade de ser ditador deste
Pais, por um dia somente, seria suficiente um dia, eu
tomaria duas providéncias: primeiro, eliminar, impedir
esses programas tipo BBB, isso eu realmente proibiria,
muito embora seja favoravel a liberdade de expressao.
A outra providéncia que adotaria no meu primeiro e
unico dia no exercicio de uma ditadura seria fuzilar
70% (setenta por cento) dos processualistas, porque
eles nao contribuem para que o instrumento alcance o
seu objetivo. Infelizmente essa é a realidade, e aqueles
gue veem 0 processo como um mecanismo destinado a
resolver problemas e que, portanto, necessita ser
simplificado - até para que as pessoas que nao tiveram
a infelicidade de se dedicar ao estudo do processo
possam compreender esse fenémeno, porque ele se
tornou incompreensivel, inacessivel, inatingivel,

inexpugnavel, nao se consegue compreender o
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processo.

Entdo, na minha visao, precisamos simplificar. E
foi isso que se tentou fazer com o novo Cddigo de
Processo Civil, sem perder a nogao de que o processo
nao pode deixar de ser um instrumento seguro. A
seguranca é fundamental. Para tanto, adotamos uma
técnica que procuro denominar de contraditdrio prévio,
ou seja, mesmo naquelas questdes cognosciveis de
oficio pelo juiz, é necessario que se dé oportunidade a
parte, em grau de recurso inclusive, para que se
manifeste a respeito daquela questao se o juiz adotar
fundamentos para resolvé-la ndo submetidos ao
contraditério, anteriormente, em primeiro grau de
jurisdicdo. Isso é fundamental para o contraditorio, cuja
funcdo ¢é permitir as partes que, efetivamente,
participem da formagao do convencimento do juiz; essa
€ a razao de ser do contraditdrio, tentando influir na
formacao com a sua participacdo, com o0s seus

argumentos.

Para ilustrar tudo isso que disse, conto uma
rapida histéria a vocés que me diz respeito: logo que
me aposentei, depois de 33 anos no servico publico, fui
advogar. Fui convidado pelo Professor Céandido
Dinamarco, cujo escritério ndao desenvolvia, estava em
uma situagao dificil, o escritério ndo tinha movimento.
Ele me chamou e disse: "Venha tentar levantar esse

escritério aqui." Eu falei: "Estd bom. Vamos 13."
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Tenho uma relagao muito boa com ele e fui ao
seu escritorio, logo depois da minha aposentadoria,
evidentemente ja preparado para aquela avalanche de
consultas de clientes que chegariam la. No primeiro dia,
ninguém me liga. No segundo dia, pergunto se tem
alguma coisa para mim e me respondem que nao ha
nada. Ninguém havia telefonado nem haveria reunides.
No terceiro dia, ja estava pensando em uma reversao,
em voltar ao Tribunal, porque aquilo nao daria certo.
No quarto ou quinto dia, uma pessoa me liga e fala:
"Professor, vocé me deu aula na faculdade, estou
precisando de uma orientagdo sua a respeito de
processo. Posso falar com o senhor?" Eu falei: "Estou
cheio de reunido hoje o dia inteiro, mas se vocé vier
agora, nesse minuto, tenho condicdes de atendé-lo".
Dez minutos depois ele estava no meu escritério e me
disse o seguinte: "Professor, sou advogado e o meu
cliente, que é um dos soécios de uma grande empresa,
ndo me paga. Ele ndo tem dinheiro. A empresa é muito
grande, mas esta com problemas e ele ndao me paga.
Ha cinco anos estou sustentando o processo e o meu
cliente. Nao tenho mais condicdes de fazer isso e quero
resolver o problema. O contrato de honorarios esta aqui
e tem duas clausulas. Uma delas diz que o advogado
tem direito a uma quantia fixa mensal pelo servigo
prestado; a outra clausula diz sobre um percentual
sobre eventuais vitérias que ele obtiver em favor do

cliente". Ele ainda em falou: "Professor, qual € a melhor
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via processual para eu receber os meus honorarios?" Eu
falei: "Em relacdo a quantia mensal, fixa, ndao ha duvida
nenhuma, pois € um contrato de honorarios, com duas
testemunhas, quantia liquida e certa, titulo executivo
extrajudicial. Em relacao ao percentual sobre a vitoria,
ha divergéncia na jurisprudéncia. Alguns acham que,
apesar disso, é titulo executivo, porque é uma questao
puramente aritmética, e outros acham que, como esses
numeros nao estao no titulo, ndo é titulo executivo e
teriamos que propor uma acgao condenatdria, ou,
eventualmente, para quem gosta, uma monitoéria". Ele
falou: "Professor, mas qual é a melhor solugdo, e de
forma mais rapida, para eu receber?" Eu falei: "Ndo
sei". Ele falou: "A mais segura?" Eu falei: "N&o sei. E
possivel que o juiz entenda que os dois sao titulos
executivos e se eu propuser condenatdria ele vai
indeferir por falta de interesse processual. Ha juiz que
entenda que s6 um é titulo executivo, e ai, falta de
adequacao. Outros, menos formalistas, talvez deem a
oportunidade de emendar a inicial, mas risco nés
temos". Ele falou: "Entdao, nao tem uma solugao
processual?" Eu falei: "Nao, nao tem uma solugao

processual."

E ele me disse: "Entao, o segundo problema,
Professor, preciso bloquear isso, porque o sujeito esta
vendendo as acdes, para evitar que ele receba o
dinheiro e suma. Qual é a medida mais adequada para

eu resolver esse problema?" Eu falei que nao sabia.
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Alguns acham que isso é uma cautelar, outros que é
tutela antecipada. Entdo, se eu requerer uma cautelar,
o0 juiz pode entender que é tutela antecipada e
indeferir; se eu requerer uma tutela antecipada, o juiz
pode entender que é cautelar e também indeferir, até
porque a fungibilidade que o legislador de 73 inseriu no
sistema das tutelas de urgéncia os processualistas tém
certa rejeicao. Eles falam que a fungibilidade é de mao
Unica, € uma regra de transito no sistema das
cautelares, porque sé pode transformar uma na outra,
nao pode transformar outra em uma. Coisas de
processualista. Entao, meu suposto futuro cliente ficou
um pouco decepcionado. Disse: “Esta bom, Professor,
vou ver o que faco”. E foi embora. Evidentemente,
nunca mais voltou. Fosse isso, tudo bem, perdi o meu
primeiro cliente, mas o problema é que esse bandido é
meu genro. Entdo, cheguei em casa a noite, e minha
mulher falou: mas vocé é professor titular de Processo
e nao resolve dois problemas do seu genro? Eu fiquei
muito chateado com isso, primeiro porque era a
primeira oportunidade de o sogro tirar dinheiro do
genro, porque normalmente é o genro que tira do
sogro, e eu ira tirar um bom dinheiro dele, nao

consegui, perdi o cliente, ele fez um acordo e resolveu.

Esse é um rapido exemplo sobre o nosso
Processo Civil brasileiro, esse processo tao complexo,
tdo complicado, que o processualista nao consegue dar

um minimo de seguranga nem quanto ao instrumento a
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ser utilizado por aquele que necessita da atividade
jurisdicional do Estado. Portanto, conclamo os senhores
aqui, do Superior Tribunal de Justica, a adotar como
premissa na interpretacao de qualquer dispositivo do
Codigo. O Professor Cassio Scarpinella apresentou uma
série de possiveis problemas trazidos pela redacao do
Cdodigo. Encontrei problemas outros ao examinar o
Cddigo, inclusive, com regras que sugeri fossem
introduzidas no Cddigo. Encontrei problemas agora. O
que temos que fazer? Temos que procurar
interpretagcbes que confiram a essas regras
possivelmente problematicas algum efeito pratico. Uma
interpretagdao possivel, mas que retire da regra
qualquer eficacia, deve ser afastada de plano, no meu

modo de ver.

Em relacdo ao recurso especial, fiz algumas
observacdoes. Ser o terceiro a falar deixa-me numa
posicdo muito cOmoda. Basta eu dizer que os
palestrantes que me antecederam ja esgotaram o
tema, que me restou muito pouco. Quando sou o
primeiro, ao encerrar digo que haveria muito mais a se
dizer - normalmente ndo hd muito mais coisa a dizer,
mas vocé fala para dar um ar de conhecimento, de
sapiéncia. Agora vou me valer de outra estratégia: a
Professora Teresa Alvim e o Professor Cassio
Scarpinella praticamente esgotaram tudo aquilo que
poderia ser dito em relacdo ao recurso especial.

Portanto, restaram-me apenas algumas rapidas
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observacoes.

Em primeiro lugar, acho que perdemos uma
grande oportunidade em relacdo ao STJ] de adocdo da
repercussao geral também nesse grau de jurisdicao.
Nao vejo razao nenhuma para termos no ST] um
mecanismo politico de controle da admissibilidade dos
recursos e esse mecanismo nao ser estendido ao STF,
porque ambos exercem basicamente a mesma fungao
no sistema: um, interpretar a Constituicao, conferir a
ela uma aplicagao uniforme; o outro, interpretar a lei
federal comum, conferindo a ela interpretagao
uniforme. Parece-me que ambos os Tribunais, tanto o
Superior quanto o Supremo, tém uma fungao politica, e
precisamos acabar com essa hipocrisia de que o
Superior e o Supremo julgam dez mil, vinte mil, trinta

mil processos por dia, por hora.

Isso, para mim - e digo isso nao com a minha
autoridade, mas com o aval de Ministros do Supremo
Tribunal Federal e do préprio Superior Tribunal de
Justica, que conhecem e tém consciéncia dessa
realidade -, acaba nao sendo verdade, quer dizer, nem
o STF, nem o ST] julgam dez, vinte, trinta mil
processos e temos que nos valer de mecanismos para
dar conta disso, o que acaba comprometendo a prépria
qualidade, por maior que seja o esforco de todos, da

decisao judicial.

A Suprema Corte americana - todos sabem -,
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no inicio de cada ano, seleciona em torno de oitenta a
cem processos para julgar durante o ano. Aqui,
julgamos dez mil, vinte mil, trinta mil... Eu ndo sei que
vantagem temos em relacdo a eles e ndao ha lugar
nenhum no mundo em que se julguem tantos processos
num tribunal sé. Portanto, penso que poderiamos ter
adotado a repercussdao geral ha tempo ainda, mas
passou a oportunidade de introduzir no Superior

Tribunal de Justica.

Com relagao aos dispositivos do recurso
especial, como disse, fiz algumas anotacdes: a primeira
delas refere-se aos arts. 926 e 927. O Professor Cassio
Scarpinella Bueno ja fez referéncia a eles. Esses
dispositivos impdem aos juizes e tribunais a
observancia da jurisprudéncia dos precedentes, da
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores ou do proprio
Tribunal a que pertenca o Juiz. Mas gostaria de chamar
a atencdo, ja vi artigos e posicoes segundo as quais
esses dispositivos sdao inconstitucionais. Por qué?
Porque o legislador ordindrio ndo poderia estabelecer
regras impondo aos juizes inferiores a observancia de
jurisprudéncia. Temos apenas, aqui, no art. 927 as
decisdbes do Supremo em controle concentrado de
constitucionalidade e sUmulas vinculantes que tém

respaldo constitucional para essa imposigao.

O que temos - no meu modo de ver e de fazer
aqui - é aquela interpretacao: "os juizes e tribunais

observardo..." Vamos imputar a inconstitucionalidade a
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esses dispositivos? Nao. Vamos interpretar o
"observarao" nao como uma imposicao, mas chamando
a atencao dos juizes - a ideia é esta, ou seja, temos
milhdes e milhdes de processos e cada um tem a sua
liberdade de interpretacao? Tem. Mas, na medida do
possivel, o STF ja uniformizou a interpretacao de
determinada regra constitucional, o STJ ja uniformizou
a interpretacao de determinada regra
infraconstitucional; entdao, por que vamos, aqui, em
primeiro grau de jurisdicao, divergir dessas orientagoes
que ja estdao consolidadas naqueles Tribunais, cujas
funcdes sao exatamente uniformizar a aplicagao dessas
regras? Assim, parece-me que podemos interpretar de
uma forma para nao extrair dela uma
inconstitucionalidade, visto que o legislador nao pode
vincular juizes a decisGes superiores, salvo nas

hipoteses constitucionais.

O outro dispositivo para o qual chamo a
atencao, também analisado pelo Professor Cassio
Scarpinella Bueno - e que me parece ser um problema
pontual no STJ, ainda ndo muito bem digerido - é a
questao da auséncia de juizo de admissibilidade nos
Tribunais inferiores, regra que, na verdade, é uma
reproducao do art. 1.009, §39, quanto ao recurso de
apelacdo, ou seja, estabeleceu-se que os juizos de
origem ndo mais fardo juizo de admissibilidade. Ela foi

estendida ao Superior Tribunal de Justica.

Infelizmente, ndo tive tempo de buscar mais
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dados a fim de apresentar aos senhores como é a
situacao nos Tribunais estaduais e nos Federais em
relacdo ao juizo de admissibilidade. No Estado de Sao
Paulo temos trés secdes e nelas trabalham 87
funciondrios e 12 juizes fazendo juizo de
admissibilidade. Sao quase 100 pessoas dedicadas ao
juizo de admissibilidade no Tribunal de Justica de Sao

Paulo.

Entdo, somados todos os Tribunais estaduais e
Federais do Brasil, imagino quantos funcionarios e
juizes temos fazendo juizo de admissibilidade? Bom,
entao o STJ] e o STF terdao de aumentar a sua estrutura
para esse juizo de admissibilidade, na medida em que

todos os recursos especiais extraordinarios subirdo.

A conclusdao a que chego, sem uma vivéncia no
Superior Tribunal de Justica, é a de que o ST] e o STF
terao melhores condigdes de criar uma estrutura a fim
de que esse exame de admissibilidade seja feito aqui
uma vez sO por O6rgaos que tém condicdes de
uniformizarem entendimento a respeito de
determinados requisitos de admissibilidade. E claro que
isso, num primeiro momento, demandara um esforco
muito grande dos Tribunais Superiores, mas me parece
gue (e deixo isso para reflexao de todos), com o correr
do tempo, teremos uma reducao de atos processuais e,
digamos, uma tutela jurisdicional em relacdo a
admissibilidade dos recursos melhor do que aquela que

temos hoje, porque ha Tribunais que ndo fazem juizo
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de admissibilidade e acabam remetendo tudo para o
ST); ha Tribunais que fazem um juizo de
admissibilidade sem o exame real, com expressoes
consagradas, sem qualquer conteudo presente, até
muitas vezes examinando o proprio mérito do recurso
especial ou extraordinario. Em suma, acredito que essa
carga inicial de trabalho tem condigbOes de ser superada
- salvo engano, essa € a opiniao de quem nao tem a
vivéncia do fendmeno - e a qualidade do juizo de

admissibilidade talvez melhore.

Com relacao ao art. 1.029, §29°, gostaria de
tecer alguns comentarios: "Quando o recurso estiver
fundado em dissidio jurisprudencial, é vedado ao
tribunal inadmiti-lo com base em fundamento genérico
de que as circunstancias faticas sdo diferentes, sem
demonstrar a existéncia da distingdo". Esse paragrafo
nada mais é do que uma decorréncia do disposto no
art. 489, §19°, do Cdédigo, um dispositivo muito criticado
pela Magistratura com o qual, pelo menos na forma

como redigido, particularmente nao concordo.

O Juiz de primeiro grau, segundo o art. 489,
esta obrigado a responder um verdadeiro questionario
de todos os aspectos relacionados aquele litigio. Ha seis
ou sete incisos impondo ao juiz e para qué? Para evitar
aquela orientacdo segundo a qual o juiz ndo estd
obrigado a enfrentar todos. Essa orientagcao nao tem o
condao de possibilitar ao juiz que nao examine todas as

alegagOes do autor, mas de dizer o seguinte: se um dos
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fundamentos for suficiente para julgar procedente ou
improcedente, ele nao precisa examinar os demais.
Essa é a razdo e me parece absolutamente razoavel

que assim seja.

Com relagdo ao STJ, em decorréncia dessa
exigéncia aos Tribunais Superiores, o que se pretende é
que, na mesma medida em que o0 recorrente, ao
fundamentar o seu recurso em dissidio, tenha a
necessidade, o dever, o Onus de apontar
minuciosamente a divergéncia, o eventual nao
conhecimento daquele recurso por inadmissibilidade.
Também a decisdo para se considerar fundamentada
deve apontar as razdes pelas quais a divergéncia nao
se verifica. Essa € uma exigéncia que, salvo melhor

juizo, parece-me razoavel.

No §3° do art. 1.029 - o problema da
desconsideracao do vicio formal em recurso tempestivo
-, deve o Tribunal determinar a sua correcao desde que
nao o repute grave. Estamos, nesse ponto,
evidentemente, em situagbes de requisitos de
admissibilidade dos recursos, ou seja, 0 recurso
especial tempestivo com auséncia de determinado
requisito de admissibilidade. A ideia do dispositivo
evidentemente caberd aos Tribunais, caberd uma
orientacdo uniforme dos o6rgaos de controle da
admissibilidade dizer o que é vicio grave e o que ndo é.
O objetivo aqui vai ao encontro do objetivo do Cddigo,

qual seja, se os senhores consultarem os artigos 317,
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488 e 930, paragrafo Unico, ja no campo dos recursos,
verificarao que estamos aqui regulando um sistema,
um método de trabalho cujo objetivo é resolver o

problema de Direito material.

Entdo, em primeiro grau de jurisdicao (arts. 317
e 488), o juiz nao deve extinguir o processo sem
julgamento de mérito sempre que possivel a eliminagao
do vicio, a eliminacdo da caréncia da acdo, a
possibilidade de o autor regularizar a falta de uma das
denominadas, ndao no Cddigo, mas doutrinariamente,
condicdes da agao para proporcionar o julgamento de
mérito. Esse é o espirito do Cddigo que foi transferido
para os Tribunais Superiores. Na medida do possivel,
vamos conhecer dos recursos e julga-los, desde que o
vicio formal quanto a requisito de admissibilidade nao

configure um vicio grave.

O art. 1.034 do Cddigo da nova regulamentagao
da profundidade do efeito devolutivo do recurso
especial ou extraordinario, ou seja, devolvem-se aos
Tribunais Superiores todos os fundamentos do recurso
interposto, ainda que admitido o recurso por um deles.
Parece-me que esta é a ideia: admitido o extraordinario
ou especial por um fundamento, devolve-se ao Tribunal
Superior o conhecimento dos demais fundamentos para
a solucao do capitulo impugnado. Talvez tenhamos de
rever o alcance das sumulas que estabelecem a
necessidade de prequestionamento das questdes objeto

de recurso especial ou extraordindrio, visto que o
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dispositivo determina a devolucao de fundamentos que
sequer foram utilizados na admissao do recurso. Talvez
haja necessidade de revisao das sumulas que requerem

um prequestionamento.

Encerro aqui minhas consideragdoes e renovo o
meu pleito: vamos interpretar esse sistema tal como
deve ser interpretado, tal como deveria ser
interpretado o Codigo de Processo Civil de 1973. Se
fosse assim, alguns acreditam que nao haveria
necessidade do Cddigo, mas agora ele esta ai, vamos

tentar extrair dele algum resultado pratico.

Muito obrigado pela atencao dos senhores.

MOURA RIBEIRO
Ministro do Superior Tribunal de Justica

Antes de passar a palavra ao eminente Ministro
Sérgio Kukina, tenho que fazer um agradecimento ao
Dr. José Roberto dos Santos Bedaque, colega do
Tribunal de Justica, sobre o art. 489. Muito obrigado.
Realmente era uma aflicdio que a todos nos,

efetivamente, corroia.

Com muita satisfagao, tenho a satisfagcao de
passar a palavra ao eminente Ministro Sérgio Luiz

Kukina.
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A palavra é de Vossa Exceléncia.

SERGIO KUKINA
Ministro do Superior Tribunal de Justica

Eminente Ministro Paulo Moura, que preside esta
Mesa, Professor Cdassio, que nos brindou com uma
excelente palestra, da mesma forma a Professora
Teresa Wambier e o Professor Bedaque. Esta Mesa é a
prova da mensagem biblica sobre o milagre do vinho,
gue diz que o melhor vinho fica para o final, mas aqui
ha como que uma inversao, o melhor vinho veio antes
e eu, aqui, me abeberei. Estou mais ou menos naquela
condicao que o Professor Bedaque disse: "nao restou
nada a dizer", praticamente ndo ha nada que eu
pudesse, aqui, acrescentar com melhores palavras dos

que as que foram ditas.

Agradeco ao Colega Ministro Sanseverino pelo
convite e cumprimento a todos os eminentes Pares,
fazendo-o nas pessoas das estimadas Ministras Eliana
Calmon, que volta a Casa, Nancy Andrighi; os doutos
professores, peco licenca para cumprimentd-los na
pessoa de meus estimados conterraneos, Professores
Marinoni e Wambier. Professores que temos a certeza
absoluta ndao estao dentro dos 70% (setenta por

cento), que seriam fuzilados, aqui. Inscrevem-se na
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cota do 30% (trinta por cento) seguramente que

seriam poupados pelo nosso ditador em perspectiva.

Cumprimento, também cada um dos estimados
servidores desta Casa, que sao o esteio do nosso
trabalho diuturno e, efetivamente, responsaveis por
essas milhares e milhares de decisdes que aos olhos do
leigo, parece ser tdo incompreensivel um fendmeno

dessa envergadura.

Como eu disse, tenho poucas observacdes e
gostaria de iniciar dizendo que o que direi serao
impressoes absolutamente pessoais. Iniciaria
considerando que esse novo Cédigo de Processo Civil,
seguramente, parte da premissa de que nao basta que
os jurisdicionados sejam tratados de forma isondmica
perante a lei. E importante também que assim o sejam

perante as decisOes judiciais.

Houve, portanto, um grande esforco no sentido
de se prover um novo diploma processual, e de prové-
lo de institutos capazes, exatamente, de propiciar esse
objetivo. E me referiria, desde logo, a inovagao
introduzida com o instituto da assungao de
competéncia, o IRDR, para ndao sermos tao longos. A
técnica do repetitivo, que agora vem de maneira mais
explicita ainda, convida o proprio Supremo Tribunal
Federal para que encaminhe o seu trabalho nessa linha.
E, por conta desses instrumentos, ha uma excelente

perspectiva de que se consiga alcancar objetivo dos
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primados constitucionais, que estao na base de todo o
trabalho que se pudesse desenvolver no sentido de
proporcionar a nagao brasileira um novo e bom Cddigo
de Processo. Falo dos primados do acesso a Justica, o
art.5°, inciso XXXV, e percebo que a nova roupagem do
Cddigo assegura, nao sé o ingresso, mas, para além
disso, a fruicdo dos necessarios meios que asseguram
ou que devam assegurar paridade de armas entre os
litigantes. Prova eloquente disso esta no capitulo da
assisténcia judicidria, em que se especifica com
largueza o acesso a todos os possiveis meios de prova,
que por vezes nao sao utilizados por deficiéncia

financeira.

Entdo, ha esse aspecto do acesso a Justica, que
é reafirmado, compromisso constitucional, e ha
também uma preocupacdo grande com a duracao
razoavel do processo. Essa inovagao, pelo menos, em
termos de positivacao, que vem com a Emenda n. 45, e
gue traduz, a meu sentir, a ideia de que nao basta se
assegurar o acesso a jurisdicdo, €& preciso que se
assegure a saida da jurisdicdo, é preciso que se
assegure a saida do processo, porque entrar com uma
acao nem sempre sera tdo dificil. Hoje, ingressar-se em
Juizo s6 é comparavel a se fazer uma reforma na nossa
casa: s6 ha dia para inicio da reforma, nunca
imaginamos, nunca teremos a certeza de quando essa
reforma estara concluida. Entdo, ha esse direito a que

se possa dentro do prazo mais exiguo possivel, ter-se
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uma resposta em favor do jurisdicionado, e essa
resposta entdo, havera de vir potencialmente mais
rapida a partir desses mecanismos ja mencionados no
inicio.

Dentro do tépico especifico alusivo ao recurso
especial, disciplinado a partir do art. 1.029, é
importante que tenhamos durante a vacatio legis esse
periodo de maturagao, de absorcdo. Fiquei muito feliz
quando a Sra. Ministra Nancy Andrighi enalteceu, aqui,
o aspecto topografico do Coddigo. Isso é muito
importante, da-nos confianca, o dominio para o
manuseio dessa nossa ferramenta, essa nossa

enxadinha diaria, que é a lei.

Dentro desse roteiro previsto, essas posicoes
comuns ao recurso extraordinario e ao especial, o que
se observa é que, em um primeiro momento, notamos
gue houve a supressao da modalidade retida do recurso
especial e do extraordinario. Nao se cogita dessa forma
retida diante das decisdes interlocutorias, até porque
foi uma modalidade que na pratica quase nao
prosperou. O STJ] alargou sobremodo as excegdes ao
blogqueio previsto no art. 942, §3°. Acredito que, por
isso, tenho por bem-vinda a supressao desse

mecanismo do atual Cédigo.

No &mbito do recurso especial, calcado no
dissidio, evidentemente ndo ha qualquer alteracdo em

relacdo as trés possibilidades constitucionalmente
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previstas, as letras a, b e ¢ do art. 105, inciso III. Mas
precisamente no ambito do recurso fundado, na
franquia da letra ¢, chama minha atencao, por certo, a
exigéncia (o Professor Bedaque falou ha pouco dela) de
gue nao sera mais possivel que se deixe de admitir o
recurso pela letra ¢ com base em fundamento genérico.
E preciso que haja, portanto, uma demonstracdo
adequada na fundamentagao capaz de satisfazer o
recorrente. Penso que o mesmo propdsito é encontravel
no ambito do agravo interno. L4 também se diz que,
aqui, na instancia superior, ou nas instancias estaduais,
nas cortes regionais, ndao serd mais possivel que no
seio do agravo interno, seja ele objeto de resposta

lacOnica, resposta ndo fundamentada.

Antevejo aqui o reverso daquilo que o Judiciario
exige do recorrente. Ndés exigimos fiel observancia ao
principio da dialeticidade; temos a Sumula n. 182, de
inicio vocacionada para disciplinar o agravo do art. 545
e hoje aplicada sem cerimdnias, de forma analégica em

relacao a todos os demais recursos.

Entdo, nessa mesma medida, recebo esse
tratamento simétrico que agora se exige do Judiciario
de forma absolutamente natural. Nao consegui me
inquietar de maneira mais profunda quando houve, por
parte das associacdes de Magistrados, um movimento
no sentido de se suprimir do CPC a exigéncia do §1° do
art. 489.
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Acredito - e isso é intuitivo - que todo e
qualquer julgador, no seu mister diario, deve buscar a
indicacao dos fundamentos que o levam a decidir se por
uma ou outra conclusdo. Nao vejo com maus olhos a
exigéncia de que se fundamente de modo mais

adequado a recusa ao recurso fundado na letra c.

A questao referente a efeito suspensivo me
causou espécie tdo logo dela tomei conhecimento nos
trabalhos iniciais da comissao do projeto. Essa figura
que restou assimilada com a sancao do CPC estd
prevista nos arts. 1.032 e 1.033. Ela nos diz agora que,
se 0 recurso especial, apreciado aos olhos do relator,
tiver conteudo constitucional ou questdo constitucional,
que tenha primazia na resolucao do recurso devera ser
remetido o entdo recurso especial ao Supremo Tribunal
Federal, na mado inversa, o art. 1.033 também tem
essa consideracao, a de que o STF, se compreender
que o que estda sob sua apreciacdao nao se trata de
ofensa direta a Constituicdo, mas antes necessidade de
se revisar a aplicagao de lei federal, devera enviar ao

STJ o recurso.

Tenho uma visao muito otimista em relacao a
esses recursos, porque antes de vir para o STJ recorri
muito para cd; sou egresso do Ministério Publico e
interpus muitos recursos especiais, extraordinarios, e,
pessoalmente, me sentia muito ofendido quando
recebia a resposta de que o recurso especial, na

verdade, tinha questdo de natureza constitucional.
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Muito bem, o STJ] resolvia sua parte, remetia os autos
ao Supremo Tribunal Federal, e, l1a chegando, o STF
dizia: "ndo, aqui é ofensa reflexa". Eu me sentia o
verdadeiro "peru na roda". E pensava: para quem vou
recorrer? Vou para o Vaticano, para o Tribunal de Haia?

Deem-me uma solugao para isso.

Vejo, portanto, com otimismo a solugao
alvitrada por esses dois dispositivos e tenho s6 uma
observagao rasa a fazer. Em um primeiro momento,
compreendo que talvez tenha sido reduzida a
inutilidade a Sumula n. 126. Se eu disser que aplico
essa sumula, é porque estou reconhecendo a primazia
da questao Constitucional e, portanto, deverei observar
a mecanica do art. 1.032. Portanto, a Sumula n. 126 de
nosso Tribunal e a Sumula n. 283 do STF sofrerao

também uma releitura.

Sobre os dispositivos ainda em relagao a esses
recursos cruzados que foram expostos aqui de forma
bastante sintética, percebo que neles ndo se acena com
a necessidade do contraditério, que € um primado, um
postulado muito observado ao longo de todo o Cédigo.
Assim, penso que essas omissdes em relagdo a
necessidade de dar-se vista a parte contraria, ainda
dentro do STJ] ou do STF, poderao perfeitamente ser
supridas em sede regimental, com previsao dentro dos
regimentos internos no sentido de se assegurar a
ouvida da parte contraria relativamente a essa

conversao.
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Também o art. 1.034 me desperta a atencao e
sigo, aqui, os rastros do Professor José Roberto dos
Santos Bedaque quando ja antecipou que pelo art.
1034 STJ e STF sdo convocados a reavaliar os aspectos
da profundidade, da feicdo devolutiva do recurso.
Entdo, ndo deveremos mais nos ater a dimensao
horizontal da devolutividade, mas também a dimensao
vertical da devolutividade. Do mesmo modo, festejo
essa previsao aqui colocada de modo expresso e nosso
Regimento Interno, art. 257, que ja dizia que uma vez
conhecido o recurso especial, vai se aplicar o direito a
espécie. Eu mesmo fui vencido na Turma e sou vencido
no Tribunal nessa questdo, notadamente em relagdo a
possibilidade de se conhecer de oficio as questdes de

ordem publica.

Enfim, acredito que sera possivel imaginar-se
que, dessa disposicao, o Tribunal possa efetivamente
conferir um maior ganho ao recurso especial, uma
maior utilidade. Sou, no entanto, claro, para nao dizer
que sou otimista ao extremo; tenho aqui minhas
reservas quanto a absorcdo dessa proposta pelos
Tribunais. Nao s6 aqui, nas instancias excepcionais,
como também nas instdncias estaduais, regionais,
porque, a bem da verdade, essa previsdo ja existia
desde ha muito no tocante a apelacao e, como regra
geral, para os demais recursos em espécie (arts. 515 e
516).

Sempre percebemos esse pouco aprego, até
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diria pouco entusiasmo dos julgadores, dos relatores,
porque na verdade a avalanche de recursos que sao
levados aos tribunais faz com que, assim penso, 0s
julgadores digam: "ndo tenho tempo nem para ver
direito aquilo que vocé me reportou dentro da
devolutividade que vocé me oferece. Nao espere que
eu, sponte propria, va avancar para investigar que
outro fundamento poderia socorrer a sua tese". Entao,
na pratica, nos vinte anos que atuei no Tribunal
estadual, rarissimamente constatei um julgamento, um
acorddo que avancgasse para além da devolutiviade
oferecida, decotada pelo préprio recorrente. Isso tudo,
no entanto, faz parte de uma nova cultura, de um novo
olhar que tera que se emprestar para essa proposta

trazida, portanto, no novo CPC.

Retorno um pouco para falar da regra do §3° do
art. 1.029 : "O Supremo Tribunal Federal ou o Superior
Tribunal de Justica podera desconsiderar vicio formal de
recurso tempestivo ou determinar sua correcao, desde
que nao o repute grave". Aqui também enalteco a
regra, € essa regra me parece que vem com um
desdobramento ja daquilo que se indica no art. 10, ja
nos primeiros dispositivos do Cédigo, quando diz: "Em
todo e qualquer grau de jurisdicao etc.". Aqui até ja me
atormenta um pouco a utilizacdao dessa linguagem,
porque sabidamente o STF e o STJ] sempre tiveram
esse mau vezo de dizer: "nés ndo somos grau de

jurisdicdo, entdo, ndao nos coloque nesse ambito". Isso
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era muito claro no campo do art. 267, § 39, ainda em
vigor, mas vejo, portanto, como um desdobramento,
um dispositivo que estd umbilicalmente ligado a essa
proposta j& contida no art. 10. E claro que aqui se pde
de maneira ja bastante clara. Qualquer concessao que
se possa fazer nesse meandro deve partir, em primeiro
lugar, da certeza de que se tem a frente um recurso
tempestivo. Assim, tendo essa certeza, na sequéncia,
verificarei outras formalidades capazes de terem a sua
avaliagao suavizada pelos julgadores a partir desse
dispositivo. Vem-me a lembranga caso muito corrente
em nosso Tribunal: a questdo que envolve deficiéncia
na procuragao do advogado do recorrente, sobretudo
quando ha cadeia de procuracbes e ndo se traz ao
processo a procuragao-mae. Entao, o art. 115 acaba,
de regra, sendo aplicado com muito rigor, mesmo que
o julgador saiba que essa procuragao existe, que a
capacidade postulatéria desse advogado esta presente
sim, mas acaba por prevalecer aquela ideia que vem
em nossa alma, desde os bancos académicos, de que o
que ndo estd nos autos ndo estd no mundo. Eu nao
vejo, portanto, formalmente deixo de acreditar. Assim,
acredito que seja um dispositivo que nos trara a
possibilidade de flexibilizar em grande medida essa
jurisprudéncia defensiva, cujo nome ja embute um

sentimento acusatorio contra os tribunais.

No plano da admissibilidade, gostaria de pontuar

um aspecto. De algum modo pode-se dizer: "que bom,
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nao ha mais juizo de admissibilidade na apelagdo; nao
ha juizo de admissibilidade para as Cortes Superiores,
tudo fluird bem e melhor, afinal, o destinatario desde
logo dard a ultima palavra". Sempre me perguntei por
que toda e qualquer acao ja ndo comeca de uma vez no
Superior Tribunal de Justica e no Supremo Tribunal
Federal. Enfim, para que demorar tantos anos? Vamos
pegar todos esses juizes, da nacao inteira, federais e
estaduais, e fazer um grande Supremo Tribunal Federal
e um grande Superior Tribunal de Justica. Assim,
acabaria com a questdao dos recursos, com essas
dificuldades.

Mas a supressao do juizo de admissibilidade,
claro que, em relagao ao Superior Tribunal de Justica e
ao Supremo Tribunal Federal, vai ocorrer de maneira
apenas relativa, até porque sabemos que continuara
existindo juizo de admissibilidade no ambito dos
recursos sobrestados e, nesse setor, exatamente
quando a parte contraria disser que esse recurso é
intempestivo, que ndao ha razdo para aguardar a
decisdo do repetitivo, do recurso extraordinario etc.
Desse modo, no momento exato da adequagao do
recurso a tese aprovada na repercussdo geral ou no
recurso repetitivo, tudo isso ensejara a necessidade
ainda de juizo de admissibilidade nas cortes estaduais e

nas regionais.

Portanto, ndo sera agora, ainda, que estaremos

livres do agravo nos recursos especiais. Isso ainda
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ocorrera com relagdao ao Superior Tribunal de Justica.

O Cddigo, nesse campo, quando trata do agravo
nos recursos especiais (art. 1.042), da tratamento que
colide de frente com a atual jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal.
Nossa jurisprudéncia, agora purificada em questdao de
ordem que ja tem alguns anos, diz que, se ha problema
de adequagdao na origem, quem tem de resolver é a
prépria origem. Se o Presidente acredita que o caso se
adequa ou nao e alguém discorda, o caminho natural
sera a interposicdao de um agravo interno, de um
agravo regimental na origem. Portanto, agora, o art.
1.042 vai exatamente na mao inversa do
entendimento  jurisprudencial atual. Por iISSo
continuaremos, entdao, apds a vigéncia do novo Cdédigo
de Processo Civil, a receber muitos agravos em recurso
especial, e estimo que nao sejam poucos. Temos prova

de insurgéncia das partes diariamente,.

J& me encaminhando para o final, ja falei en
passant do agravo interno. Os tribunais receberam com
muita alegria e gaudio o veto ao artigo que
possibilitava sustentacao oral nos casos de inadmissao
ou de decisdao monocratica aqui de relator, sobretudo
pelas circunstancias de que se imagina que, a partir da
vigéncia do Cédigo, havera um nimero muito maior de
recursos especiais que aqui chegarao diretamente.
Portanto, se se admitisse a sustentagao oral, quase que

se inviabilizariam as pautas.
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Chamo a atencdo para além desse aspecto. O
julgador tera que fundamentar, nao podera mais abrir
aspas e reproduzir a decisdao agravada - isso €
importante. Como eu disse, necessariamente terd de
fazer parte de uma nova cultura em relacao ao Poder
Judiciario.

Ao mesmo tempo, observei, no capitulo do
agravo interno, que ha uma previsdao de penalidade
pecuniaria que pode ser muito desconfortavel para o
agravante. Quando o agravo for declarado
manifestamente inadmissivel ou improcedente, desde
que em votacdo unanime (e raramente vemos um
agravo interno sendo desprovido por maioria, a regra é
que seja em votacdo unanime), a multa pode chegar a
até 5% (cinco por cento) do valor atualizado da causa.
Inclusive, esse detalhe vai fazer com que também haja
um aumento consideravel de impugnacdes ao valor da
causa, para que |3 adiante possa valer a pena ser

beneficiado com uma multa dessa natureza.

Ainda no ambito dos embargos de declaracao eu
diria apenas mais uma palavra. Evidentemente teremos
algum desconforto com os declaratorios, exatamente
porque uma das possibilidades de cabimento sera
aquela em que o embargante diz: juiz, tribunal, nao foi
observada a diretriz do art. 489, §1°. Vossas
Exceléncias se limitaram a encontrar o seu
fundamento; queremos que digam por que recusaram

os demais.
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Entdo, ndo consigo imaginar ainda como sera o
comportamento do Judiciario no dia a dia em relagao a
essa previsdao. O Professor José Roberto dos Santos
Bedaque ja acenou, de maneira mais otimista,
entendendo que nao haveria uma contradicdo incapaz
de se ver superada. E um ponto que seguramente vai

gerar alguma dificuldade.

Chamou-me a atencdo também a possibilidade
de, no ambito dos embargos de declaracdo, aos olhos
do relator, melhor que os declaratérios sejam recebidos
como agravo interno. E s6 me chamou a atengao o fato
de que se diz que se assim decidir o relator,
entendendo que vai dar processamento aos
declaratérios como agravo interno, dara mais cinco dias
para que o embargante complemente, ajustando seus
anteriores declaratdrios a roupagem do agravo interno.
Entdo, s6 na minha conta aritmética, o recorrente
perde cinco dias, porque se ele tivesse entrado desde
logo com o agravo interno, ele teria quinze. E aqui ele
sO usufruiu de cinco e terd, eventualmente, mais cinco
em complemento. Portanto, é s6 um aspecto
aritmético, e vai se estabelecer, portanto, contraditorio,

inerente agora ao agravo interno.

Esse agravo interno contém, portanto, uma
nomenclatura que reproduz nomenclatura ja antiga no
nosso modelo recursal, mas a qual o Superior Tribunal
de Justica e o Supremo Tribunal Federal nao se

adaptaram. Ainda trabalhamos com a linguagem
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agravo regimental - e confesso que tenho
constrangimento quando se levanta a possibilidade de
termos de aplicar multa aqui. Digo que ndo pode: esta-
se imprimindo aqui o rito do regimental. O regimental

do Superior Tribunal de Justica ndo prevé multa.

Entdo, acredito que é hora de o Superior
Tribunal de Justica também modernizar a nomenclatura
interna dos seus recursos e passar a chama-lo como
deve ser, de agravo interno, na linha do Cddigo de

Processo Civil.

No campo dos declaratérios, abre-se espaco de
maneira clara no §4° do art. 1.024 para se dizer que o
principio da complementariedade, que sempre existiu,
agora fica bem mais evidenciado. Se os declaratorios
trouxerem decisdo, na sua integra ou em parte,
alterando a anterior, caberda a parte interessada

complementar o seu recurso anterior no prazo de lei.

Em relacdo a Sumula n. 418, perguntei-me se
ela caiu ou nao. E observo o §59: "Se os embargos de
declaracao forem rejeitados ou nao alterarem a
conclusao do julgamento anterior, o recurso interposto
pela outra parte antes da publicacao do julgamento dos
embargos de declaracao sera processado e julgado

independentemente de ratificagao."

Entdo, a leitura atenta aqui nos mostra que essa
dispensa de ratificacdo ocorrerd desde que o recurso

tenha sido interposto antes da publicacdao. Mas, como
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ha muitas situacdes concretas, para aqueles casos em
que o recurso da parte tenha sido interposto antes do
préprio julgamento dos declaratérios, a Sumula n. 418,
talvez com uma linguagem reescrita, acabe ainda

prevalecendo.

Assim, o paragrafo, na forma como escrito no
Codigo de Processo Civil, esta em linha com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que diz,
efetivamente, que nao precisa ratificar se for interposto
depois do julgamento e antes da publicacdo. Porém,
nos casos extremos, em que o recorrente interpbe a
sua peca antes mesmo do proprio julgamento, ainda
tenho a percepcao de que talvez remanesgca espaco
para a nao admissao dos recursos especial e

extraordinario.

O art. 1.025, efetivamente, fala que se
considerarao incluidos no acéordao os elementos que,
aos olhos do Tribunal, do STJ] e do STF, deveriam ter
sido enfrentados, mas nao o foram. Entdo, quando ha
tal percepcao, como recorrente que fui, festejo
efetivamente tal dispositivo, porque se sepulta de vez
esse caminho que se fazia, ou seja, reconhece-se a
violacdo ao art. 535, o processo baixa a origem, o
Tribunal continua dizendo que nao julga, e nds aqui
também continuamos dizendo que ndo. Enfim, vejo

com muito bons olhos esse dispositivo do art. 1.025.

Quando ao efeito suspensivo no tocante aos
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embargos de declaracao também me parece uma das
grandes inovagdes. Esse efeito suspensivo, que agora
serd possivel ser pleiteado pela parte embargante, vai
funcionar mais como um estimulo para que o relator
julgue o quanto antes os embargos de declaragao para
nao precisar resolver o proprio pleito de natureza
suspensiva. Ai diz: ja vou levar na proxima sessao (se
for caso de Colegiado) e vou fazer de conta que nao
estou vendo esse pedido de efeito suspensivo; se for
monocratico, sera de forma mais tranquila ainda.
Enfim, acredito que é perfeitamente compreensivel a
insercao da possibilidade de se postular o efeito

suspensivo no seio do recurso especial.

Finalizo, dizendo que, dentro dessa primazia que
se confere aos institutos que objetivam a linearizagao
da jurisprudéncia, a assuncao de competéncia, o
incidente de resolucao de demanda repetitiva e os
recursos especial e extraordinario repetitivos, ha sé um
ultimo ponto que gostaria de registrar: exatamente a
circunstancia que os vincula ao instituto da reclamacao.
O Cadigo de Processo Civil, na sua nova versao, amplia
o espectro de cabimento da reclamacdo. Até me
guestionei muito quando o Supremo Tribunal Federal,
por uma decisao, de 2008 ou 2009, da Sra. Ministra
Ellen Gracie, passou a dizer que o Superior Tribunal de
Justica tem que julgar sim o recurso de Turma Recursal
estadual, Juizado estadual, porque eles ainda nao

possuiam a Turma Nacional de Uniformizagdo. Meu
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questionamento é se sera possivel elastecer a
competéncia originaria do Superior Tribunal de Justica,
em sede de reclamacdao, por meio de uma decisao
judicial, como foi o caso do Supremo Tribunal Federal,
ou por meio de uma lei infraconstitucional, como essa
que tramita hoje no ambito dos Juizados Especiais
estaduais? E a indagacao que fago. E quer me parecer
que agora, a partir da vigéncia do novo Cddigo,
seguramente aumentara de forma substancial o

numero de reclamacdes nas Cortes Superiores.

Em 2014, as reclamagcdes no meu gabinete,
segunda a estatistica, apontaram o quinto lugar. Em
primeiro lugar, o AREsp, quase 60% (sessenta por
cento) da massa de recursos; em segundo, O recurso
especial, trinta e poucos por cento; em terceiro lugar,
0 que é vergonhoso para o Brasil, os conflitos de
competéncia. E uma judiacdo que neste Pais se perca
tanto tempo julgando conflitos de competéncia, e
julgando-os de forma extemporanea, tardia. E
lamentavel. Isso fica muito claro quando se percebe
que ha poucos anos, estatistica pessoal, o Superior
Tribunal de Justica, um terco de seu repertério de
simulas era dedicado a questdes de competéncia.
Hoje, dez anos depois, essa fracao caiu para um
quarto. E a prova arrematada, penso, de que ninguém
entende o tema da competéncia no Brasil. Temos até
autores que escrevem maravilhosamente bem, mas, no

dia a dia, € um tema ericado de dificuldade. Enfim, so
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abrindo os parénteses, o conflito de competéncia € um
problema sempre sério. Em quarto lugar, vieram os
recursos em mandado de seguranca; e, em quinto

lugar, as reclamacoes.

Todavia, agora, como a parte podera langar mao
de reclamacgao buscando o ajustamento de uma decisao
de instancia diversa, estadual, regional, buscando o
ajustamento ao que decidido em especial, sob o signo
do repetitivo, penso que vai haver um aumento
consideravel da reclamacgdo. Haverd uma impugnacgao
bifronte, até porque ndo pode ter transitado em julgado
a decisdo, sendo nao se conhecera da reclamacao.
Entdo, a parte vai entrar com o recurso cabivel e,

simultaneamente, lancard mao da reclamacao.

No capitulo da reclamacao, ha, inclusive,
previsao no sentido de que, mesmo que nao se admita
outro recurso simultaneamente interposto, ainda assim
a reclamacao havera de ter resultado. Entdo, a parte
entra com os dois meios de impugnagao e aguarda para
ver qual o que primeiro lhe trard o beneficio desejado.
Se a reclamacgao for a que |lhe traga a melhor resposta,
estara seguramente prejudicado o} recurso

paralelamente interposto.

Antevejo, de forma muito pessoal, que havera
uma corrida muito grande das partes, do Ministério
Publico ao expediente constitucional da reclamacao.

Claro, a reclamacao vinda com muito bom propdsito, de
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se evitar que decisdes de instancias outras colidam com
aquilo que ja estd definido no repertério da
jurisprudéncia consolidada, e esse, portanto, o
indicativo positivado de forma muito clara no art. 927

do Cdodigo novel.

Agradeco a todos pela gentil paciéncia. Deveria
falar bem menos apds a exposicao dos doutos colegas.
Saio daqui diferente do que entrei. Saio enriquecido
pelas belissimas licdes, licdes ainda que ganharei no
periodo da tarde com os nobres professores que aqui

estardao junto também com os Colegas Ministros.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

MOURA RIBEIRO
Ministro do Superior Tribunal de Justica

Cumprimento também o Colega, Ministro Sérgio
Kukina, e, encaminhando-nos para o final, faco meus
cumprimentos para esta Casa benfazeja da Cidadania,
que abriu suas portas para um evento desta

importancia.

Agradeco ao Sr. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino pela oportunidade de compor uma Mesa

desta qualidade. Cumprimento a Professora Doutora
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Teresa Arruda Alvim Wambier, a quem entrego seu
certificado. Foi um prazer imenso. Por favor, nao deixe
de levar meus abracos aos seus pais. Muito obrigado.
Ao Colega José Roberto dos Santos Bedaque, também
entrego seu certificado pela participacao neste evento,
assim como ao estimado Ministro Sérgio Kukina, meu

padrinho neste Tribunal.

Por fim, quero s6 dizer uma palavra. Quero
cumprimentar o Deputado Paulo Teixeira por Sao Paulo,
nao é que ele nao teve a coragem politica, nao teve a
coragem juridica, a coragem social, ele teve a coragem
da alma de trazer este novo Diploma que, em suma,
reflete o principio maior da dignidade humana para que

todos tenhamos um processo justo e rapido.

Muito obrigado a todos!

MESTRE DE CERIMONIAS

Encerrado o primeiro painel.

Informamos que os trabalhos a tarde iniciar-se-
do as 14 horas. Aos participantes que tiverem interesse
em se deslocar até o Centro Comercial Pier 21 para o
almoco, informamos que havera transporte até aquele

local. A saida serd aqui no estacionamento da
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Taquigrafia. O retorno sera as 13 horas e 40 minutos.

Bom almogo a todos!



