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RESUMO

A talidomida é o cldssico exemplo de risco de desenvolvimento, isto é, de
um produto que quando inserido no mercado de consumo néo apresentava
risco a satide do consumidor, todavia, com o avango tecnoldgico, descobriu-
se sua periculosidade. Com efeito, o Codigo de Defesa do Consumidor néo
incorporou expressamente o risco de desenvolvimento como uma excludente
da responsabilidade do fornecedor pelo fato do produto, razdo pela qual a
doutrina se divide sobre o tema. O objetivo primordial dessa pesquisa foi
levantar os principais posicionamentos acerca da adogdo, ou ndo, do risco
de desenvolvimento como uma hipétese de exclusio da responsabilidade
do fornecedor pelos danos decorrentes de seu produto. Ao fim do presente
estudo, conclui-se que, no Brasil, existem duas correntes doutrindrias sobre
0 tema.
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1. Introducao: Talidomida, fato do produto e exclusao da
responsabilidade civil

escoberta em 1953, a talidomida comeca a ser comercializada a

partir de 1957 como medicamento indicado para tratamento

de enjoo em gestantes. Os experimentos realizados em roedores
haviam constatado efeitos extremamente potentes, aparentemente sem
contraindica¢des’. Em pouco tempo, o produto era comercializado de forma
indiscriminada como medicamento seguro e atéxico, sem a necessidade de
prescricio médica®, tornando-se, rapidamente, o remédio mais comercializado
na Alemanha’.

Simultaneamente a expansio comercial da talidomida, comegam a
surgir os primeiros relatos de efeitos colaterais do medicamento® e, a partir
de 1959, relata-se o aumento significativo do nascimento de criangas
com malformagées congénitas: focomelia’, amelia (auséncia completa
de um membro), auséncia de 6rgaos internos, malformacio em maos e
pés, surdez, cegueira, auséncia de orelha, defeitos no coragao, entre outras
deformidades®.

Somente em 1961 ¢é que se sugere que tais deformidades pudessem estar
relacionadas ao uso da talidomida durante o periodo de gestagao e seu efeito
teratogénico’. Neste momento, contudo, j4 havia milhares de criancas vitimas
da focomelia, especialmente na Alemanha e na Inglaterra. Em resposta a estas
suspeitas, o laboratério fabricante retirou a talidomida do mercado alemao
naquele mesmo ano.

No Brasil, a talidomida comegou a ser comercializada apenas a partir de
1958 por diversos laboratérios, sob os mais diversos nomes'’. Apesar do alerta
internacional, ela continuou sendo comercializada até meados de 1965'}, o
que criou entre nds a chamada segunda geragao de vitimas da talidomida'.

A primeira agdo indenizatéria movida pelas vitimas da talidomida em

face da Unido perdurou por onze anos'", resultando na concessio de uma
pensao alimenticia vitalicia as vitimas que conseguissem comprovar o nexo de
causalidade entre as malformacoes e o uso do medicamento'*.
E somente a partir desse momento que, lentamente, os direitos dos
portadores da sindrome da talidomida comegam a ser reconhecidos pelo
direito brasileiro®. Atualmente a comercializa¢io da talidomida no Brasil é
proibida. O medicamento somente ¢ distribuido pelos programas do Sistema
Unico de Satde (SUS), em postos ou hospitais para o tratamento exclusivo
de hanseniase'®.
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O que se constata, entdo, a partir desta brevissima andlise fdtica, é
que o desenvolvimento tecnolédgico, especialmente quando associado
a medicamentos, pode vir a colocar em risco a propria seguranca do
consumidor a que se destina. Trata-se, por certo, de efeito colateral deste
mesmo desenvolvimento, mas estes seus efeitos paradoxais nio podem ser
ignorados.

O caso Talidomida, mormente quando analisado sob a perspectiva
brasileira, em que o produto segue sendo vendido apesar de sérias davidas
sobre seu potencial teratolégico, ¢, justamente, um motivador do raciocinio
que se pretende colocar a prova. Pode-se este caso (Talidomida) representar um
exemplo do que, atualmente, seria denominado “risco do desenvolvimento”
(ainda que em hipdtese, jd que a legislagao nio era vigente na época)?

Ora, o principal motivo da inser¢ao de um produto no mercado é o
atendimento das necessidades do consumidor. Sendo assim, ¢ essencial que
esses produtos funcionem adequadamente ou atinjam a finalidade que deles
legitimamente se espera'’’. Ademais, como bem ressalta Anténio Herman
V. Benjamin'®, os produtos colocados a disposi¢ao do consumidor, além de
atingirem uma finalidade econémica, devem também cumprir uma funcio
de seguranga®.

Por essa razdo, a Lei 8.078/90 em seu artigo 10 vedou expressamente ao
fornecedor a colocagio de produtos no mercado que oferecam um grau de
periculosidade ao consumidor. Todavia, ocorrendo acidente de consumo?, o
fornecedor estard obrigado a indenizar o consumidor independentemente de
culpa.

Sendo assim, pode-se dizer que o dever de responsabilizagio do fornecedor
pelos defeitos®' do produto decorre da violagao expressa ao dever geral de
seguranca. Sob essa Gtica, referido dever é intrinseco e necessirio a atuagao
do fornecedor no mercado de consumo®.

Entretanto, nem sempre os produtos inseridos no mercado atendem a
legitima expectativa do consumidor, podendo, muitas vezes, ocasionar-lhe
danos. A esse fendmeno, dos danos causados ao consumidor pelos produtos
colocados em circulagdo, dd-se o nome de fato do produto®.

O Cédigo de Defesa do Consumidor, embora tenha adotado o sistema
de responsabilidade civil objetiva, nao tornou o fornecedor um responsavel
absoluto por todos os riscos e danos. Por essa razao, prevé no artigo 12, § 3°,
os casos em que o fornecedor nao serd responsabilizado. Isso ocorre quando
ele comprovar que nao colocou o produto no mercado, que o defeito nio
existe ou quando provar que a culpa ¢ exclusiva da vitima ou de terceiro.
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Neste contexto, onde entra o risco do desenvolvimento? Em que medida
se pode aceitar que os danos causados por um produto sejam absorvidos pela
sociedade como sendo “normais” em razdo do necessdrio progresso material-
tecnolégico? Até onde o caso Talidomida, no Brasil, pode se encaixar neste
contexto?

Por certo que tais indagagoes nao sio vazias de sentido. A depender da
resposta que se encontre, diversa serd a consequéncia juridica, pois, como se
sabe, o risco do desenvolvimento pode vir a ser alegado como uma excludente
da responsabilidade civil.

Este artigo, portanto, se propde perpassar estas nuances tedricas
apesentadas pela doutrina brasileira acerca deste tema, de modo a poder, ao
final, esbocar suas notas conclusivas.

Para tanto, parte-se do conceito do que vem a ser o chamado risco
do desenvolvimento, abordando-o de forma abrangente e passando pelas
diferentes interpretagdes normativas. Eis o que se faz a seguir.

2. Risco de desenvolvimento

A tragédia do caso talidomida é o exemplo cldssico em que um produto
¢ lancado no mercado como seguro, mas que, apds seu uso e 0 avanco
tecnolégico, demonstra um alto grau de periculosidade a sadde e seguranca
do consumidor. Permanece, contudo, em aberto se esta situagao de fato pode
ser considerada um exemplo de “risco do desenvolvimento™ e, a partir desta
caracterizagao, quais seriam os seus efeitos jurl’dicos.

Segundo Rui Stoco®, o risco de desenvolvimento se refere a um produto
que ao ser lancado no mercado de consumo nao apresentava nenhum risco a
saide do consumidor, isso com o grau de ciéncia e tecnologia disponiveis na
época de sua inser¢ao no mercado. No entanto, com o passar do tempo e com
o avango tecnoldgico, percebe-se que esse produto nio mais oferece seguranca
ao consumidor, podendo lhe causar danos. Nesse mesmo sentido ¢ o conceito
trazido por Sérgio Cavalieri Filho® e por Marcelo Junqueira Calixto”, sendo
que esse ultimo ainda acrescenta que para a andlise do risco de desenvolvimento
deve ser levado em conta o “mais avangado estado da ciéncia e da técnica®® no
momento da introdugao do produto no mercado de consumo”.

Fernando Buscher von Teschenhausen Eberlin® afirma que o risco de
desenvolvimento se refere aos casos em que o produto nao oferece uma
seguranca plena ao consumidor. Isso em decorréncia de sua natureza, como
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ocorre nos casos em que o produto ¢ inerentemente perigoso (por exemplo,
facas e tesouras) ou também pela auséncia de informagao.

Segundo referido autor®, o risco de desenvolvimento nada mais é do que
a descoberta, apds a insercio do produto no mercado e o avango tecnoldgico,
de que esse produto oferece riscos a seguranca e saide do consumidor. Deste
modo, o ponto fundamental para se analisar o risco de desenvolvimento ¢é
o “estado da arte’”, ou seja, a tecnologia disponivel no momento em que o
produto passa a estar no mercado de consumo.

Nesse sentido, o risco de desenvolvimento como defeito do produto deve
ser analisado sob dois aspectos, um de cardter “temporal” e outro de cardter
“técnico”. No que se refere ao requisito temporal, Calixto®” afirma que deve ser
levado em conta 0 momento da inser¢ao do produto no mercado de consumo,
considerando o conhecimento técnico e cientifico disponivel naquele instante.
O segundo requisito, por sua vez, refere-se aos conhecimentos técnicos e
cientificos utilizados na criagao do produto. Exige-se que o fornecedor utilize
o mais avangado estado da ciéncia e da técnica disponivel naquele momento,
levando em consideragio também os posicionamentos minoritérios®.

Partindo dessa premissa, para que o fornecedor possa se eximir de possivel
responsabilidade, seria necessirio que ele comprovasse, através de critérios
técnicos e cientificos, que com o estado em que a ciéncia se encontrava a época
do langamento do produto nao era possivel conhecer ou deduzir seus riscos*.

Cabe destacar que o risco de desenvolvimento nio se refere a uma mera
evolucao tecnoldgica de determinado produto®, mas sim de produtos que, por
sua natureza, inerentemente oferecem riscos ao bem-estar do consumidor?®.

O grande questionamento que se faz frente a0 Cédigo de Defesa do
Consumidor atualmente ¢ se o risco de desenvolvimento pode, ou nao, ser
invocado pelo fornecedor como uma excludente de sua responsabilidade aos
danos causados”. Faz-se tal indagacio porque a época em que o produto foi
langado no mercado, com os conhecimentos técnicos e cientificos disponiveis
naquele momento, nao era possivel conhecer seus riscos®.

2.1. O risco de desenvolvimento sob a perspectiva do direito
brasileiro

A questao acerca do risco de desenvolvimento no direito brasileiro ainda
nao se encontra pacificada, vez que o legislador optou por nao abordar o
tema expressamente. Portanto, existem doutrinadores que sustentam a ideia
de excludente de responsabilidade e outros que alegam que o fornecedor deve

sim ser responsabilizado por eventuais danos®.
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Parte da doutrina acredita que, pelo fato de o risco nio ser cognoscivel
no momento em que o produto ¢ lancado no mercado, o fornecedor nao
pode ser responsabilizado por eventuais danos decorrentes dele®’. Nesse caso,
por exemplo, todos os danos acarretados pelo uso da talidomida durante a
gravidez nao seriam indenizados.

Por outro lado, hd também quem sustente que o risco de desenvolvimento
jamais poderia ser considerado uma excludente de responsabilidade do
fornecedor, pois o empresdrio sempre deve ser responsabilizado pelos produtos
que insere no mercado®'. Se assim fosse, os fornecedores da talidomida seriam
obrigados a indenizar todas as vitimas do medicamento.

Outrossim, o tema ainda pode ser lido a luz do didlogo das fontes, ou
seja, compatibilizando o Cédigo de Defesa do Consumidor com o disposto
no artigo 931 do Cédigo Civil de 2002. Nesse caso, os fornecedores da
talidomida seriam obrigados a reparar todos os danos decorrentes do uso do
medicamento pelo simples fato de terem colocado o produto em circulagao.

Estabelecidas as primeiras consideragdes acerca do tratamento dado ao
risco de desenvolvimento no direito brasileiro, parte-se para a anélise das trés
correntes que abordam o tema, como passa a se demonstrar.

2.1.1. Risco de desenvolvimento como excludente de
responsabilidade do fornecedor

Como visto anteriormente, em se tratando do tema de risco de
desenvolvimento, a doutrina brasileira encontra-se bem dividida. A primeira
corrente a ser estudada ¢ a dos autores que defendem que o fornecedor nio
pode ser responsabilizado pelo risco de desenvolvimento, eis que se trata de
uma hipétese de excludente de responsabilidade®.

E importante frizar que, ao tratar o risco de desenvolvimento como uma
das excludentes de responsabilidade do fornecedor, estar-se-ia afastando, por
exemplo, a responsabilidade dos fornecedores da talidomida por todos os
danos e prejuizos sofridos pelas vitimas do medicamento.

O argumento mais utilizado para defender esse posicionamento é o de
que, caso haja responsabilizagao do fornecedor, esse seria desestimulado a
continuar pesquisando e desenvolvendo novos produtos. Desse modo,
responsabilizd-lo pelos riscos de desenvolvimento tornaria a atividade
excessivamente onerosa, sendo que tal onerosidade seria repassada ao valor
final do produto e, consequentemente, ao consumidor®.

Segundo Rui Stoco*, as hipéteses narradas no artigo 12 do Cdédigo
de Defesa do Consumidor compéem um rol meramente exemplificativo.
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Portanto, ¢ plenamente aceitdvel que qualquer situagao que exclua o nexo entre
causa e efeito seja considerada uma causa de exclusio de responsabilidade.

Desta maneira, a fim de se verificar a nocividade de determinado produto,
deve-se considerar o momento em que ele foi lancado no mercado de
consumo, isso com o conhecimento técnico disponivel naquele momento®.

Para justificar seu ponto de vista, Stoco® cita o art. 7° da Diretiva 85/374/
CEE da Comunidade Europeia, a qual classifica o risco de desenvolvimento
como uma hipdtese de exclusio de responsabilidade do fornecedor. Entretanto,
como lembra Marco Aurélio Lopes Ferreira da Silva’’, a diretiva também
estabelece em seu artigo 15 que é uma opgao de cada Estado-membro adotar
essa excludente de responsabilidade.

Partindo também de uma andlise do artigo 12 do Cédigo de Defesa do
Consumidor, Marins*® conclui que ¢ plenamente licito ao fornecedor que ele
insira no mercado produtos que nio saiba e que nem deveria saber que eram
perigosos, eis que, pelo estado em que aciénciaea tecnologia se encontravam
naquele momento, nao era possivel conhecer tais riscos. Portanto, referidos
riscos nio se enquadrariam em defeitos de informagio, criagao ou produgio®.

Além disso, o autor’ ainda ressalta que o que deve ser levado em conta
para a responsabilizagio do fornecedor é o tempo em que o produto foi
colocado no mercado, vez que nao se pode exigir um nivel de seguranga que
sequer era cognoscivel pela ciéncia naquele momento.

Para Joao Calvao da Silva®, o que diferencia o defeito do produto do
risco de desenvolvimento é o momento em que ele foi lancado no mercado
de consumo. De um lado ficam os riscos que poderiam ser conhecidos ou
previsiveis e de outro os que eram incognosciveis, nesse caso o risco de
desenvolvimento. Seguindo essa légica, o fornecedor s6 seria responsdvel por
aqueles riscos que ele poderia conhecer ou que a0 menos eram previsiveis no
momento do lancamento do produto.

Eberlin®?, ao realizar uma andlise do artigo 12, chega a conclusio que de
fato nao hd mencio expressa a exclusdo de responsabilidade do fornecedor
pelo risco de desenvolvimento. Entretanto, partindo para uma anilise
gramatical, ele entende que sé existe defeito em um produto quando, no
momento em que ele foi colocado em circulagio, represente um risco a
seguranca do consumidor. Dessa forma, se com o avango tecnoldgico venha
a ser conhecido algum risco desse produto, o fornecedor nao serd obrigado a
reparar o consumidor™.

De igual modo, Gustavo Tepedino® afirma que nio se pode confundir o
defeito de um produto com a nocividade que ele oferece, ou seja, um produto
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pode até ser perigoso, no entanto, se essa nocividade for bem esclarecida pelo
fornecedor nao haverd um defeito. Sendo assim, nao se pode falar em defeito
no caso de risco de desenvolvimento, jd que no momento de inser¢ao do
produto no mercado nio era possivel conhecer seus riscos.

Fébio Ulhoa Coelho”, por sua vez, acredita que, mesmo que o fornecedor
seja extremante cauteloso e utilize os mais diversos tipos de técnicas e
conhecimentos disponiveis para verificar possiveis riscos de seu produto, é
plenamente aceitdvel que o produto venha a apresentar “efeitos lesivos” ao
consumidor apds sua introdugao no mercado.

Deste modo, se antes da inser¢do do produto no mercado o fornecedor
tomou todas as precaugoes e providéncias possiveis para que eventuais danos
nao acontecessem, nao pode ele ser responsabilizado por um “efeito lesivo”
que ndo era cognoscivel*.

Por outro lado, hd outro posicionamento que deve ser levado em
consideragao no que se refere ao tema do risco de desenvolvimento. Dito isso,
parte-se agora para a andlise dos argumentos favordveis a responsabilizagao do
fornecedor pelos riscos de desenvolvimento.

2.1.2. Posicionamento favoravel a responsabilizacao do
fornecedor pelo risco de desenvolvimento

A segunda corrente doutrindria é a de responsabilizacio do fornecedor
pelos danos provenientes do risco de desenvolvimento”. E importante
destacar que, embora o tema nao esteja pacificado no direito brasileiro,
referida corrente é a que tem prevalecido®®. Segundo ela, os fornecedores da
talidomida seriam obrigados a reparar todos os danos causados as vitimas
do medicamento, eis que foram os responsdveis por inserir o produto no
mercado de consumo.

O principal argumento utilizado pelos defensores desse posicionamento
¢ o de que o rol do artigo 12, § 3°, do CDC seria taxativo. Deste modo, nao
caberiam outras hipéteses de exclusao de responsabilidade afora as jd previstas
na mencionada legislacao™.

Compartilhando desse pensamento, embora nao trate especificamente
sobre o tema, Rizzato Nunes® demonstra seu entendimento de que o rol é
exaustivo quando utiliza o termo “s¢” para se referir as hipdteses de excludente
de responsabilidade®'.

Apresentando um argumento diverso, mas de igual importancia, Stoco®
aduz que, caso haja responsabilizacio, haverd uma preocupacio muito maior
por parte do fornecedor pelos produtos que coloca no mercado.
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Nesse sentido, Sérgio Cavalieri Filho® assevera que “o fornecedor tem de
estar sempre atualizado, acompanhando as experiéncias cientificas e técnicas
mundiais, ¢ o mais avangado estado da ciéncia”. Para Marcelo Junqueira
Calixto®, ao se responsabilizar o fornecedor pelos riscos de desenvolvimento
acaba se obrigando que esse fornecedor assuma uma postura muito mais
responsavel, buscando sempre o mais alto grau de tecnologia, de modo a
descobrir e evitar que eventuais riscos sejam repassados ao consumidor. Com
o mesmo ponto de vista se manifesta Eduardo Bichis Cassis®.

Para Marcelo Junqueira Calixto®, nio merece prosperar a alegacio de

que o fornecedor deve ser exonerado de sua
A fim de se responsabilidade, pois nio poderia saber dos

verificar a riscos no momento em que colocou o produto
o no mercado. Isso porque, de acordo com a

nocmdade_ responsabilidade objetiva, nao é necessdrio que

de determinado se comprove a previsibilidade do risco ou defeito;

produto, basta que o fornecedor tenha sido o responsivel

deve-se considerar  por inserir aquele produto no mercado®.

o momento em Nesse diapasio, o autor®® ainda sustenta

que o risco de desenvolvimento representa uma
nitida frustragido a expectativa de seguranca
do consumidor que nio foi alertado acerca de
possiveis riscos do produto. Sendo assim, a
simples frustragio a uma expectativa legitima do
consumidor, por si s6, ja caracterizaria um defeito do produto.

Sob a é4tica de Agostinho Oli Koppe Pereira®, ao inserir um produto
no mercado, o fornecedor estd plenamente ciente dos riscos que enfrentard.
Sendo assim, a partir do momento que ele opta por disponibilizar e divulgar
seu produto ao consumidor, ele estard assumindo tais riscos, de modo que
eventuais danos deverao por ele ser reparados. Para ele’’, o conceito de risco
de desenvolvimento ultrapassa a esfera do risco palpdvel, previsivel e também
evitdvel. No entanto, seja a probabilidade do risco pequena, moderada ou até
mesmo inexistente, jamais o fornecedor poderd se eximir dela, eis que nio
possui conhecimento do futuro e nao pode prever as possiveis consequéncias.

Outrosautores que também se posicionam no sentido de responsabilizagao
do fornecedor pelos riscos de desenvolvimento sio Anténio Herman de
Vasconcellos, Claudia Lima Marques e Leonardo Roscoe Bessa’'. Conforme
referidos doutrinadores, o risco de desenvolvimento se refere a um “defeito de
concepgao”. Deste modo, ao fabricar o produto o fornecedor assume todos os
riscos decorrentes dele’?.

que ele foi lancado
no mercado de
consumo
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Eduardo Bichir Cassis’® ainda traz uma importante consideragao acerca do
argumento de que eventual responsabilizagao impediria o desenvolvimento de
novos produtos ou pesquisas. Para o autor, esse argumento é completamente
invdlido, uma vez que existem diversos mecanismos que podem ser adotados
pelos fornecedores para minimizar eventuais prejuizos em virtude de
indenizagao pelos riscos de desenvolvimento, como o caso da contratagao de
seguros.

Além disso, é imprescindivel reconhecer que a responsabilizagao do
fornecedor pelos riscos de desenvolvimento também estaria assegurada
por meio dos principios constitucionais, especialmente pelo principio da
dignidade da pessoa humana (art. 1°, inciso III, da Constitui¢ao Federal).
Extrai-se, portanto, que o consumidor deve sempre ser protegido em face de
tecnologias e produtos que possam lhe causar danos™.

Outrossim, como bem determina o artigo 5°, § 2°, da Constituigao
Federal™, os principios ali elencados nao excluem outras garantias e direitos
“decorrentes do regime e principios por ela adotados”. Neste caso, em matéria
de risco de desenvolvimento subsistem as regras do Cédigo de Defesa do
Consumidor, do Cédigo Civil e da Constituigao Federal™.

Por fim, Cavalieri Filho”” cita o Enunciado 43 que foi aprovado na I
Jornada de Direito Civil’®, evento promovido pelo Conselho de Justica
Federal sobre o artigo 931 do Cédigo Civil”, o qual estabelece que “a
responsabilidade civil pelo fato do produto, prevista no art. 931 do novo
Cédigo Civil, também inclui os riscos do desenvolvimento”.

Observa-se que esse ultimo argumento faz referéncia a uma nova
perspectiva do risco de desenvolvimento, isto é, da sua relagdo com o artigo
931 do Cédigo Civil. Dada a importincia dessa relagao, o tema passa a ser
tratado brevemente no préximo tépico.

2.1.3. O risco de desenvolvimento e o artigo 931 do
Codigo Civil

Em uma leitura superficial do artigo 931 do Cédigo Civil se poderia
entender que ele nao compreende as relagoes de consumo® e tampouco o
risco de desenvolvimento. Todavia, isso deve ser analisado com certa ressalva,
uma vez que o tema suscita dois posicionamentos diversos®'.

A primeira leitura sobre o tema ¢ feita com base no didlogo das fontes®
e no disposto no artigo 7° do CDC¥. Segundo este artigo, os direitos
elencados no Cédigo de Defesa do Consumidor nao excluem outros direitos
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provenientes da legislacio interna ordindria. Deste modo, poder-se-ia aplicar
o artigo 931 nas relacoes de consumo em que houver danos decorrentes da
colocagao do produto no mercado®.

Por outro lado, dada a diferenca entre o regime do Cédigo Civil e do
Cédigo de Defesa do Consumidor (lei especial), um segundo posicionamento
¢ o de que o artigo 931 nao poderia ser aplicado nas relagoes de consumo.
Isso porque ele s6 poderia ser aplicado com ressalva aos casos previstos em
legislagdo especial®.

Posto isso, o melhor posicionamento, segundo Bruno Miragem, ¢é o de
que ambos os regimes, o do Cédigo de Defesa do Consumidor e o do Cédigo
Civil, devam ser compatibilizados. Seguindo esse posicionamento, tem-se

Calixto e Silva®®.

E plenamente licito Dessa maneira, de acordo com os autores
ao fornecedor acima nominados, aplicar-se-ia o artigo
que ele insira no 931 do Cédigo Civil no caso do risco de

mercado produtos desenvol.vir.nento, com base no argumento de
que os direitos elencados no Cédigo de Defesa do
. Consumidor nio excluem as normas previstas no
que nem deveria Cédigo Civil. Em verdade, ambas as legislagoes
5d b.er que eram deveriam ser compatibilizadas entre si. Se assim
perigosos o fosse, todos os danos sofridos pelas vitimas

da talidomida deveriam ser reparados pelos
fornecedores do medicamento, tendo em vista que foram eles que inseriram
o produto no mercado de consumo.

qgue nao saiba e

Entretanto, segundo Calixto*, o fornecedor nao deve ser responsabilizado
eternamente pelos danos decorrentes do risco de desenvolvimento. Sendo
assim, o ideal é que se aplique o prazo mdximo previsto no direito civil, ou
seja, de dez anos, constante no artigo 205 do Cédigo Civil. Esse prazo nao
pode ser suspenso nem interrompido. Além disso, caberia aqui também o
prazo prescricional de cinco anos, conforme dispoe o artigo 27 do Cédigo de
Defesa do Consumidor, o qual se inicia com o conhecimento do dano e de
sua autoria®.

Em verdade, o artigo 931 do Cédigo Civil foi mais abrangente que
o Cédigo de Defesa do Consumidor no tocante ao fato do produto, pois
atribuiu ao fornecedor a responsabilidade objetiva por todos os danos
decorrentes dos seus produtos. Dito isso, pode-se concluir que o artigo 931
acaba por alargar o conceito de fato do produto, incluindo, assim, a hipétese
de risco de desenvolvimento®.
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3. Notas conclusivas

Diante do novo modo de produgio e distribuicao de produtos advindo
da Revolugao Industrial e da Revolugao Tecnoldgica, o consumidor passou
a assumir um papel de vulnerabilidade na sociedade. Como resposta a essa
situacao, foi elaborado o Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078, de
1990), o qual consagrou a responsabilidade civil objetiva do fornecedor pelo
fato do produto.

A partir desse novo modelo de responsabilidade, o fornecedor passou a
ser responsavel por todos os danos causados aos consumidores pela insercao
de seus produtos ou servicos no mercado de consumo, independente de
culpa. Em outras palavras, toda vez que um produto oferecer riscos a saide e
seguranca do consumidor, deverd o fornecedor ser responsabilizado.

Todavia, para essa regra ha excegoes, as quais estao dispostas no § 3°
do artigo 12 do Cédigo de Defesa do Consumidor. Portanto, quando o
fornecedor provar que nao colocou o produto no mercado ou que o defeito
inexiste, ele nao serd responsabilizado. Do mesmo modo, quando a culpa pelo
fato do produto for exclusiva do consumidor ou de terceiro, o fornecedor
também estard isento de responsabilizagio.

Destaca-se que, afora essas hipdteses expressamente previstas no
Cédigo de Defesa do Consumidor, tem-se sugerido uma nova forma de
exclusio de responsabilidade pelo fato do produto. E o caso do risco de
desenvolvimento.

Como exposto ao longo do presente artigo, a talidomida é conhecida
como o cldssico exemplo de risco de desenvolvimento — um produto
colocado no mercado como completamente seguro, mas que com o
passar dos anos se tornou um dos medicamentos mais danosos a sadde do
consumidor.

Cumpre observar que a talidomida nao foi um medicamento introduzido
no mercado sem a realizacao de testes. Na realidade, o medicamento foi
testado por diversos laboratérios. Contudo, a metodologia experimental
utilizada naquela época era basicamente o teste em roedores, o que
atualmente é tido como insuficiente.

Desta maneira, apesar do medicamento ter sido testado, nao era possivel
a época de seu langamento no mercado, com base no estado em que ciéncia
se encontrava naquele momento, ter conhecimento dos riscos que ele poderia
oferecer ao consumidor. Ocorre que, com o passar do tempo e com 0 avango
tecnoldgico, foi possivel identificar que o medicamento foi o responsivel
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por causar deformidades em milhares de criancas em nivel mundial. Por essa
razao ¢ que a talidomida é conhecida como o cldssico exemplo de risco de
desenvolvimento.

Com efeito, o risco de desenvolvimento, frize-se, é aquele risco que nao
poderia ser conhecido no momento que o produto foi colocado no mercado,
diante do estado em que a ciéncia e a tecnologia se encontravam naquele
periodo.

Embora nao haja grandes divergéncias em relagao ao conceito de risco
de desenvolvimento, o mesmo nio se pode dizer quanto a adogio desse
fendmeno como excludente de responsabilidade do fornecedor pelo fato do
produto.

Como dito anteriormente, o objetivo deste estudo ¢ identificar se o
risco de desenvolvimento, a partir do caso da talidomida, pode, ou nio, ser
considerado uma causa de exclusao de responsabilidade do fornecedor pelo
produto.

Uma primeira forma de responder a essa pergunta é considerando o risco
de desenvolvimento como excludente de responsabilidade do fornecedor.
Um dos principais argumentos utilizados para justificar a exclusao da
responsabilidade é o de desestimulo tecnolégico. Este argumento se funda
na ideia de que responsabilizar o fornecedor por riscos que nao poderiam
ser conhecidos certamente tornaria a atividade excessivamente onerosa,
onerosidade essa que seria repassada ao consumidor final.

Outro argumento bastante utilizado para defender esse posicionamento
¢ de que o rol do artigo 12 do Cédigo de Defesa do Consumidor seria
exemplificativo, sendo plenamente cabiveis outras hipdteses de exclusio de
responsabilidade.

Além disso, sustenta-se, ainda, que o que deve ser levado em conta
para a responsabilizacio do fornecedor é o momento da inser¢io do
produto no mercado. Dessa maneira, se no momento em que ele inseriu o
produto no mercado nao era possivel conhecer seus riscos, nao pode ele ser
responsabilizado. Se assim o fosse, os fornecedores da talidomida estariam
isentos de qualquer tipo de responsabilizacio pelos danos causados pelo
medicamento. Ou seja, o consumidor teria de arcar com todos os prejuizos
advindos da colocagio do medicamento no mercado.

Sob essa perspectiva, a indagagio que se faz é em que medida os danos
decorrentes de produtos inseridos no mercado podem ser suportados
pelo consumidor como “normais” em detrimento do progresso material-
tecnolégico?
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Em contrapartida ao posicionamento acima descrito, hd quem defenda
que os fornecedores devam ser responsdveis por todos os danos decorrentes
do risco de desenvolvimento.

O primeiro argumento e o mais utilizado para sustentar essa posi¢ao é o
de que o rol do artigo 12 do Cédigo de Defesa do Consumidor seria taxativo.
Assim, como o risco de desenvolvimento nao estd expressamente previsto,
nao poderia ser considerado uma forma de exclusao de responsabilidade.

Além disso, sustenta-se que ao responsabilizar o fornecedor por todos
os danos decorrentes de seu produto, ele estaria

obrigado a atuar no mercado de maneira mais O fornecedor é
responsdvel. Assim, ele buscaria sempre estar responsével por

atualizado e realizaria os mais diversos testes
todos os danos

antes de colocar um produto a disposi¢io do
causados aos

consumidor. :
Outro argumento é o de que o fornecedor consum idores
deve sempre ser responsdvel por aquilo que lanca pela insercao de

no mercado, independente de culpa, de acordo seus produtos ou
com a responsabilidade civil objetiva adotada servicos no mercado
pelo Cédigo de Defesa do Consumidor. de consumo

Advoga-se, ainda, que a responsabilizagao
do fornecedor pelos riscos de desenvolvimento estaria assegurada pelos
principios constitucionais, em especial o da dignidade da pessoa humana.

Dessa maneira, caso se entenda que o fornecedor deva ser responsivel
pelos riscos de desenvolvimento, os fornecedores da talidomida estariam
obrigados a ressarcir todas as vitimas do medicamento. Sob essa dtica,
estar-se-ia afastando do consumidor a responsabilidade pelos riscos e danos
decorrentes do avango material-tecnoldgico.

Por fim, uma terceira leitura que pode ser feita sobre o tema ¢ a luz do
artigo 931 do Cédigo Civil.

A partir de uma leitura pautada no didlogo das fontes e no disposto no
artigo 7° do Cédigo de Defesa do Consumidor, entende-se que os direitos
previstos no CDC nio excluem outros direitos provenientes de legislacao
interna ordindria. Sendo assim, seria plenamente aceitdvel se aplicar o artigo
931 nas relagdes de consumo.

Deste modo, pode-se concluir que o artigo 931 alargou o conceito de
fato do produto, incluindo a hipdtese de risco de desenvolvimento. Assim
sendo, todos os danos decorrentes do risco de desenvolvimento deveriam ser
responsabilizados pelos fornecedores.
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Nesse caso, os danos sofridos pelas vitimas da talidomida deveriam ser
reparados pelos fornecedores do medicamento, pelo simples fato de terem
sido eles os responsdveis pela propagacio do produto no mercado.
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defeito ¢ o vicio acrescido de um problema extra, alguma coisa extrinseca ao produto ou servigo, que
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causa um dano maior que simplesmente o mal funcionamento, o nao-funcionamento, a quantidade
errada, a perda do valor pago — jd que o produto ou servico nio cumpriram o fim ao qual se destinavam.
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material e processual do consumidor; protegio administrativa do consumidor; direito penal do
consumidor. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 260.

# Para Antonio Herman V. Benjamin, a terminologia “fato do produto” se encontra equivocada.
Segundo ele, o ideal seria que se falasse em “responsabilidade pelos acidentes de consumo”, pois o
enfoque principal deve ser dado a consequéncia sobre o elemento humano (BENJAMIN, Antonio
Herman de Vasconcelos; MARQUES, Claudia Lima; BESSA, Leonardo Roscoe. Manual de direito do
consumidor. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 137-8). De igual modo, Bruno Miragem
estabelece: “Na doutrina brasileira, hd os que sustentam que a expressao mais adequada para designar
tais fendmenos seria o de acidente de consumo, considerando-se mais relevante para tanto, nio a origem
do fato causador do dano, mas a localizagio humana do seu resultado. Neste sentido, ¢ possivel
mesmo afirmar que a utilizacdo da expressio “acidente de consumo” prevalece atualmente entre nds”
(MIRAGEM, Bruno. Direito do Consumidor: fundamentos do direito do consumidor; direito material
¢ processual do consumidor; prote¢ao administrativa do consumidor; direito penal do consumidor. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 260).

% Inicialmente, antes de adentrar nos conceitos trazidos pelos doutrinadores acerca do tema, é
importante ressaltar que esse termo é empregado de maneira erronea, ao passo que o desenvolvimento
da ciéncia propriamente dito nio pode ser considerado um risco, j& que o seu principal objetivo é
eliminar referidos riscos. Portanto, o erro estaria na nomenclatura utilizada para definir esse fenémeno,
pois o desenvolvimento, em sua esséncia, jamais terd o objetivo de criar riscos (CASSIS, Eduardo
Bichir. Risco do desenvolvimento e danos provocados pelas novas tecnologias: ondas eletromagnéticas
e organismos geneticamente modificdveis. Revista brasileira de direito civil, constitucional e relacies de
consumo, v. 4, n. 13, p. 17-61, jan. /mar. 2012. p. 19-20).

» STOCO, Rui. Defesa do consumidor e responsabilidade pelo risco do desenvolvimento.
Revista dos Tribunais, Sao Paulo, v. 96, n. 855, p. 46-53, jan. 2007. p. 47.

26 “Entende-se por risco de desenvolvimento o defeito impossivel de ser conhecido ¢ evitado no
momento em que o produto foi colocado em circulagio, em razao do estdgio da ciéncia e da tecnologia.
E aquele defeito que ndo pode ser cientificamente conhecido no momento do langamento do produto
no mercado, vindo a ser descoberto somente apés um periodo de uso do produto, como ocorre com
certos medicamentos novos” (CAVALIERI FILHO, Sérgio. Responsabilidade civil por danos causados
por remédios. Revista de Direito do Consumidor, Sao Paulo, n. 29, p. 55-62, 2000. p. 61).

7 “Os riscos de desenvolvimento sio aqueles riscos nio cognosciveis pelo mais avancado estado
da ciéncia e da técnica no momento da introdugio do produto no mercado de consumo e que sé vem a
ser descoberto apés um perfodo de uso do produto, em decorréncia do avanco dos estudos cientificos”
(CALIXTO, Marcelo Junqueira. A Responsabilidade Civil do Fornecedor pelos Riscos de Desenvolvimento.
Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 175-6).
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% Nesse sentido, ao analisar a hipétese de risco de desenvolvimento, nio se pode levar em
consideragio um fornecedor especifico e nem os padrées que sio aplicados nas empresas. O que se
deve considerar é o estado mais avancado da ciéncia, levando-se em conta as opinides minoritdrias
sobre o tema, desde que sejam razodveis (CALIXTO, Marcelo Junqueira. O art. 931 do cddigo civil de
2002 e os riscos do desenvolvimento, Revista trimestral de direito civil — RTDC, vol. 21, p. 53-93. Rio
de Janeiro: Padma, 2005. p. 67).

? EBERLIN, Fernando Buscher von Teschenhausen. Responsabilidade dos fornecedores pelos
danos decorrentes do desenvolvimento. Revista de Direito do Consumidor, 64, 2007, p. 9-42. p. 24.

30 Idem, p. 24.

31 Segundo Fabio Ulhoa Coclho, por estado da arte se entende “o conjunto de conhecimentos
acumulados pelos cientistas e especialistas do mundo todo, ligados a0 meio académico ou empresarial,
acerca dos efeitos que o emprego de determinados processos, substancias, formas ou mecanismos em
produtos ou servigos pode acarretar a satde ou a seguranca das pessoas a ele expostas” (COELHO,
Fébio. O Empresdrio e os Direitos do Consumidor. O cdlculo empresarial na interpretagio do Cédigo de
Defesa do Consumidor. Sao Paulo: Saraiva, 1994. p. 87).

32 CALIXTO, Marcelo Junqueira. A Responsabilidade Civil do Fornecedor pelos Riscos de
Desenvolvimento. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 200-1.

3 Idem, p. 200/201.

3 EBERLIN, Fernando Buscher von Teschenhausen. Responsabilidade dos fornecedores pelos
danos decorrentes do desenvolvimento. Revista de Direito do Consumidor, 64, 2007, p. 9-42. p. 26-7.

3 Como, por exemplo, a mudanca realizada nos cintos de seguranca dos veiculos automotores
que, por uma questdo de seguranga e nao por apresentarem um defeito, foram atualizados, passando a
ter trés pontas e nao somente duas (/dem, p. 29).

3¢ A importancia dessa diferenca reside no fato de que, no primeiro caso, quando o produto é
apenas atualizado para atender da melhor forma os interesses do consumidor, nao hd responsabilizacio
por parte do fornecedor. Trata-se da excludente prevista no artigo 12, § 2° do Cédigo de Defesa do
Consumidor (Idem, p. 27).

37 Acerca das excludentes de responsabilidade previstas no Cédigo de Defesa do Consumidor,
vale citar o que dispoe o artigo 12 do referido diploma legal: “Art. 12. O fabricante, o produtor,
o construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador respondem, independentemente da existéncia
de culpa, pela reparagio dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto,
fabrica¢ao, construgio, montagem, férmulas, manipulagio, apresentagio ou acondicionamento de seus
produtos, bem como por informagées insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizacdo e riscos. § 1°
O produto ¢ defeituoso quando nio oferece a seguranca que dele legitimamente se espera, levando-se
em consideragao as circunstincias relevantes, entre as quais: I — sua apresentagio; IT — o uso e os riscos
que razoavelmente dele se esperam;III — a época em que foi colocado em circulagio. § 2° O produto
nio ¢ considerado defeituoso pelo fato de outro de melhor qualidade ter sido colocado no mercado. §
3° O fabricante, o construtor, o produtor ou importador s6 nio serd responsabilizado quando provar:
I — que nio colocou o produto no mercado; II — que, embora haja colocado o produto no mercado, o
defeito inexiste; III — a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro” (BRASIL. Cédigo de Defesa do
Consumidor, Lei n° 8.078, de 11 de Setembro de 1990. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.
br/ccivil_03/leis/18078.htm> Acesso em 04/04/2013).
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3 MARINS, James. Risco do desenvolvimento e as tipologias das imperfeicoes dos produtos.
Revista de Direito do Consumidor, 6, 1993, abr/jun, p. 118-29. p. 125.

3 MENEZES, Joyceane Bezerra de. Civilistica.com, ano 1, nimero 1, 2012, p. 01/18. Disponivel
em < http://civilistica.com/wp-content/uploads/2012/09/Direito-dos-danos-civilistica.com-1.-2012.
pdf> Acesso em 13/03/2013. p. 02.

# A titulo exemplificativo cita-se: Jodo Calvio da Silva, Ugo Carnevali, Fabio Ulhoa Coelho,
James Marins, Gustavo Tepedino, entre outros (CASSIS, Eduardo Bichir. Risco do desenvolvimento
¢ danos provocados pelas novas tecnologias: ondas eletromagnéticas e organismos geneticamente
modificdveis. Revista Brasileira de Direito Civil, Constitucional e Relagées de Consumo, v. 4, n. 13, p.
17-61, jan. /mar. 2012. p. 24).

' Como exemplo, cita-se: Maria Parra Lucan, Antdnio Herman de Vanconcellos e Benjamin,
Sérgio Cavalieri Filho e Marcelo Junqueira Calixto (Zdem, p. 29).

# Como exemplo, podem-se citar os autores: Jodo Calvao da Silva, Fibio Ulhoa Coelho, James
Marins, Gustavo Tepedino, Rui Stoco, Fernando Buscher von Teschenhausen Eberlin, Nehemias
Domingos de Melo, entre outros.

# STOCO, Rui. Defesa do consumidor e responsabilidade pelo risco do desenvolvimento.
Revista dos Tribunais, Sao Paulo, v. 96, n. 855, p. 46-53, jan. 2007. p. 48.

“ Idem, p. 48.

“ Idem, p. 50.

 Idem, p. 51.

4 SILVA, Marco Aurélio Lopes Ferreira da. Responsabilidade pelo risco de desenvolvimento.
Revista da Faculdade de Direito de Campos, ano VII, n° 8°, p. 379-97, Junho de 2006. p. 384.

4 MARINS, James. Risco do desenvolvimento e as tipologias das imperfeicoes dos produtos.
Revista de Direito do consumidor, 6, 1993, abr/jun, p. 118-29. p. 127-8.

# “Nio ¢ defeito de informagio porque nio houve falsidade, insuficiéncia ou omissio de
informagio relevante sobre o produto, seu uso ou riscos, simplesmente porque eventuais riscos eram
incognosciveis pelo homem em seu estdgio cientifico evolutivo. Igualmente nio se trata de defeito de uma
producdo uma vez que a caracteristica desta espécie de imperfeicao é que nio atinge todos os produtos,
mas apenas alguns, ou uma série atingida por falha meramente produtiva de sua industrializagao, o
que ndo ¢ o caso para riscos de desenvolvimento que atingem toda producio indistintamente. Por fim,
nio se pode falar em existéncia de defeito de criagio porque o produto foi concebido sem qualquer
espécie de falha de projeto ou férmula entio cognoscivel pelo homem” (MARINS, James. Risco do
desenvolvimento e as tipologias das imperfeicoes dos produtos. Revista de Direito do consumidor, 6,
1993, abr/jun, p. 118-29. p. 127-8.).

50 Idem, p. 127-8.

51 SILVA, Joao Calvao da. Compra e venda das coisas defeituosas: conformidade e seguranca.
Coimbra: Almedina, 2002, p. 200. Apud: CASSIS, Eduardo Bichir. Risco do desenvolvimento e danos
provocados pelas novas tecnologias: ondas eletromagnéticas e organismos geneticamente modificdveis.
Revista Brasileira de Direito Civil, Constitucional e Relagoes de Consumo, v. 4, n. 13, p. 17-61, jan. /mar.
2012. p. 25.

52 EBERLIN, Fernando Buscher von Teschenhausen. Responsabilidade dos fornecedores pelos
danos decorrentes do desenvolvimento. Revista de Direito do Consumidor, 64, 2007, p. 9-42. p. 32.
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53 Para reforcar ainda mais seu pensamento, Eberlin menciona o artigo 10° do Cédigo de Defesa
do Consumidor, o qual, com base no principio da precaugio, determina que o fornecedor nio pode
disponibilizar no mercado de consumo produto que sabe ou que deveria saber que possui algum defeito.
Posteriormente caso ele tenha conhecimento de tal defeito, deverd informar a autoridade competente
e seus consumidores (Idem, p. 32).

> TEPEDINO, Gustavo. Témas de direito civil. 4. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 287.

% COELHO, Fébio. O empresdrio e os direitos do consumidor. O cdlculo empresarial na
interpretagio do Cédigo de Defesa do Consumidor. Sao Paulo: Saraiva, 1994. p. 82.

>¢ Idem, p. 82.

%7 Para Eduardo Bichis Cassir, “a visdo que se preconiza é humanitdria, valorizando a dignidade
da pessoa, em detrimento do lucro almejado pelo sistema capitalista” (CASSIS, Eduardo Bichir. Risco
do desenvolvimento e danos provocados pelas novas tecnologias: ondas eletromagnéticas e organismos
geneticamente modificdveis. Revista Brasileira de Direito Civil, Constitucional e Relagies de Consumo, v.
4, n. 13, p. 17-61, jan. /mar. 2012. p. 29).

8 EBERLIN, Fernando Buscher von Teschenhausen. Responsabilidade dos fornecedores pelos
danos decorrentes do desenvolvimento. Revista de Direito do Consumidor, 64, 2007, p. 9-42. p. 31-
2. Como exemplo da aplicagio de referida corrente, cita-se um julgado do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul: Rio Grande do Sul. Tribunal de Justica. Apelacao Civel. Responsabilidade civil. Cédigo
de Defesa do Consumidor. Fato do produto. Risco do desenvolvimento. A responsabilidade civil do
fabricante ou fornecedor do produto ¢ objetiva. Excludentes do art. 12 dependem de prova a ser feita
pela empresa e ndo pelo consumidor. Produtos perigosos, com acréscimo posterior de mecanismo de
seguranga, na presenca de dano, ocasionam dever se indenizar. A desobediéncia a regras do manual
de instrugoes se computa na medida da indenizagio pelo dano moral (Rio Grande do Sul. Tribunal
de Justica. Apelacio Civel n° 70000228684. Relator: Rejane Maria Dias de Castro Bins, Encantado,
1/12/1999. Disponivel em: < http://www.tjrs.jus.br/>. Acesso em 13/07/2013). (Grifos nossos)

*» MELO, Nehemias Domingos de. Excludentes de Responsabilidade em Face do Cédigo de
Defesa do Consumidor. Revista Magister de Direito Empresarial, n® 23, Out-Nov/2008, p. 54-67. p. 56;
TEPEDINO, Gustavo. Temas de Direito Civil. 4. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2008. p. 287.

% NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor. 6 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 360.

' RODRIGUES, Arthur Martins Ramos. A tutela do consumidor frente aos riscos de desenvolvimento.
CONPEDI, p. 4705/4725. Disponivel em: <http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anais/bh/
arthur_martins_ramos_rodrigues2.pdf>. Acesso em 01/04/2012.

62 STOCO, Rui. Defesa do consumidor e responsabilidade pelo risco do desenvolvimento.
Revista dos Tribunais, Sao Paulo, v. 96, n. 855, p. 46-53, jan. 2007. p. 48.

% CAVALIERI FILHO, Sérgio. Responsabilidade civil por danos causados por remédios. Revista
de Direito do consumidor, Sao Paulo, n. 29, p. 55-62, 2000. p. 61.

¢ CALIXTO, Marcelo Junqueira. A Responsabilidade Civil do Fornecedor pelos Riscos de
Desenvolvimento. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 245.

% “Com a prevaléncia da responsabilizacio dos fornecedores de produtos em casos de danos
provocados pelo risco de desenvolvimento, o fornecedor, certamente, aumentaria ainda mais a

preocupagio em incentivar a pesquisa do produto, mesmo apds a sua introdugao no mercado, fazendo
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tudo para evitar maiores danos aos consumidores ao retirar o produto de circulagdo, assim que o vicio
for descoberto. E essa a esséncia da prevengio e da precaugio” (CASSIS, Eduardo Bichir. Risco do
desenvolvimento e danos provocados pelas novas tecnologias: ondas eletromagnéticas e organismos
geneticamente modificdveis. Revista brasileira de direito civil, constitucional e relagoes de consumo, v. 4, n.
13, p. 17-61, jan. /mar. 2012. p. 32).

% CALIXTO, Marcelo Junqueira. A Responsabilidade Civil do Fornecedor pelos Riscos de
Desenvolvimento. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 242.

¢ Além disso, Sérgio Cavalieri Filho afirma que possivel exclusio de responsabilidade do
fornecedor implicaria em um “retrocesso de 180 graus” no tema da responsabilidade objetiva. Dessa
maneira, o autor determina que o risco de desenvolvimento deve ser enquadrado como “fortuito
interno”, ou seja, um risco que decorre da atividade do fornecedor e do qual ele nao pode ser exonerado,
independentemente de culpa (CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 9. ed.
Sao Paulo: Atlas, 2010. p. 187).

6 CALIXTO, Marcelo Junqueira. A Responsabilidade Civil do Fornecedor pelos Riscos de
Desenvolvimento. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 243.

% PEREIRA, Agostinho Oli Koppe. Responsabilidade Civil por danos ao consumidor causados
por defeitos dos produtos. A Teoria da A¢do Social e o Direito do Consumidor. Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2003. p. 257.

7 WOLKOFFE, Alexander Porto Marinho. A teoria do risco e a responsabilidade civil objetiva do
empreendedor. Revista de direito do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, n. 81, p. 113-135,
out./dez. 2009. p. 118.

7' BENJAMIN, Antonio Herman de Vasconcelos; MARQUES, Claudia Lima; BESSA, Leonardo
Roscoe. Manual de Direito do Consumidor. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 156.

72 Sob essa mesma perspectiva, de que o risco de desenvolvimento compée um defeito de criagio
ou concepgio do produto, Otavio Luiz Rodrigues de Junior e outros afirmam que ao considerar toda a
légica de prote¢io ao consumidor estabelecida pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, especialmente
em seu artigo 6°, inciso I, nio hd como se imaginar um cendrio em que o consumidor deva arcar
com danos decorrentes dos riscos de desenvolvimento (JUNIOR, Otdvio Luiz Rodrigues; MAMEDE,
Gladston; ROCHA, Maria Vital da. Responsabilidade Civil Contemporinea. Em homenagem a Silvio
de Salvo Venosa. Sao Paulo: Atlas, 2011, p. 231-2). Bruno Miragem ainda ressalta que exonerar o
fornecedor de sua responsabilidade seria 0 mesmo que atribuir ao consumidor vitima de acidente de
consumo, a responsabilidade do préprio dano sofrido, o que nio se admite no atual sistema juridico
(MIRAGEM, Bruno. Curso de Direito do Consumidor. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.
p. 465).

73 CASSIS, Eduardo Bichir. Risco do desenvolvimento e danos provocados pelas novas
tecnologias: ondas eletromagnéticas e organismos geneticamente modificdveis. Revista brasileira de
direito civil, constitucional e relacoes de consumo, v. 4, n. 13, p. 17-61, jan. /mar. 2012. p. 32.

74 “A opgio da Constitui¢io Federal de 1988 de tutela especial aos consumidores, considerados
agentes econdmicos mais vulnerdveis no mercado globalizado, foi uma demonstragio de como a
ordem econdmica de diregio devia preparar o Brasil para a economia e a sociedade do século XXI

Efetivamente, o direito do consumidor ¢ direito fundamental, direito humano de nova geragao, direito
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social e econdmico positivado na Constituicio Brasileira (art. 5, XXXII CF/88)”. (MARQUES,
Claudia Lima. Superagio das antinomias pelo didlogo das fontes: 0 modelo brasileiro de coexisténcia
entre o Cédigo de Defesa do Consumidor e o Cédigo Civil de 2002. Revista da Escola Superior da
Magistratura de Sergipe, n° 07, 2004. p. 18).

75 “Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros ¢ aos estrangeiros residentes no Pafs a inviolabilidade do direito a vida, 4 liberdade,
a igualdade, 4 seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...) § 2° — Os direitos e garantias
expressos nesta Constitui¢io nio excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela
adotados, ou dos tratados internacionais em que a Reptblica Federativa do Brasil seja parte” (BRASIL.
Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov. br/
ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em 05/06/2013).

76 SILVA, Marco Aurélio Lopes Ferreira da. Responsabilidade pelo risco de desenvolvimento.
Revista da Faculdade de Direito de Campos, ano VII, n° 8°, p. 379-97, Junho de 2006. p. 395.

77 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 9. ed. Sao Paulo: Atlas, 2010.
p. 187.

7# ENUNCIADOS APROVADOS - I Jornada de Direito Civil. Disponivel em: <http://daleth.
¢jf.jus.br/revista/enunciados/ijornada.pdf>. Acesso em 01/04/2013.

7 “Art. 931. Ressalvados outros casos previstos em lei especial, os empresdrios individuais e
as empresas respondem independentemente de culpa pelos danos causados pelos produtos postos
em circulagao” (BRASIL. Cédigo Civil, Lei n° 10.406, de 10 de Janeiro de 2002. Disponivel
em; < htep://www.planalto.gov. br/ccivil_03/leis/2002/L10406compilada.htm>. Acesso em
05/06/2013).

8 Tnicialmente, é importante compreender as ligoes trazidas por Claudia Lima Marques. Ao
realizar uma andlise do didlogo entre o Cédigo Civil de 2002 e o Cédigo de Defesa do Consumidor,
a autora concluiu que de fato as duas legislagoes sio Cédigos autdbnomos que atuam separadamente.
De um lado, considerando o consumidor como um sujeito vulnerdvel na relagio de consumo, tem-
se normas especiais que o protegem (CDC). Em outro vértice, tem-se o Cédigo Civil, que ndo
incorporou a figura do consumidor ¢ nem dos contratos de consumo em seu texto. Entretanto,
embora sejam Cédigos autdbnomos e que atuam separadamente, a questio é que eles nio sio
conflitantes. Em alguns casos, como entre o artigo 429 do Cdédigo Civil e os artigos 30 e 35 do
CDC, hd somente antinomias aparentes, “que podem ser resolvidas com o uso da aplicacio ordenada,
subsididria e especial” (MARQUES, Claudia Lima. Superagio das antinomias pelo didlogo das fontes:
o modelo brasileiro de coexisténcia entre o Cédigo de Defesa do Consumidor e o Cédigo Civil de
2002. Revista da Escola Superior da Magistratura de Sergipe, n° 07, 2004. p. 40).

81 MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor. 3. ed. Siao Paulo: Revista dos Tribunais,
2012. p. 469-70.

82 “Util, pois, ¢ a ideia de ‘didlogo’ das fontes, didlogo que significa a aplicagio simultanea,
coordenada e sistemdtica destas duas leis principais ¢ coexistentes no Direito Privado brasileiro”
(MARQUES, Claudia Lima. Superagio das antinomias pelo didlogo das fontes: o modelo brasileiro
de coexisténcia entre 0 Cédigo de Defesa do Consumidor e o Cédigo Civil de 2002. Revista da Escola
Superior da Magistratura de Sergipe, n® 07, 2004. p. 40).
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8 “Art. 7° Os direitos previstos neste c6digo nio excluem outros decorrentes de tratados
ou convengdes internacionais de que o Brasil seja signatdrio, da legislagio interna ordindria, de
regulamentos expedidos pelas autoridades administrativas competentes, bem como dos que derivem
dos principios gerais do direito, analogia, costumes e equidade”.

8 MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor. 3. ed. Sao Paulro: Revista dos Tribunais,
2012. p. 469-70.
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desenvolvimento, Revista trimestral de direito civil— RTDC, vol. 21, p. 53-93. Rio de Janeiro: Padma,
2005. p. 61

8 Além disso, ainda segundo Calixto, a critica que pode ser feita a essa op¢ao de compatibilizar o
artigo 931 do Cédigo Civil com o Cédigo de Defesa do Consumidor ¢ a de que, caso isso acontecesse,
poderia se estar adotando um regime de responsabilidade integral em face do fornecedor (CALIXTO,
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