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SUMÁRIO: 1. No tas in tro du tó ri as a res pe i to da evo lu ção in for -

tu nís ti ca do tra ba lho no Bra sil. 2. Par ti cu la ri da des da ação aci den tá ria.

2.1. A na tu re za obri ga ci o nal da pres ta ção in for tu nís ti ca e a ação re -

gres si va con tra o em pre ga dor res pon sá vel, por dolo ou cul pa, pelo aci -

den te. 2.2. Da le gi ti ma ção e da com pe tên cia para a pro po si tu ra da

ação. 2.2.1. Da le gi ti ma ção. 2.2.2. Da com pe tên cia. 2.3. Do rito pro -

ces su al apli cá vel. 2.4. Da pe rí cia. 2.5. Os efe i tos do re cur so e a no vel

re mes sa ofi ci al. 2.6. A uni fi ca ção va lo ra ti va dos be ne fí ci os aci den tá ri -

os e pre vi den ciá ri os, em face da Lei n. 9.032/95. 2.7. A isen ção do pa -

ga men to de cus tas pelo ente an ci lar. 2.8. O au xí lio-acidente e as su ces -

si vas al te ra ções in tro du zi das na re da ção do ar ti go 86 da Lei n.

8.213/91. 3. Der ra de i ras con si de ra ções. 4. Bi bli o gra fia.

1 — NOTAS INTRODUTÓRIAS A RESPEITO DA EVOLUÇÃO
INFORTUNÍSTICA DO TRABALHO NO BRASIL

O nos so Pa ís tem as sis ti do, nos úl ti mos anos, a uma rá pi da evo lu -

ção nos con ce i tos e prá ti cas afe tos ao Di re i to Pre vi den ciá rio, es pe ci al -

men te no to can te à in for tu nís ti ca do tra ba lho, que tem con du zi do o le gis -

la dor, so bre tu do o cons ti tu ci o nal, a im ple men tar, no ar ca bou ço ju rí di co

pá trio — não sem al guns per cal ços, é ver da de —, uma le gis la ção con di -
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zen te com o grau de com ple xi da de e di na mis mo da so ci e da de bra si le i ra

con tem po râ nea.

Não foi sem pre as sim, to da via.

De efe i to, re cu an do no tem po, o es tu di o so do te ma tem opor tu ni -

da de de se de fron tar com que grau de ti mi dez o le gis la dor na ci o nal en ca -

rou as so lu ções dos pro ble mas ad vin dos das mul ti fa ce tá ri as re la ções do

tra ba lho, no ta da men te se com pa ra das com aque las ado ta das em vá ri os

pa í ses eu ro pe us, on de o con ce i to de se gu ri da de so ci al as su miu, de há mu -

i to, gran de re le vo e ser ve de ade qua da ba se pro te ti va ao se gu ra do vin cu -

la do ao sis te ma pre vi den ciá rio ofi ci al.

Por is so mes mo é que o emé ri to ju ris ta ga ú cho Tu pi nam bá Mi guel

Cas tro do Nas ci men to, am pa ra do em li ção do inol vi dá vel Pon tes de Mi -

ran da, pa ra me lhor en ten di men to da evo lu ção his tó ri ca des se ra mo do di -

re i to, en ten deu, com ine gá vel acer to, que, no Bra sil, a re pa ra ção in for tu -

nís ti co-laboral po de ser con si de ra da co mo obra de cons tru ção

emi nen te men te le gis la ti va, sur gi da, ba si ca men te, em fa ses bem dis tin tas

umas das ou tras, as sim clas si fi ca das em fa ce da na tu re za ju rí di ca da re la -

ção obri ga ci o nal, en se ja do ra, no pe río do, da re pa ra ção de vi da em de cor -

rên cia do in for tú nio la bo ral.

Assim é que, nes sa pri me i ra fa se, ini ci a da em 1822 com a in de -

pen dên cia do Bra sil, tem-se que, con si de ran do a ine xis tên cia, até en tão,

de le gis la ção pá tria es pe cí fi ca — de cor ren te, ob vi a men te, de sua de pen -

dên cia de Por tu gal —, a alu di da re pa ra ção in for tu nís ti ca te ve por su pe dâ -

neo o di re i to ci vil, con subs tan ci a do pri me i ra men te na in te gra ção, ao di -

re i to co mum, das Orde na ções Fi li pi nas, e, ao de po is, pas sou a ser

con si de ra do se gun do a re gra dis pos ta no ar ti go 159 do Có di go Ci vil, vi -

go ran te, co mo se sa be, a par tir de 1º de ja ne i ro de 1917.

Sen do as sim, pe la te o ria da cul pa aqui li a na, ao in for tu na do com -

pe tia de mons trar que o aci den te su ce de ra por cul pa do em pre ga dor, a

quem cum pria, em de cor rên cia, in de ni zá-lo con ve ni en te men te, co mo

ocor re até ho je na hi pó te se de re pa ra ção ci vil por cul pa ex tra con tra tu al.

To da via, es se sis te ma re ve lou-se des de lo go ine fi ci en te e por is so ge ra -

dor de ten são so ci al, na me di da em que, pe la su pre ma cia eco nô mi ca do

em pre ga dor, de re gra mos tra va-se mu i to pe no sa e por ve zes im pos sí vel a

pro du ção, pe lo in for tu na do, de pro va acer ca da cul pa de seu pa trão. Ha -

via, po is, ne ces si da de de se bus car um ins tru men to ade qua do à so lu ção

des se pro ble ma que, não ra ro, cri a va si tu a ções iní quas e por is so mes mo

in de se ja das pe lo di re i to.
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A al ter na ti va en con tra da foi, na que le en se jo, ain da nos li mi tes da

cul pa ex tra con tra tu al, a in ver são do ônus pro ba tó rio. Enten deu-se, as sim, 

a tal de si de ra to, que ao em pre ga dor, to ma dor da mão-de-obra dis po ní vel,

com pe tia ze lar pe la ino cor rên cia de in for tú ni os na em pre sa, po is que, afi -

nal de con tas, era ele quem de ve ria su je i tar-se aos ris cos da ati vi da de

eco nô mi ca, e não o con trá rio, co mo vi nha su ce den do até en tão. Enten -

dia-se, a pro pó si to — aliás com ir re cu sá vel do se de ra zão —, de ves se o

em pre ga dor de vol ver o em pre ga do à so ci e da de com a mes ma hi gi dez fí -

si ca e men tal de quan do o con tra ta ra, ou se ja, com a mes ma ca pa ci da de

la bo ra ti va que exi bia ao ser re cru ta do.

Isso não bas tou, en tre men tes, à sa tis fa ção dos tra ba lha do res em

ge ral e do pró prio di re i to po si ti vo em par ti cu lar, da do que em mu i tas si tu -

a ções per du ra va o ris co à con ta da par te eco no mi ca men te ma is fra gi li za -

da da re la ção em pre ga tí cia, so bre tu do por que em mu i tos in for tú ni os tí pi -

cos a re pa ra ção não era de vi da pe lo em pre ga dor, co mo su ce dia nas

hi pó te ses de ca so for tu i to, for ça ma i or, cul pa de ou tros em pre ga dos e até

nos de no mi na dos aci den tes in iti ne re. Além dis so, con si de ra do o imen so

con tin gen te de mão-de-obra não es pe ci a li za da en tre os tra ba lha do res de

en tão, os aci den tes la bo ra is en tre eles pas sa va a ser, por cer to, ma is fre -

qüen te e até de ma is gra ves con se qüên ci as, pe lo que, co mo fos sem cir -

cuns tân ci as não de bi tá ve is à res pon sa bi li da de do pa trão, fi ca vam es ses

in for tu na dos, por igual, sem a cor res pon den te re pa ra ção.

Este pri me i ro pe río do fin da, por is so mes mo, em 15 de ja ne i ro de

1919, quan do o Bra sil edi ta, fi nal men te, a sua pri me i ra nor ma le gal tra -

tan do es pe ci fi ca men te de aci den tes do tra ba lho, ou se ja, a Lei n. 3.742,

cu ja prin ci pal ca rac te rís ti ca foi a ins ti tu i ção da res pon sa bi li da de ob je ti va

do em pre ga dor. Ini cia, po is, nes se mar co, a se gun da fa se evo lu ti va des sa

área do di re i to pú bli co, a par tir da qual não ma is ha via de se per qui rir, em 

te ma de in de ni za ção de ri va da da in for tu nís ti ca, acer ca do ele men to sub -

je ti vo da re la ção eti o ló gi ca, ou se ja, da cul pa. Ape nas o do lo do pró prio

em pre ga do e o do lo e a cul pa de ter ce i ro afas ta ria, de con se guin te, a res -

pon sa bi li da de re pa ra tó ria do em pre ga dor, que por is so mes mo en ce tou a

im ple men ta ção, jun to às com pa nhi as se gu ra do ras de en tão (vi de Sú mu la

529 do STF), de con tra to de se gu ro a fim de co brir os ris cos ati nen tes às

su as res pec ti vas ati vi da des eco nô mi cas.

Cres cia, po rém, na Eu ro pa — par ti cu lar men te na Ingla ter ra — e

nos Esta dos Uni dos da Amé ri ca, de for ma im por tan te, co mo con se qüên -

cia do de sen vol vi men to do di re i to mo der no, a idéia do se gu ro so ci al —

tan tas ve zes de fen di da pe lo inex ce dí vel Rus so ma no —, cu ja prin ci pal ca -
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rac te rís ti ca é a pu bli ci za ção da res pon sa bi li da de in for tu nís ti ca, ou se ja, a

ne ces si da de de se dis tri bu ir so ci al men te, e por igual, os cus tos com os

aci den tes do tra ba lho.

Cre di ta da ao gê nio de Pon tes de Mi ran da, en con tra-se, por is so

mes mo, no ar ti go 121, § 1º, alí nea h, da Cons ti tu i ção de 1934, a se guin te

dis po si ção le gis la ti va:

“Art. 121...

“Par. 1º — A le gis la ção do tra ba lho ob ser va rá os se guin tes pre ce i -

tos, além de ou tros que co li mem me lho rar as con di ções do tra ba lha dor:

“...omis sis...

“h — as sis tên cia mé di ca e sa ni tá ria ao tra ba lha dor e à ges tan te, as -

se gu ra do a es ta des can so, an tes e de po is do par to, sem pre ju í zo do sa lá rio 

e do em pre go, e ins ti tu i ção de pre vi dên cia, me di an te con tri bu i ção igual

da União, do em pre ga dor e do em pre ga do, a fa vor da ve lhi ce, da in va li -

dez, da ma ter ni da de e nos ca sos de aci den te de tra ba lho ou de mor te”

(gri fos do au tor).

Dis po si ções si mi la res fo ram re pe ti das, pos te ri or men te, nas Cons -

ti tu i ções de 1937 (art. 137) e 1946 (art. 157, incs. XVI e XVII), to das

elas, no en tan to, fo ca das na ne ces si da de de pro te ção in te gral dos ris cos

ine ren tes ao tra ba lho, so bre tu do o ur ba no.

Mu i tos ou tros pro ble mas exis ti am, no en tan to, nes sa área, e es ta -

vam a de man dar ain da ma i or ra pi dez na evo lu ção da pro te ção in for tu nís -

ti ca. Assim su ce dia, por exem plo, em re la ção ao mo do co mo a re pa ra ção

por aci den te la bo ral era sa tis fe i ta. De fa to, pa ga de uma só vez, em quan -

tia úni ca, a in de ni za ção aten dia o in for tu na do e sua fa mí lia ape nas num

cur to es pa ço de tem po. Em de cor rên cia dis so, de pen den do das se qüe las

de i xa das pe lo in for tú nio, seu fu tu ro pas sa va a ser in cer to e de ve ras pre o -

cu pan te, tan to ma is por que ine xis tia pro gra ma afe to à re a bi li ta ção pro fis -

si o nal.

Com o ad ven to, fi nal men te, da Lei n. 5.316, de 14 de se tem bro de

1967 — já vi gen te a Cons ti tu i ção de 1967 —, en cer ra-se o se gun do pe -

río do ora es tu da do, ini ci an do-se, via de con se qüên cia, a ter ce i ra e atu al

fa se evo lu ti va do di re i to in for tu nís ti co bra si le i ro, que in te grou o se gu ro

de aci den tes do tra ba lho ur ba no à pre vi dên cia so ci al, vin cu lan do-a não

ma is ao em pre ga dor, po rém a uma au tar quia fe de ral, o INPS, en car re ga -

do do pa ga men to da re pa ra ção atra vés do sis te ma não ma is de pa ga men to 

úni co — que era fe i to ora pe lo em pre ga dor, ora pe las se gu ra do ras ou ca i -

xas de apo sen ta do ri as e pen sões — mas atra vés de pres ta ções men sa is

atu a li za das e de vi das ao in for tu na do ou aos se us de pen den tes. No to can -
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te, po rém, ao tra ba lha dor ru ral, per ma ne ceu em vi gor o De cre to-Lei n.

7.036, de 10/11/44, com re pa ra ção ain da a car go do em pre ga dor, si tu a ção 

que se al te rou a par tir da Lei n. 6.195, de 19/12/94, que igual men te os in -

te grou à pre vi dên cia ofi ci al, e de i xou a car go do Fun ru ral a sa tis fa ção da

re pa ra ção in for tu nís ti ca a ele even tu al men te de vi da.

A res pe i to da im por tân cia da no va sis te má ti ca, es cre veu o es pe ci a -

lis ta de en tão, ju ris ta Fer nan do Fi gue i re do de Abran ches:

“As pres ta ções, no ino va dor sis te ma, têm o sen ti do de subs ti tu i ção

ou de com ple men ta ção do sa lá rio, a fim de que o aci den ta do não so fra as

con se qüên ci as do aci den te com re fle xos na fa mí lia. O seu sa lá rio não se

des ti na ape nas à ali men ta ção, mas às ou tras ne ces si da des in di vi du a is e

fa mi li a res e o Esta do quis re ti rar, pa ra não avil tar o tra ba lha dor, o con ce i -

to ali men tar e pro te ci o nis ta que al guns ver be ram e que se tor nou inad mis -

sí vel e ob so le to. Pro te ci o nis ta é o se gu ro con tra aci den tes do tra ba lho,

co mo o são to dos os de ma is do se gu ro so ci al”.

A no vel es tru tu ra pre vi den ciá ria, aten ta ao con ce i to de se gu ri da de

so ci al ple na, cri ou, ain da, a tão es pe ra da re a bi li ta ção pro fis si o nal, ain da

que, co mo se sa be ho di er na men te, não es te ja fun ci o nan do co mo se de se -

ja va e de se ja.

Ain da na vi gên cia da Emen da Cons ti tu ci o nal de 1969, ve io a lu me

a Lei n. 6.367, de 19/10/76, que, en tre ou tras pro vi dên ci as, re vo gou o De -

cre to-Lei n. 7.036/44 — que con tem pla va de ter mi na das hi pó te ses aci -

den tá ri as — e a Lei n. 5.316/67 — que, co mo su so men ci o na do, prin ci pi -

ou a de no mi na da in te gra ção do se gu ro so ci al in for tu nís ti co à pre vi dên cia 

ofi ci al.

So bre ve io, ma is tar de, a Lei n. 8.213, de 24/7/91, vi gen te re tro a ti -

va men te a par tir de 5/4/91 (art. 145), que, de ma is im por tan te, re u niu,

num só di plo ma, os pla nos de be ne fí ci os dos tra ba lha do res ur ba nos e ru -

ra is (art. 11, I, a), e, no to can te ao pla no in for tu nís ti co, ex tin guiu o de no -

mi na do au xí lio-complementar, dan do, não obs tan te, no ar ti go 86, in ci sos

e pa rá gra fos, no va con fi gu ra ção con ce i tu al e re pa ra tó ria ao au xí -

lio-acidente, ab sor ven do a fun ção in de ni za tó ria do be ne fí cio ex tin to.

A Lei n. 9.032, de 28/4/95, ao de po is, ter mi nou por al te rar al gu -

mas dis po si ções da so bre di ta Lei n. 8.213, pa ra, pe lo me nos no que in te -

res sa a es te es tu do, es ta be le cer uni for mi da de re pa ra tó ria em re la ção às

apo sen ta do ri as por in va li dez — tan to a aci den tá ria quan to a pre vi den ciá -

ria (art. 44) — e a es pe ci al (art. 57, § 1º), e, bem as sim, por igual, no to -

can te ao au xí lio-doença (art. 61), além de, uma vez ma is, de i tar no va al te -

ra ção no ar ti go 86 per ti nen te men te ao au xí lio-acidente, com im por tan tes
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re per cus sões no cam po prá ti co, as qua is, to da via, exa mi na rei ma is adi an -

te.

Há que se des ta car, ain da, a vi gên cia, a par tir de 20/11/95, da Lei

n. 9.129, que, além de dis ci pli nar o par ce la men to e re co lhi men to de con -

tri bu i ções pre vi den ciá ri as, al te rou ou tra vez a re da ção do ar ti go 86, que,

co mo vis to, já ha via so fri do mo di fi ca ção pe la Lei n. 9.032/95.

Exis te em vi gor, ain da, nes ta in ter mi ná vel e ener van te su ces são de 

exer cí ci os le gi fe ran tes, a Lei n. 9.528, de 10/12/97, que in tro du ziu sig ni -

fi ca ti vas al te ra ções nas Le is ns. 8.212, 8.213, 9.032, além de ou tras, cu ja

im por tân cia, no que se re fe re à de man da aci den tá ria, se rá exa mi na da na

se qüên cia — sem con tar, evi den te men te, as me di das pro vi só ri as edi ta das 

no in ter reg no, tu do is so a de mons trar, por evi den te, a di fi cul da de do ope -

ra dor do di re i to que la bu ta nes ta área.

2 — PARTICULARIDADES DA AÇÃO ACIDENTÁRIA

2.1 — A na tu re za obri ga ci o nal da pres ta ção in for tu nís ti ca e a
ação re gres si va con tra o em pre ga dor res pon sá vel, por dolo 
ou cul pa, pelo aci den te

Vi mos, nas no tas an te ri o res, que a evo lu ção his tó ri ca da in for tu -

nís ti ca do tra ba lho no Bra sil guar da um elo par ti cu lar, quem sa be fun da -

men tal, com a na tu re za obri ga ci o nal da in de ni za ção de ri va da do aci den te 

do tra ba lho. Assim é que, da cul pa aqui li a na, do di re i to ci vil — com as

su as vá ri as nu an ces — o di re i to in for tu nís ti co ca mi nhou lon gas ve re das

até atin gir o es tá gio atu al, o da pu bli ci za ção do ris co, em que a re pa ra ção

aci den tá ria es tá in se ri da no lon go po rém nem sem pre bem ad mi nis tra do

man to da se gu ri da de so ci al, ban ca da por uma au tar quia fe de ral, o INSS, à 

vis ta das con tri bu i ções que lhe são de vi das pe los em pre ga do res, pe los

tra ba lha do res, além das re ce i tas de ri va das dos cha ma dos con cur sos de

prog nós ti cos. É o que des so me, em ver da de, da in ter pre ta ção con jun ta

dos ar ti gos 194, 195 e 201, to dos da Cons ti tu i ção Fe de ral de 1988, cons -

ti tu in do-se, na ver da de, nos fun da men tos prin ci pa is da gê ne se da Lei n.

8.212, de 24/7/91, que, de for ma es pe cí fi ca, tra ça os pla nos de cus te io e

be ne fí ci os da pre vi dên cia so ci al.

Re sul ta im por tan te, afi nal, a com pre en são se gun do a qual, ao vin -

cu lar-se ao sis te ma de se gu ri da de ofi ci al, via INSS, o tra ba lha dor, ur ba no 

ou ru ral, e os se us de pen den tes têm as se gu ra da, por um re la ção de ri va da
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de um vín cu lo con tra tu al a par tir de um au tên ti co se gu ro, a re pa ra ção in -

for tu nís ti ca sem pre que, na for ma da lei, de la es ti ver a pre ci sar. A na tu re -

za da re la ção obri ga ci o nal é, po is, ge nu i na men te, de ca rá ter con tra tu al.

Inobs tan te is so, não se po de per der de vis ta que, em sen do, na prá -

ti ca, do INSS a res pon sa bi li da de pe la sa tis fa ção do be ne fí cio de vi do ao

se gu ra do-infortunado, não fi ca rá o em pre ga dor isen to, en tre men tes, do

pa ga men to da in de ni za ção even tu al men te ca bí vel a tí tu lo de do lo ou cul -

pa na de fla gra ção do even to da no so. É que, se gun do di ma na de pro ver bi -

al dis po si ção cons ti tu ci o nal (art. 7º, XXVIII — CF), a re pa ra ção in for tu -

nís ti ca a car go da pre vi dên cia ofi ci al não im pe de que o in for tu na do, na

via pró pria, in ten te, con tra o em pre ga dor, o pe di do in de ni za tó rio ade qua -

do, quan do pre sen tes os ele men tos sub je ti vos — do lo ou cul pa — que lhe 

em pres tem o ne ces sá rio subs tra to fá ti co e ju rí di co. É, tam bém, o que de -

flui da re gra con ti da no ar ti go 121 da Lei n. 8.213/91.

Sen do as sim, inobs tan te con tem pla do, o in for tu na do, com qual -

quer be ne fí cio aci den tá rio pre vis to no âm bi to da pre vi dên cia so ci al, po -

de rá pos tu lar, con tra o seu em pre ga dor fal to so, in de ni za ção por da no ma -

te ri al e até da no mo ral, da do que são, aque le e es te, de ri va dos de

obri ga ções di ver sas, ou se ja, o pri me i ro de cor ren te de um di re i to con tra -

tu al men te es ti pu la do (rec ti us = se gu ro) e o úl ti mo de flu en te de um li a me

ex tra con tra tu al.

Qu es tão das ma is re le van tes, to da via, é a que pro cu ra in da gar acer -

ca da vi a bi li da de de o INSS, em ação re gres si va, vol tar-se con tra o em -

pre ga dor pa ra o res sar ci men to dos va lo res des pen di dos em fa vor do in -

for tu na do — re pa ra ções pres ta ci o na das, as sis tên cia mé di ca e a

re a bi li ta ção pro fis si o nal — quan do pre sen te o do lo ou a cul pa na de fla -

gra ção do even to da no so.

Ain da que se ad mi ta a ine xis tên cia, até os al bo res da Lei n.

8.213/91, de dis po si ti vo le gal es pe cí fi co a res pe i to da mo vi men ta ção, pe -

la pre vi dên cia ofi ci al, da via re gres si va pa ra co brar-se, em re la ção aos

em pre ga do res, a in de ni za ção sa tis fe i ta ao em pre ga do por in for tú nio por

cul pa da que le, na da obs tan te a vi gên cia, a es sa fi na li da de, das re gras do

di re i to ci vil — ar ti gos 159 e 1.518 e se guin tes do Có di go Ci vil —, a ver -

da de é que o ór gão an ci lar (INPS e de po is INSS) sem pre se mos trou mu i -

to tí mi do a res pe i to, pre fe rin do su por tar so zi nho o ônus obri ga ci o nal, em

pre ju í zo de to da a mas sa se cu ri tá ria, sem vol tar-se, de for ma re gres si va,

co mo de vi do, quan do pre sen tes os so bre di tos pres su pos tos da cul pa ou

do lo do em pre ga dor.

Jurisprudência Catarinense Volume - 81/82 39

Eládio Torret Rocha DOUTRINA

 
 
 
Jurisprudência Catarinense, Florianópolis, v. 24, n. 81/82, jan./jun. 1998



Há, atu al men te, no en tan to, re gra es pe cí fi ca a res pe i to des sa vi a bi -

li da de, pro ma na da do ar ti go 120 da re fa la da Lei n. 8.213/91, es ti pu lan do

que, “Nos ca sos de ne gli gên cia quan to às nor mas pa drão de se gu ran ça e

hi gi e ne do tra ba lho in di ca das pa ra a pro te ção in di vi du al e co le ti va, a Pre -

vi dên cia So ci al pro po rá ação re gres si va con tra os res pon sá ve is”.

Na da obs tan te a sua re da ção de fi ci en te, pos to que ape nas men ci o -

na a ne gli gên cia co mo ca u sa mo ti va do ra do aci o na men to re gres si vo, a

ação tam bém fi ca vi a bi li za da, por evi den te, em se tra tan do das du as ou -

tras mo da li da des da cul pa do em pre ga dor, qua is se jam, a im pru dên cia e a

im pe rí cia, além, é cla ro, do do lo.

O que se es pe ra, do ra van te, do alu di do ór gão ges tor da Pre vi dên -

cia So ci al é a uti li za ção sem pre que ne ces sá ria da so bre di ta re gra, o que

por cer to con tri bu i rá, além de, quem sa be, re du zir os ní ve is alar man tes de 

aci den tes la bo ra is — po is que en tão o pa trão ze la rá um pou co ma is pa ra

com a ma nu ten ção das nor mas re la ti vas à se gu ran ça e hi gi e ne do tra ba -

lho —, pa ra ali vi ar as su as já tão com ba li das fi nan ças.

2.2 — Da le gi ti ma ção e da com pe tên cia para a pro po si tu ra da ação

2.2.1 — Da le gi ti ma ção

Esta rá ca pa ci ta do a fi gu rar no pólo ati vo da de man da aci den tá -
ria o in for tu na do, ou, na sua fal ta ao tem po da pro po si tu ra da de man da, 
os de pen den tes se gun do a or dem pre cep ti va con ti da no ar ti go 16 da re -
fa la da Lei n. 8.212/91, o mes mo su ce den do na hi pó te se de o se gu ra do
fa le cer no seu cur so, caso em que a ha bi li ta ção de ve rá ocor rer se gun do
o dis pos to no ar ti go 1.055 e se guin tes do CPC.

Na par te pas si va do fe i to es ta rá sem pre, sem ne nhu ma dú vi da, o

ór gão ges tor da se gu ri da de, ho di er na men te o INSS. O em pre ga dor de la

não par ti ci pa rá, ain da que não ha ja sa tis fe i to as con tri bu i ções que lhe são

pró pri as, po is que, ri go ro sa men te do pon to de vis ta da re pa ra ção aci den -

tá ria, é par te ile gí ti ma por au sên cia de in te res se es pe cí fi co, já que a sa tis -

fa ção da pres ta ção, co mo vis to, ca be à pre vi dên cia. 

Não ha ve rá ra zão, por igual, pa ra que o em pre ga dor pos sa in te grar

a li de, se ja co mo li tis con sor te, se ja co mo as sis ten te, tan to ma is por que,

au sen te o in te res se ju rí di co, na de man da por re pa ra ção in for tu nís ti ca —

on de a dis cus são gi ra, pre ci pu a men te, em tor no da exis tên cia ou ine xis -

tên cia do in de cli ná vel ne xo eti o ló gi co — não se dis cu te, co mo se sa be,
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acer ca de sua par ti ci pa ção cul po sa ou do lo sa na de fla gra ção do even to

da no so, cir cuns tân ci as es sas de ne ces sá ria abor da gem, po rém, na even -

tu al de man da que lhe for de to na da em fa ce de pre ten são in de ni za tó ria ex -

tra con tra tu al.

2.2.2 — Da com pe tên cia

No to can te à com pe tên cia pa ra o in gres so da de man da aci den tá ria,

o fo ro ele i to há de ser, co mo re gra di ma na da do in ci so I do ar ti go 109 da

Car ta Fe de ral, a Jus ti ça Esta du al. Dis cu te-se mu i to nos tri bu na is, en tre -

men tes, in clu si ve no egré gio Tri bu nal de Jus ti ça a que per ten ço, sobre

con ti nu ar sen do a Jus ti ça Esta du al com pe ten te pa ra co nhe cer e jul gar a

de man da, quan do a pre ten são é re vi sar a par ce la pe cu niá ria de be ne fí cio

aci den tá rio já im plan ta do.

Nes ta hi pó te se, pa ra a pri me i ra cor ren te a alu di da re gra cons ti tu -

ci o nal con ti nua vi go ran te, da do que o be ne fí cio tem a sua gê ne se em in -

for tú nio, e is so bas ta, por si só, pa ra a con fi gu ra ção da com pe tên cia do

Ju í zo Esta du al. To da via, pa ra aque les que pen sam de mo do con trá rio —

en tre os qua is me in cluo — não ma is se per qui re, no ca so, acer ca de aci -

den te de tra ba lho, por is so que a com pe tên cia des lo ca-se pa ra a Jus ti ça

Fe de ral, na con for mi da de do so bre di to in ci so I do ar ti go 109 da CF.

Inobs tan te o res pe i to que me re ce, por de vi do, o pri me i ro en ten di -

men to, te nho pa ra mim que, na hi pó te se en fo ca da, de ação aci den tá ria na -

da ma is res ta, pos to que a dis cus são é res pe i tan te ape nas à for ma de cál -

cu lo e/ou pa ga men to das pres ta ções, aliás já im plan ta das no sis te ma, e

que, no ma is das ve zes, pro cu ra ape nas de mons trar o equí vo co da nem

sem pre in te li gí vel bu ro cra cia pra ti ca da no en te an ci lar, em fa ce da lei

pre vi den ciá ria apli cá vel. Não su ce de, no ca so, ter-se de dis cu tir e de ci dir

ma té ria de fun do in for tu nís ti co, pró prio da ação aci den tá ria, co mo su ce -

de em te ma de exis tên cia ou não de se qüe las, da ca rac te ri za ção ou não de

do en ça pro fis si o nal ou do tra ba lho, de fa zer jus a es se ou àque le be ne fí -

cio, ou, en fim, sa ber-se da con fi gu ra ção ou não da de no mi na da re la ção de 

ca u sa li da de en tre a mo lés tia e o la bor.

Sen do as sim, pen so que a ação re vi si o nal di ri gi da con tra a pre vi -

dên cia co li man do al te rar o cál cu lo e/ou o pa ga men to de be ne fí cio já im -

plan ta do no sis te ma, ain da que ge ra do a par tir de in for tú nio, de ve ter por

com pe ten te a Jus ti ça Fe de ral.

 É o que su ce deu, é bem de no tar, com o pre ce den te pro ma na do da

Ape la ção Cí vel n. 97.006908-1, de Orle ans, da co len da Se gun da Câ ma ra
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Ci vil da Cor te, cu jo pe di do pre ten dia a ele va ção do per cen tu al (30%) ob -

ti do em fa ce de au xí lio-acidente con ce di do ao tem po da pri mi ti va re da -

ção do ar ti go 86 da Lei n. 8.213/91, em ra zão da al te ra ção le gis la ti va tra -

zi da com a Lei n. 9.032/95, que, co mo se sa be, o ma jo rou em pa râ me tro

úni co, qual se ja, 50% do sa lá rio-de-benefício do se gu ra do.

Na da obs tan te o en ten di men to do emi nen te Re la tor, o ilus tra do

De sem bar ga dor Sér gio Pa la di no, que, fi li a do à se gun da cor ren te, aca bou

ven ci do com o en ten di men to se gun do o qual a com pe tên cia era da Jus ti ça 

Fe de ral, aque le co len do Órgão Fra ci o ná rio do Tri bu nal de Jus ti ça, com

vo tos ven ce do res dos ín cli tos De sem bar ga do res Ansel mo Ce rel lo e Gas -

par Ru bik, aca bou por po si ci o nar-se de for ma con trá ria, dan do pe la com -

pe tên cia da Jus ti ça Esta du al.

Com a de vi da vê nia do po si ci o na men to ven ce dor, en ten do, co mo

fez o vo to ven ci do, que, na hi pó te se fo ca li za da, não se dis cu tiu ne nhu ma

ma té ria afe ta ao fun do do di re i to do se gu ra do, aliás já ad mi ti do e im plan -

ta do ao sis te ma se cu ri tá rio do INSS, o qual, aliás, na con tes ta ção, li mi -

tou-se a ar gu men tar acer ca da in vi a bi li da de de se con ce der o be ne fí cio de 

mo do re tro a ti vo. O que su ce deu foi, não há ne gar, a ne ces si da de de, em

fa ce de me ra al te ra ção de cri té rio le gis la ti vo pos te ri or, pro ce der-se, ape -

nas e tão-somente, à ma jo ra ção do per cen tu al an te ri or men te con ce di do,

de 30% pa ra 50%, co i sa que, fran ca men te, o alu di do ór gão an ci lar de ve -

ria ter pro vi den ci a do na pró pria via ad mi nis tra ti va, sem que o in for tu na -

do ti ves se de, uma vez ma is, su je i tar-se ao aci o na men to da via ju di ci al, já 

tão as so ber ba da, por is so mes mo mo ro sa, e, in fe liz men te, por ve zes até

ine fi ci en te.

2.3 — Do rito pro ces su al apli cá vel

Co mo de cor re da pró pria re da ção do ar ti go 128 da Lei n. 8.213/91, 

com a re da ção da Lei n. 9.032/95, quan do o va lor atri bu í do à ca u sa não

su pe rar o pa râ me tro es co lhi do, ou se ja, R$ 4.988,57, o ri to é o su ma rís si -

mo, que ho di er na men te, co mo se sa be, de no mi na-se su má rio de cor ren te -

men te da al te ra ção do art. 272 do CPC pe la Lei n. 8.952, de 13/12/94.

O ques ti o na men to que se co lo ca, por ne ces sá rio, é o se guin te: con -

si de ran do que a pro du ção da pro va mé di co-pericial é, na am pla ma i o ria

das ca u sas aci den tá ri as, da sua pró pria es sên cia — lo go de re a li za ção im -

pres cin dí vel —, co mo com pa ti bi li zá-la com o ri to, sem pre ju í zo da ce le -

ri da de de tra mi ta ção da de man da, so bre tu do quan do de to dos é sa bi da a

di fi cul da de de pa u ta com que ope ram os ma gis tra dos ho je em dia, não
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sen do ra ro ter-se de apra zar uma au diên cia de ins tru ção e jul ga men to pa -

ra qua tro, cin co, se is me ses, até quem sa be um ano?

Vol tan do-me, por opor tu no, pa ra a ex pe riên cia vi vi da quan do ju -

di quei na Va ra de Aci den tes do Tra ba lho da co mar ca de Cri ci ú ma, pen so

que o ju iz tem du as al ter na ti vas a se guir. 

A pri me i ra apon ta pa ra o se guin te ca mi nho: ao re ce ber a pe ti ção

ini ci al, o ju iz, ao lê-la, con ven ci do, em fa ce do be ne fí cio que se pe de, da

des ne ces si da de da re a li za ção da pro va mé di co-pericial, de sig na des de lo -

go a au diên cia de ins tru ção e jul ga men to, sem pre ju í zo, ob vi a men te, da

pré via im ple men ta ção do ato con ci li a tó rio, em aten di men to ao dis pos to

no art. 125, IV, do CPC.

Na se gun da al ter na ti va, con vic to da ne ces si da de da pro du ção do

alu di do exa me e ca ren te de da ta pró xi ma na pa u ta, o ma gis tra do con du tor 

do pro ces so de ter mi na a ci ta ção do en te an ci lar, e, lo go após a sua res pos -

ta, or de na a im ple men ta ção dos tra ba lhos pe ri ci a is, se gun do o re gra men -

to con ti do no art. 421 do CPC. Tra zi do o la u do, ou os la u dos, ao pro ces -

so, o ju iz de sig na rá des de lo go a au diên cia de ins tru ção e jul ga men to,

pe lo que a in ti ma ção dos li ti gan tes va le rá in clu si ve a res pe i to da jun ta da

do exa me aos au tos, da do que po de rá su ce der o in te res se, de um de les ou

até de am bos, dos es cla re ci men tos com ple men ta res a que se re fe re o ar ti -

go 435 do mes mo Di ges to Pro ce di men tal.

A ado ção des te úl ti mo ri tu al pro ces su a lís ti co en se ja ria, por evi -

den te, a re a li za ção da au diên cia de ins tru ção e jul ga men to em ape nas

uma fa se, eco no mi zan do es pa ço na pa u ta do Ju í zo, além de, com pro va da -

men te, en cur tar o tem po en tre o des pa cho pro fe ri do na ini ci al e a sen ten -

ça, se se ti ves se de se guir, ri go ro sa men te, o ri to su má rio em fa ce da fal ta

de es pa ço pró xi mo na pa u ta de au diên ci as.

É bem ver da de que, na prá ti ca, o se gun do ca mi nho re pre sen ta a

ado ção de um ri to que se apro xi ma, em mu i to, do or di ná rio. To da via, ain -

da que se co nhe ça o prin cí pio da in dis po ni bi li da de do ri to, a so lu ção não

tem o con dão de en se jar nu li da de ou pre ju í zo aos con ten do res, na me di da 

que o alar ga men to dos atos pro ce di men ta is — co mo su ce de na hi pó te se

de se to mar o ri to or di ná rio pe lo su má rio — não lhes vi a bi li za se não ain -

da ma i or pos si bi li da de de de mons tra ção de su as res pec ti vas te ses. De -

ma is dis so, os prin cí pi os pro ce di men ta is da efe ti vi da de do pro ces so e o

de flu en te do pa rá gra fo úni co do art. 250 do CPC — que se so bre põem,

ine ga vel men te, ao da in dis po ni bi li da de do ri to — re co men da ri am ple na -

men te es sa pro vi dên cia ju di ci al, ain da ma is em te ma de pe di do in for tu -
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nís ti co do tra ba lho, cu ja pre fe rên cia, em re la ção aos de ma is pro ces sos,

dos ope ra do res do di re i to não po de ser ig no ra da.

2.4 — Da pe rí cia

É cer to que a ju di ca tu ra nu ma va ra de ve ras es pe ci a li za da co mo a

per ti nen te a aci den tes do tra ba lho exi ge, a ri gor, do ma gis tra do, um pre -

pa ro téc ni co ain da ma is apu ra do, po is que li da, co ti di a na men te, com ter -

mos e pro ce di men tos pró pri os da área mé di ca, além de, co mo tem si do

pra xe nos úl ti mos tem pos, ter de con vi ver com se gui das, pro fun das e por

is so mes mo in cô mo das mu dan ças na nem sem pre des com pli ca da le gis la -

ção pre vi den ciá ria.

Há que fi car aten to, po is, na pro du ção da pro va pe ri ci al, que, co mo 

su so afir mei, é, na ma i o ria das ve zes, da pró pria es sên cia da re pa ra ção in -

for tu nís ti ca. Há que ze lar, po is, pa ra a sua cor re ta e cla ra pro du ção, po is

que é nas con clu sões mé di cas que o ju iz ar ri ma rá o seu ve re dic to. E, por

cer to, ne nhum ma gis tra do apre cia de ci dir uma ca u sa fun dan do o seu de -

ci só rio em pro va mal pro du zi da ou con tra di tó ria.

Te nho cons ta ta do, co mo ma gis tra do do Tri bu nal de Jus ti ça de nos -

so Esta do, em não ra ras opor tu ni da des, a ne ces si da de de con ver ter o jul -

ga men to em di li gên cia, a fim de que, na ori gem, se ja re fe i ta, por in su fi ci -

en te ou con tra di tó ria, a pro va mé di co-pericial, com imen sos pre ju í zos

pa ra a ce le ri da de e efe ti vi da de pro ces su a is, so bre tu do pa ra os in te res ses

do in for tu na do, que, pe la sua pró pria con di ção de sa ú de, nem sem pre po -

de es pe rar mu i to pe lo des lin de da ca u sa.

Sen do as sim, exa mi nan do o re sul ta do do exa me pe ri ci al fo ca li za -

do e ven do-o fa lho, in com ple to, con tra di tó rio ou por qual quer ra zão in su -

fi ci en te ao fim pro ba tó rio co li ma do, o ju iz, sem de lon gas, an tes mes mo

de de sig nar a au diên cia de ins tru ção e jul ga men to, de ve rá pro vi den ci ar

pa ra a sa na ção do pro ble ma cons ta ta do, co li man do con tor nar aqui lo que,

de fu tu ro, te nha de fa zer o ór gão re cur sal com pe ten te.

2.5 — Os efe i tos do re cur so e a no vel re mes sa ofi ci al

Da sen ten ça que jul gar pro ce den te o pe di do re pa ra tó rio con tra a

pre vi dên cia ca be rá, co mo ce di ço, a ape la ção. O ar ti go 130 da Lei n.

8.213/91 pre via que o re cur so de ve ria ser re ce bi do ape nas no efe i to de vo -

lu ti vo, o que per mi tia, co mo co ro lá rio, a exe cu ção pro vi só ria da pres ta -
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ção ju ris di ci o nal, fos se atra vés de pro ces so su ple men tar ou via car ta de

sen ten ça. O ob je ti vo, po is, era cla ro e guar da va con for mi da de com o

prin cí pio da pre fe rên cia do fe i to aci den tá rio.

Até aqui, na da de no vo.

Su ce de, en tre men tes, que a Lei n. 9.469, de 10/7/97, cri ou, por for -

ça de seu ar ti go 10, a re mes sa ne ces sá ria pa ra be ne fi ci ar as au tar qui as e

as fun da ções pú bli cas. Ora, co mo o INSS é, co mo se sa be, um au tar quia

fe de ral, nas ações aci den tá ri as de ve rá ha ver o re e xa me pe lo ór gão re cur -

sal de Se gun do Grau.

Não há ma is, po is, que fa lar em re ce ber o re cur so in ter pos to pe lo

en te an ci lar-securitário com car ga ape nas de vo lu ti va. É que, por cer to,

pre sen te o re e xa me ne ces sá rio, o de ci só rio aga sa lha dor do pe di do aci -

den tá rio só po de rá ser exe cu ta do após jul ga da, pe lo Tri bu nal de Jus ti ça, a 

re mes sa ofi ci al, is to é, após tran si tar em jul ga do o acór dão que a des lin -

dar. Aten de-se, no ca so, o prin cí pio do du plo grau de ju ris di ção, dis cri mi -

nan te e de ve ras abu si vo be ne fí cio eri gi do, co mo se sa be, em fa vor das

pes so as ju rí di cas de di re i to pú bli co. 

Não fo ra is so, a pro pó si to a re cen te Lei n. 9.528, de 10/12/97, —

in tro du to ra, uma vez ma is, de pro fun das al te ra ções no sis te ma — aca bou

por al te rar a pri mi ti va re da ção do ar ti go 130 da Lei n. 8.213/91, na par te

que dis pu nha acer ca do efe i to de vo lu ti vo.

É im por tan te re al çar que, nes se mes mo dis po si ti vo le gal, foi es ten -

di do, a fa vor da pre vi dên cia, o pra zo es pe ci al pa ra opor em bar gos do de -

ve dor em exe cu ci o nal por quan tia cer ta, ou se ja, 30 (trin ta) di as, cri an do,

la men ta vel men te, um pri vi lé gio que nem mes mo é de fe ri do, pe lo ar ti go

730 do CPC, nes te par ti cu lar, às Fa zen das Pú bli cas Fe de ral, Esta du al e

Mu ni ci pal, pra zo es se que, co mo ce di ço, é de cen di al. Deu o le gis la dor

pre vi den ciá rio, nes ta par ti cu la ri da de, ir re cu sa vel men te, um pas so atrás

no per cur so evo lu ti vo que se de se ja ver im plan ta do de fi ni ti va men te no

sis te ma, con tri bu in do pa ra, por cer to, re tar dar o pa ga men to das ver bas in -

for tu nís ti co-indenizatórias, que, co mo se sa be, têm ca rá ter ali men tar.

2.6 — A uni fi ca ção va lo ra ti va dos be ne fí ci os aci den tá ri os e
pre vi den ciá ri os, em face da Lei n. 9.032/95

É ce di ço que as pres ta ções de vi das ao se gu ra do pe lo ór gão ges tor

da se gu ri da de so ci al, em de cor rên cia de in for tú nio la bo ral, sem pre re pre -

sen ta ram, por ra zão ma is do que in te li gí vel e jus ta, va lo res pe cu niá ri os

ma i o res do que aque les pa gos aos de ma is se gu ra dos da pre vi dên cia. É
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que, por de fi ni ção, os se gu ra dos que se aci den tam ou não ma is re tor nam

ao tra ba lho, ou, na me lhor das hi pó te ses, após a con so li da ção das le sões,

re tor nam ao mer ca do com a sua ca pa ci da de la bo ra ti va di mi nu í da. 

Os de ma is se gu ra dos, con tem pla dos com be ne fí ci os pre vi den ciá ri -

os pro pri a men te di tos, is to é, não in for tu na dos, têm con di ções, em te se,

de vol tar ao mer ca do de tra ba lho pa ra, co mo é co mum e — co mo te mos

vis to no Bra sil — até ne ces sá rio, su ple men ta rem os se us ren di men tos.

Pre ci sam, po is, es ses obre i ros aci den ta dos, me re cer re pa ra ção in for tu nís -

ti ca ma is van ta jo sa, a fim de com pen sar, co mo vis to, a sua li mi ta ção fí si -

ca, to tal ou par ci al, po is que dis so de pen de uma so bre vi vên cia hu ma na

ma is pró xi ma pos sí vel da ide al.

Na da obs tan te is so, al te ra ções tra zi das pe la Lei n. 9.032, de 1995,

en ten de ram de pro ce der a uma uni fi ca ção va lo ra ti va da ren da men sal

atri bu í vel à apo sen ta do ria por in va li dez, quer de na tu re za aci den tá ria ou

pre vi den ciá ria (art. 44), quer a es pe ci al (art. 57, § 1o). O mes mo di plo ma

le gal em pres tou iso no mia, além das hi pó te ses su so men ci o na das, ao au -

xí lio-doença, se ja o de ri va do de aci den te de tra ba lho, se ja o de fun do pre -

vi den ciá rio (art. 61).

De to do mo do, a par tir da vi gên cia des te dis po si ti vo le gal, pa re -

cem fa da das a de sa pa re cer do ce ná rio ju ris di ci o nal as de man das que, an -

te ri or men te, eram afo ra das com o fi to de se con ver ter em aci den tá ri os os

be ne fí ci os con ce di dos er ro ne a men te — so bre tu do no to can te às apo sen -

ta do ri as e aos au xí li os-doença — na via ad mi nis tra ti va an ci lar.

2.7 — A isen ção do pa ga men to de cus tas ju di ci a is pelo ente
an ci lar

A re fa la da Lei n. 8.213/91, se gun do a pri mi ti va re da ção de seu ar -

ti go 128 — que, aliás, não so freu mo di fi ca ção, nes te as pec to, pe las ma is

re cen tes Le is ns. 9.032/95 e 9.528/97 —, pres cre ve a isen ção, em fa vor

do ór gão pre vi den ciá rio aci o na do, do pa ga men to de cus tas ju di ci a is.

A isen ção é vá li da, não há ne gar, quan do a ação hou ver si do aju i -

za da em va ra da Jus ti ça Fe de ral, da do que as ta xas per ti nen tes, se fos sem

de vi das, de ve ri am ser re co lhi das aos co fres da União.

Ago ra, quan do a de man da é afo ra da na Jus ti ça Esta du al, co mo su -

ce de em ca so de ação bus can do re pa ra ção in for tu nís ti ca, o dis po si ti vo em 

te la afron ta, ine ga vel men te, a re gra tri bu tá ria de flu en te do in ci so III do

ar ti go 151 da Car ta Fe de ral, cu jo pre ce i to dis põe ser ve da do à União ins -
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ti tu ir isen ções de tri bu tos da com pe tên cia dos Esta dos, do Dis tri to Fe -

de ral e dos Mu ni cí pi os.

Ora, co mo a ta xa ju di ciá ria é um tri bu to de vi do ao Esta do, o INSS

não tem ra zão quan do, in sis ten te men te, re cla ma de uma isen ção cla ra -

men te ine xis ten te, pos to ser o dis po si ti vo, nes ta par te, lim pi da men te in -

cons ti tu ci o nal.

Não se en ten de co mo, nes sa ver da de i ra ple to ra le gis la ti va su ce di -

da nes ses úl ti mos tem pos, o le gis la dor em ma té ria pre vi den ciá ria não tem 

apro ve i ta do pa ra sa nar a fa lha ain da co mo vis to exis ten te, ex pun gin do,

de fi ni ti va men te, es sa dis po si ção afron to sa à Car ta Fe de ral.

2.8 — O au xí lio-acidente e as su ces si vas al te ra ções in tro du zi -
das na re da ção do ar ti go 86 da Lei n. 8.213/91

A ver da de i ra con ges tão le gi fe ran te da qual aci ma tra tei en con tra o

seu pon to cul mi nan te no que se re fe re à dis ci pli na do au xí lio-acidente,

cu jas al te ra ções a se guir exa mi na das dão bem uma idéia da fal ta de cri té -

rio e da por ve zes con tur ba da con du ção da po lí ti ca pre vi den ciá ria bra si le i -

ra, nes te gra ve mo men to da vi da na ci o nal, em que tan to se fa la da ne ces -

si da de de re for ma, pa co tes e em bru lhos, to dos de cor ren tes do nos so be lo

qua dro so ci al (pa ra fra se an do o can ci o ne i ro po pu lar), afi nal — diz-se fe -

liz ou in fe liz men te — glo ba li za do.

A pri mi ti va re da ção do ar ti go 86 da Lei n. 8.213/91 tra zia, no seu

ca be ço, o se guin te enun ci a do:

“Art. 86. O au xí lio-acidente se rá con ce di do ao se gu ra do quan do,

após a con so li da ção das le sões de cor ren tes do aci den te do tra ba lho, re -

sul tar se qüe la que im pli que...”, re fe rin do nos in ci sos e pa rá gra fos as hi -

pó te ses per ti nen tes ao ti po.

O dis po si ti vo al te ra do que se se guiu, tra zi do, por seu tur no, pe la

re fa la da Lei n. 9.032, de 28/4/95, exi bi dor de uma re da ção ver da de i ra -

men te hor ro ro sa, dis pu nha:

“Art. 86. O au xí lio-acidente se rá con ce di do, co mo in de ni za ção, ao 

se gu ra do, quan do, após a con so li da ção das le sões de cor ren tes de aci den -

te de qual quer na tu re za que im pli quem em re du ção da ca pa ci da de fun ci -

o nal” (dei des ta que).

Ain da não sa tis fe i to — cer ta men te pa ra, no que se re fe re ao ca put,

ex pun gir a im per fe i ção re da ci o nal an te ri or —, me nos de oi to me ses após

ma is uma mo di fi ca ção foi in tro du zi da nes te dis po si ti vo le gal pe lo com -
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pul si vo le gis la dor pre vi den ciá rio, des sa vez pe la re cen te Lei n. 9.129, de

20/11/95, ver bis:

“O au xí lio-acidente se rá con ce di do co mo in de ni za ção, ao se gu ra -

do quan do, após a con so li da ção das le sões de cor ren tes de aci den te de

qual quer na tu re za, re sul tar se qüe las que im pli quem re du ção da ca pa ci -

da de fun ci o nal” (dei des ta que).

Mas não pa rou por aí, la men ta vel men te, a sa nha mo di fi ca do ra da

pre vi dên cia ofi ci al, e, ma is re cen te men te, a con tar de 10/12/97, en trou

em vi gor a Lei n. 9.528, que, uma vez ma is, al te rou a re da ção do mal si -

nado ar ti go 86 — além de im por mo di fi ca ções e in ser ções nos pa rá gra -

fos —, cu jo ca put exi be, ago ra, a se guin te dis po si ção:

“O au xí lio-acidente se rá con ce di do co mo in de ni za ção ao se gu ra do 

quan do, após a con so li da ção das le sões de cor ren tes de qual quer na tu re za, 

re sul tar se qüe las que im pli quem re du ção da ca pa ci da de pa ra o tra ba lho

que ha bi tu al men te exer cia”.

 Ora, co mo fá cil é de no tar, pos to que a re da ção do ca be ço do ar ti go 

no par ti cu lar as pec to per ma ne ceu inal te ra da, o in tér pre te é le va do a crer

que, de po is de le, qual quer aci den te, se ja de que na tu re za for, dá di re i to ao 

se gu ra do de ple i te ar o au xí lio-acidente, bas tan do que, após con so li da das

as le sões so fri das pe la ví ti ma, re sul te se qüe la bas tan te à re du ção de sua

ca pa ci da de fun ci o nal.

Ain da que es ta in ter pre ta ção pos sa pa re cer apres sa da, so bre tu do

do pon to de vis ta do nos so ve lho co nhe ci do ne xo eti o ló gi co, é viá vel

con clu ir, pe lo no vel dis po si ti vo le gal en fo ca do, que a um tra ba lha dor,

nu ma fol ga de fi nal de se ma na, ao so frer um aci den te de trân si to ou após

dis pu tar um jo go de fu te bol ou mes mo le var um tom bo ao brin car com o

ca chor ro no quin tal, em ha ven do le sões que lhe di mi nu am a ca pa ci da de

la bo ra ti va, lí ci to ser-lhe-á pos tu lar, na via ad mi nis tra ti va do INSS ou

mes mo em Ju í zo, o au xí lio-acidente, sem que, por via de con se qüên cia,

ha ja de se per qui rir acer ca da re la ção de ca u sa li da de, que an te ri or men te

se lhe exi gia, en tre o in for tú nio e o la bor exer ci do pe lo obre i ro.

A egré gia Cor te de Jus ti ça de nos so Esta do, por sua co len da Ter -

ce i ra Câ ma ra Ci vil, em ares to da la vra do emi nen te Des. Sil ve i ra Len zi,

já en fren tou a ques tão na Ape la ção Cí vel n. 97.012109-1, de Iça ra, aca -

ban do por su fra gar o en ten di men to se gun do o qual é, na atu al qua dra le -

gis la ti va, des ne ces sá ria a in da ga ção a res pe i to do ne xo eti o ló gi co pa ra a

con ces são do au xí lio-acidente, vo tan do com o Re la tor os cul tos De sem -

bar ga do res Cláu dio Du tra e Van der lei Ro mer.

Esta dis po si ção le gal re pre sen ta uma evo lu ção? — in da gar-se-ia.
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A res pos ta, a meu sen tir, se ria afir ma ti va. 

Sim, por que es ten de o be ne fí cio a to dos os se gu ra dos aci den ta dos,

ha ja ou não, co mo vis to, o in for tú nio su ce di do no tra ba lho ou fo ra de le,

au men tan do, de con se guin te, o le que de pro te ção se cu ri tá ria, pa ra, co mo

é co ro lá rio, re pa rar a re du ção da ca pa ci da de la bo ra ti va dos obre i ros aci -

den ta dos, os qua is, após a con so li da ção das le sões, têm de re tor nar às su -

as ati vi da des la bo ra is.

Espe ra-se, as sim, que, com a mes ma fa ci li da de com que o le gis la -

dor con fe riu, pe la no va con ce i tu a ção ora es tu da da, a be nes se ao se gu ra -

do, o INSS, na via ad mi nis tra ti va, tam bém as sim pas se a agir, de fe rin do-a 

sem de lon gas ao in for tu na do, sem que o Po der Ju di ciá rio te nha que ar car, 

uma vez ma is, com o cus to des sa no vi da de se cu ri tá ria.

Cum pre sa li en tar, por re le van te, que, se gun do as dis po si ções cons -

tan tes dos pa rá gra fos 1º e 2º do so bre di to ar ti go 86, é ve da da a cu mu la ção 

do au xí lio-acidente com qual quer das for mas de apo sen ta do ria, o que,

por si só, por igual re pre sen ta uma no vi da de no sis te ma, tam bém no mí ni -

mo pas sí vel de dis cus são, so bre tu do di an te dos re i te ra dos jul ga dos pre to -

ri a nos que ad mi tem, por exem plo, a cu mu la ção des te be ne fí cio com o da

apo sen ta do ria es pe ci al, des de que pro vin dos, por evi den te, de cir cuns tân -

ci as re pa ra tó ri as de na tu re za di ver sa.

De se in da gar, no en tan to: a no vel dis po si ção apro ve i ta aos fa tos

ocor ri dos an tes de 29 de abril de 1995, da ta em que a Lei n. 9.032 en trou

em vi gor? A res pos ta se me afi gu ra ob vi a men te ne ga ti va, pos to não po -

der o dis po si ti vo re tro a gir a aci den tes su ce di dos an te ri or men te à sua vi -

gên cia.

Enfa ti zo, por fim, que, de cor ren te men te des sa no va re gra, quan do

se tra tar de pre ten são a au xí lio-acidente de cor ren te de in for tú nio não de -

ri va do do tra ba lho, a com pe tên cia se rá da Jus ti ça Fe de ral, vis to que, pe la

re gra de flu en te do in ci so I do ar ti go 109 da Cons ti tu i ção Fe de ral, so men -

te ca be rá à Jus ti ça Esta du al o jul ga men to de ações per ti nen tes a aci den te

do tra ba lho. Co mo o in for tú nio, nes sa hi pó te se, tem ca rá ter me ra men te

pre vi den ciá rio, a com pe tên cia ori gi ná ria é, co mo sa li en ta do, da Jus ti ça

Fe de ral, co mo su ce de em to das as ou tras ca u sas en vol ven do a Pre vi dên -

cia So ci al. 

3 — DERRADEIRAS CONSIDERAÇÕES

Inobs tan te len tos os avan ços ve ri fi ca dos nes ta área, so bre tu do até

o ad ven to da Cons ti tu i ção Fe de ral de 1988, o Bra sil apre sen ta, atu al men -
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te, um sis te ma de se gu ri da de so ci al mo der no e ra zo a vel men te bem es tru -

tu ra do, ape sar de a sua ad mi nis tra ção ser, não ra ro, in con di zen te com as

po ten ci a li da des da es tru tu ra pre vi den ciá ria na ci o nal, que, con si de ran do

os vul to sos re cur sos que ar re ca da, ofe re ce, à sua mas sa de se gu ra dos, ain -

da mu i to pou co do que po de e de ve ofe re cer-lhe.

De ou tra par te, pe la ex po si ção aci ma ali nha va da, per ce be-se, cla -

ra men te, co mo tem si do con tra pro du cen te a ver da de i ra or gia le gi fe ran te

da pre vi dên cia so ci al, tra zen do a lu me um vo lu me nor ma ti vo con fu so,

mal re di gi do e co mu men te apres sa do, cons ti tu in do um ver da de i ro mas sa -

cre in te lec tu al pa ra os ope ra do res do di re i to, con tri bu in do, ir re cu sa vel -

men te, pa ra en gros sar ain da ma is o in ven cí vel vo lu me de pro ces sos a car -

go do Po der Ju di ciá rio, o qual, co mo é de co nhe ci men to pú bli co, tem no

INSS o seu ma is re cor ren te usuá rio.

É pre ci so, po is, que, nes ses tem pos de re for ma, quan do é di to, com 

in sis tên cia, pe lo Go ver no da Re pú bli ca, da ne ces si da de de o Pa ís sa ir

do ato le i ro do atra so, co bran do, do se gu ran do, ain da ma i or co ta de sa -

cri fí ci os, tam bém a ad mi nis tra ção da Pre vi dên cia So ci al se es for ce pa ra

fa zer a sua par te, vi a bi li zan do, des se mo do, uma me lhor fun ci o na li da de

do sis te ma, pa ra im pri mir-lhe, fi nal men te, sem re cu os, a efi ciên cia que

to dos al me ja mos. 
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