
PROPOSTA SUBSTITUTIVA DA ALTERAÇÃO

PARCIAL DO PROJETO DE LEI N. 4.348/98

(De pu ta do Ibra him Abi-Ackel)1

Joel Dias Figueira Jú ni or*

Pro cu ra mos nes te es tu do sin te ti zar num úni co Esbo ço de Ante pro -

je to de Lei as pro pos tas já ins cul pi das e trans for ma das no Pro je to de Lei

n. 4.348/98, de au to ria do De pu ta do lbra him Abi-Ackel, acres ci das ao

Esbo ço de Ante pro je to de Lei de no mi na do de “Ba se III” pe la Co mis são

res pon sá vel pe lo pros se gui men to do mo vi men to re for mis ta do sis te ma

ins tru men tal ci vil bra si le i ro, li de ra da pe los Pro fes so res Mi nis tros Sál vio

de Fi gue i re do Te i xe i ra e Athos Gus mão Car ne i ro, acres ci das das nos sas

mo des tas su ges tões opor tu na men te for ma li za das e en ca mi nha das aos Co -

or de na do res da Re for ma.

O obje ti vo des ta pu bli ca ção é fo men tar no vos de ba tes na bus ca do

apri mo ra men to do mi cros sis te ma dos Ju i za dos Espe ci a is Cí ve is, sem a

pre o cu pa ção de afron tar a te má ti ca pe lo pris ma dog má ti co, mas ape nas
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1 Este Subs ti tu ti vo mo di fi ca par ci al men te a re da ção do Pro je to 4.348/98 e in cor po ra as al -
te ra ções apre sen ta das no Esbo ço de Ante pro je to de Lei da Co mis são de Re for ma do Sis -
te ma Instru men tal Ci vil Bra si le i ro, de no mi na da Base III, e acres ce ou tras mo di fi ca ções. 
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fa zer in di ca ções e for mu la ções bre ves com as jus ti fi ca ti vas das mu dan ças 

pro pos tas.

Alte ra dis po si ti vos da Lei n. 9.099, de 26 de se tem bro de 1995, que 

dis põe so bre os Ju i za dos Espe ci a is Cí ve is e Cri mi na is, e dá ou tras pro vi -

dên ci as.

Art. 1º. Os ar ti gos, in ci sos e pa rá gra fos a se guir in di ca dos na Lei n. 

9.099, de 26 de se tem bro de 1995, pas sam a vi go rar com a se guin te re da -

ção:

A — Art. 3º. O Ju i za do Espe ci al Cí vel tem com pe tên cia, por op ção 

do au tor, pa ra a con ci li a ção, o pro ces so e o jul ga men to das ca u sas de me -

nor com ple xi da de pro ba tó ria e va lor não ex ce den te a qua ren ta sa lá ri os

mí ni mos2.

I — Re da ção do atu al § 1º.

II — Re da ção do atu al § 2º.

III — Re da ção do atu al § 3º.

B — Art. 18................................

I — Obs.: su pri mir a re da ção do Pro je to e man ter a re da ção atu al 

da Lei n. 9.099/95.3
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2 Jus ti fi ca ti va: A nova re da ção ter mi na com a ce le u ma cri a da na dou tri na e ju ris pru dên cia
a res pe i to da com pe tên cia re la ti va e pro ce di men to op ci o nal nos Ju i za dos Espe ci a is, en -
cam pan do a tese do mi nan te dos pre tó ri os e dou tri na do res de ma i or ex pres são.
De ou tra par te, a sim pli fi ca ção do dis po si ti vo com a eli mi na ção dos qua tro in ci sos co lo ca 
tam bém pá de cal nas inú me ras con tro vér si as for ma das a res pe i to da ma té ria. Ade ma is, o
atu al rol do art. 3º é me ra men te exem pli fi ca ti vo, pois to das as de man das até 40 sa lá ri os
mí ni mos que não apre sen tem com ple xi da de pro ba tó ria, isto é, as que pres cin dem de pro -
va pe ri ci al, e des de que o au tor opte pelo pro ce di men to su ma rís si mo da Lei n. 9.099/95,
en qua dram-se per fe i ta men te no inc. I.
Ou tra van ta gem tam bém diz res pe i to à de fi ni ção do va lor da ca u sa nos Ju i za dos Espe -
ci a is, que tan ta po lê mi ca tem ca u sa do en tre os ope ra do res do di re i to, pre tó ri os e es tu di o -
sos do tema, nada obs tan te a li mi ta ção de fi ni da no atu al § 3° do art. 3°, art. 15 e art. 39.
Ten do em vis ta que o le gis la dor uti li zou-se de cri té rio mis to (va lor li mi ta do e ma té ria não 
com ple xa) para nor te ar a com pe tên cia nos Ju i za dos Espe ci a is Cí ve is, é de bom al vi tre
que a ques tão po le mi za da seja bem es cla re ci da e de fi ni da atra vés da nova re da ção des se
dis po si ti i vo, de ma ne i ra cla ra, ob je ti va e pre ci sa.  Fri sa-se, en pas sant, que ne nhum sis te ma 
ali e ní ge na que ope re com as de no mi na das “pe que nas ca u sas” ou “cor tes me no res es pe ci a -
li za das” per mi te ma té ria pro ba tó ria com ple xa ou va lor ele va do ou mu i to me nos ili mi ta do.

3 Jus ti fi ca ti va: O Pro je to 4.384 su ge re al te ra ção do inc. I, subs ti tu in do a ci ta ção pelo sis te ma de
Avi so Pos tal de Re ce bi men to por Mão-Pró pria (AR-MP) pela “cor res pon dên cia, me di an te re -
gis tro pos tal”. A mo di fi ca ção su ge ri da é por de ma is ar ro ja da, à me di da que a ci ta ção é nada
me nos do que o ato prin ci pal for ma dor da re la ção ju rí di co-pro ces su al, res pon sá vel pela ins ta u -
ra ção ca bal do con tra di tó rio, não po den do o mi cros sis te ma pres cin dir de tal for ma li da de re pre -
sen ta ti va da ga ran tia cons ti tu ci o nal de efe ti va co mu ni ca ção (pes so al) ao su je i to pas si vo da 
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II — ...........................................

III — sen do ne ces sá rio, por ofi ci al de jus ti ça4.

C — Art. 38................................

Pa rá gra fo úni co — Obs.: su pri mir a re da ção do pro je to e man ter a 

re da ção atu al da Lei 9.099/955.

D — Art. 41. Da sen ten ça, ex ce tu a da a ho mo lo ga tó ria de con ci li a -

ção ou de la u do ar bi tral, ca be rá ape la ção6.
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deman da. Se ria te me rá rio ad mi tir-se como vá li da a ci ta ção que por sim ples re gis tro pos tal co -
mu ni cou não ao réu, mas  v. g. a seu fi lho, so gra, em pre ga da do més ti ca, por te i ro de pré dio etc.  

4 Jus ti fi ca ti va: Re ti ra-se a ex pres são atu al da Lei n. 9.099/95 “...in de pen den te men te de man da -
do ou car ta pre ca tó ria”, por quan to não é o “man da do” ou a “car ta pre ca tó ria”, em si mes mos,
que atra sam ou di fi cul tam o trâ mi te pro ces su al, mas sim a for ma de con fec ção e ex pe di ção.
Ade ma is, é im pos sí vel o cum pri men to de or dem ju di ci al sem man da do pro pri a men te
dito; al gum do cu men to, do qual cons te a or dem ju di ci al, os ofi ci a is de jus ti ça sem pre de -
ve rão por tar con si go no cum pri men to da di li gên cia.
Na ver da de, o que se de se ja na prá ti ca e na te o ria é que os “man da dos” se jam sim pli fi ca dos
e as “car tas pre ca tó ri as” ex pe di das por me i os idô ne os e mais ve lo zes de co mu ni ca ção.

5 Jus ti fi ca ti va: Dis põe o Pro je to que “Não se ad mi ti rá sen ten ça con de na tó ria por quan tia ilí qui -
da, in clu si ve quan to aos va lo res aces só ri os, po den do o juiz fa zer-se as ses so rar por con ta dor
ou ou tro fun ci o ná rio a fim de as se gu rar a li qui dez”. Ocor re que as sen ten ças são pro fe ri das,
de re gra, em au diên cia, em face do prin cí pio da ora li da de em grau má xi mo, não ha ven do sé ri -
as di fi cul da des para o ma gis tra do em apli car a re gra su ge ri da no Pro je to, pois de ve ria in ter -
rom per a au diên cia para a fe i tu ra dos cál cu los. O ar gu men to de le var con si go o cál cu lo pre vi -
a men te ela bo ra do tam bém não é acer ta do, pois so men te após a co le ta das pro vas é que o juiz
po de rá de ci dir pela pro ce dên cia to tal ou par ci al do pe di do, ou, ain da, pela im pro ce dên cia.
Ade ma is, im pu tar ao juiz essa atri bu i ção sig ni fi ca ria re tro ces so em ter mos de re for ma pro -
ces su al, que su pri miu a cha ma da fase de li qui da ção por cál cu los do con ta dor. Há de se apli car 
(como aliás já se faz hoje na prá ti ca dos Ju i za dos) o dis pos to no art. 614, II, do CPC, quan do o 
ven ce dor pos tu la re pre sen ta do por ad vo ga do; caso con trá rio, o juiz en via os au tos ao con ta -
dor, para cál cu lo dos ju ros e cor re ção mo ne tá ria (o que tam bém já se faz na prá ti ca fo ren se).
O que o mi cros sis te ma não per mi te (acer ta da men te) é sen ten ça ilí qui da, ain da que ge né -
ri co o pe di do, sen do que a de fi ni ção do prin ci pal na pro la ção da de ci são sa tis faz in te gral -
men te o de se jo do le gis la dor, ins cul pi do no atu al pa rá gra fo úni co do art. 38.

6 Jus ti fi ca ti va: O en tão ino mi na do “re cur so” pas sa a ser no mi na do como “ape la ção”, a
exem plo do que já se cons ta ta no art. 82, alu si vo aos re cur sos nos Ju i za dos Espe ci a is Cri -
mi na is. A re for ma do CPC, aliás, abo liu os re cur sos “ino mi na dos”. 
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§ 1°. A ape la ção se rá jul ga da por um Co lé gio Re cur sal7 com pos to

por três ju í zes to ga dos, em exer cí cio no pri me i ro grau de ju ris di ção8.

§ 2°.............................................................

E — Art. 42................................................

§ 1°. No ato de in ter po si ção do re cur so o re cor ren te com pro va rá o

res pec ti vo pre pa ro, sob pe na de de ser ção9.

§ 2°. Inter pos to o re cur so, a Se cre ta ria in ti ma rá o re cor ri do pa ra

ofe re cer res pos ta es cri ta, no pra zo de dez di as10.

§ 3°. A ad mis si bi li da de do re cur so é con di ci o na da ao de pó si to do

va lor to tal da con de na ção ou à pres ta ção de ga ran tia re al ou fi de jus só ria

equi va len te, exi gí vel no ato da in ter po si ção, jun ta men te com o pre pa ro11.

F — Art. 47. Admi tir-se-á, com o pra zo ex tin ti vo de três me ses, e

no re la ti vo à ques tão da com pe tên cia ab so lu ta e à ma té ria de mé ri to, ação

res ci só ria de acór dão do Co lé gio Re cur sal, a ser jul ga da pe lo Tri bu nal de

Alça da ou, on de não hou ver, pe lo Tri bu nal de Jus ti ça.

Pa rá gra fo úni co. O au tor da ação res ci só ria, sal vo em ca so de as -

sis tên cia ju di ciá ria, de po si ta rá im por tân cia igual a dez por cen to so bre o

va lor atu a li za do da ca u sa, a tí tu lo de mul ta, im por tân cia que re ver te rá em

fa vor do réu se a ação for de cla ra da inad mis sí vel ou im pro ce den te12.
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7 Jus ti fi ca ti va: Cor ri ge-se a re fe rên cia a que o re cur so se ria in ter pos to “para o pró prio ju i -
za do”, por quan to o ape lo é ma ni fes ta do para o Co lé gio Re cur sal, que jul ga rá os re cur sos
pro vin dos dos vá ri os Ju i za dos da res pec ti va área de sua ju ris di ção.
Subs ti tui-se tam bém a ex pres são “Tur ma de Re cur sos” por “Co lé gio Re cur sal”, à me di da
que a exis tên cia de “Tur mas” pres su põe um gru po de pes so as per ten cen tes a um de ter mi na do 
ór gão co le gi a do. Em ou tros ter mos, Tur ma é um ór gão in te gran te de uma Cor te ou Tri bu nal e 
não um Órgão em si mes mo; não há  fa lar em Tur ma sem a exis tên cia de Órgão Co le gi a do ao
qual per ten ce, as sim como não há Co le gi a do sem Tur ma ou Câ ma ra. Sem dú vi da, é ju ri di ca -
men te mais ade qua do re fe rir mo-nos a es ses Órgãos como Co lé gi os Re cur sa is.

8 Jus ti fi ca ti va: Cum pre abo lir a men ção a que o Co lé gio Re cur sal re u nir-se-á na “sede do
Ju i za do”, pois nem sem pre po de rá ser as sim. No Rio Gran de do Sul, por exem plo, os Ju i -
za dos Espe ci a is fo ram ins ta la dos em to das as co mar cas, e não será pos sí vel ins ti tu ir Co -
lé gi os Re cur sa is “iti ne ran tes” de co mar ca em co mar ca. Os Co lé gi os te rão suas se des em
de ter mi na das co mar cas, via de re gra aque las de ma i or mo vi men to fo ren se.

9 Jus ti fi ca ti va: A nova re da ção des se § 1° tor na-se com pa tí vel com a nova e sim pli fi ca da
sis te má ti ca pre vis ta no CPC para o pre pa ro dos re cur sos.

10 Jus ti fi ca ti va: Idem, ibi dem.
11 Con for me re da ção do Pro je to Abi-Ackel. Jus ti fi ca ti va: Ini bir a in ter po si ção de ape la ção

em prol dos prin cí pi os nor te a do res dos Ju i za dos Espe ci a is, no ta da men te da ce le ri da de e
efe ti vi da de do pro ces so.

12 Jus ti fi ca ti va: A nova nor ma pre vê, com li mi ta ções, a ação res ci só ria no âm bi to dos Ju i za -
dos, com pra zo ex tin ti vo de três me ses e exi gên cia de de pó si to, pelo au tor, de va lor igual
a 10% do va lor da ca u sa, sen do com pe ten te para o pro ces so e jul ga men to o Tri bu nal de
Alça da ou de Jus ti ça. 
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G — Art. 48. Ca bem em bar gos de de cla ra ção quan do, na sen ten ça

ou no acór dão, hou ver obs cu ri da de, con tra di ção ou omis são13.

Pa rá gra fo úni co..............................................

H — Art. 50. Inter pos tos, os em bar gos de de cla ra ção in ter rom pe -

rão o pra zo pa ra re cur so14.

I — Art. 51.....................................................

VII — Qu an do, frus tra da a ten ta ti va de con ci li a ção e após o ofe re -

ci men to de res pos ta, for re co nhe ci da a ne ces si da de de pro du ção de pro va

téc ni ca di ver sa da sim ples ins pe ção ju di ci al (art. 35) e des de que uma das

par tes pos tu le de sa com pa nha da de ad vo ga do15.

§ 1º. Ve ri fi can do-se qual quer hi pó te se de in com pe tên cia e des de

que am bas as par tes pos tu lem re pre sen ta das por ad vo ga dos, de ve rá o ju iz 

de cli nar da com pe tên cia16.

§ 2º. Nas co mar cas do ta das de va ra úni ca ou ju í zo com com pe tên -

cia re si du al e cu mu la ti va pa ra os Ju i za dos Espe ci a is, o pro ces so se gui rá o 

ri to su má rio, or di ná rio ou es pe ci al17.
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Bus ca-se, as sim, so lu ção para gra vís si mo pro ble ma atu al per ti nen te à ab so lu ta au sên cia
do “con tro le de le ga li da de” dos acór dãos dos Co lé gi os Re cur sa is, in clu si ve di an te da Sú -
mu la 203 do STJ.
Com a per mis são do aju i za men to da res ci só ria, abre-se uma opor tu ni da de, em bo ra com
as de se já ve is li mi ta ções, para o ca bi men to de Re cur so Espe ci al, a fim de que even tu a is
gra ves dis tor ções pre to ri a nas, como por exem plo a con tra ri e da de à lei fe de ral tra du zi da
em Sú mu las do STJ, ou o des vir tu a men to de com pe tên cia, pos sam re ce ber cor ri gen da em 
Tri bu nal su pe ri or.

13 Jus ti fi ca ti va: Expur ga-se a pa la vra “dú vi da”, em sin to nia com a re for ma já pro ce di da no
CPC.

14 Jus ti fi ca ti va: Subs ti tui-se a sus pen são do pra zo pela in ter rup ção, sin to ni zan do-se com a
re for ma ins ti tu í da nos em bar gos de de cla ra ção do CPC.

15 Jus ti fi ca ti va: A in clu são des te in ci so vem para me lhor es cla re cer, es pe ci fi car e com ple -
men tar o dis pos to no in ci so II. A ex tin ção do pro ces so será me di da inar re dá vel quan do
um dos li ti gan tes es ti ver pos tu lan do de sa com pa nha do de pro cu ra dor ha bi li ta do, o que
por si só in vi a bi li za o pros se gui men to do pro ces so na jus ti ça co mum, onde as par tes de -
vem ne ces sa ri a men te se fa zer re pre sen tar por ad vo ga do.

16 Jus ti fi ca ti va: Tra ta-se de me di da sa lu tar que per mi ti rá o re a pro ve i ta men to dos atos pro -
ces su a is já pra ti ca dos, a exem plo do que se ve ri fi ca na jus ti ça co mum e nas hi pó te ses re -
gu la das pelo CPC em que o juiz de cla ra a sua in com pe tên cia, de cli nan do o foro ou ju í zo
onde o fe i to terá seu nor mal pros se gui men to. Como essa hi pó te se não é pre vis ta na Lei n.
9.099/95, al guns ju í zes, na prá ti ca, têm sim ples men te ex tin gui do o pro ces so, nos ter mos
do art. 51; ou tros, mais ha bi li do sos, têm pro cu ra do apli car sub si di a ri a men te o CPC e dar
o se gui men to su ge ri do nes ta pro pos ta de al te ra ção.

17 Jus ti fi ca ti va: Inspi ra-se a pro pos ta no art. 277, § 5º, do CPC, que au to ri za a con ver são do
rito su má rio em or di ná rio, em ca sos se me lhan tes. 
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J — Art. 52. A exe cu ção da sen ten ça pro ces sar-se-á no pró prio Ju -

i za do, nos se guin tes ter mos:18

K — I  As sen ten ças se rão ne ces sa ri a men te lí qui das19.

II — .................................................

III — ................................................

IV — .................................................

V — ..................................................

VI — .................................................

L — VII —  na ali e na ção for ça da de bens, o ju iz po de rá au to ri zar:20

a) a ad ju di ca ção do bem pe lo va lor de fi ni do na ava li a ção;21

b) a ven da por ini ci a ti va par ti cu lar do cre dor, com ou sem in ter -

ven ção de cor re tor ou as se me lha do, por pre ço igual ou su pe ri or ao da

ava li a ção, ou, ain da, por pre ço in fe ri or, ou vin do-se, nes te ca so, pre vi a -

men te o de ve dor, fa cul ta da a re mis são do bem ou da exe cu ção. Se o pa ga -

men to não for à vis ta, tra tan do-se de bem mó vel, fi ca rá pe nho ra do, e, se

imó vel, se rá hi po te ca do, até o cum pri men to to tal da obri ga ção;22

c) o pa ga men to par ce la do do pre ço, me di an te ga ran tia re al ou fi de -

jus só ria;23

VIII — ...............................................

IX — .................................................
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18 Jus ti fi ca ti va: Re ti ra-se a alu são à apli ca ção sub si diá ria do CPC ten do em vis ta que a nova
re da ção que será con fe ri da ao art. 59 des ta Lei tra ta rá es pe ci fi ca men te des sa ma té ria, sen -
do des ne ces sá ria a re pe ti ção nes te art. 52 ou art. 53.

19 Jus ti fi ca ti va: Exclui-se a alu são ao já ul tra pas sa do ín di ce de fi ni do como BTN e de i xa-se
de fa zer re fe rên cia a qual quer ou tro in de xa dor equi va len te, per mi tin do as sim a apli ca ção
da que le vi gen te à épo ca da pro la ção da sen ten ça.
Ade ma is, este inc. I é to tal men te des pi ci en do, à me di da que re pe te o in te i ro teor
do art. 38, pa rá gra fo úni co.

20 Jus ti fi ca ti va: Obje ti va me lhor de fi nir as hi pó te ses do atu al inc. VII.
21 Jus ti fi ca ti va: Tra ta-se de for ma mais rá pi da, sim ples e me nos one ro sa para a sa tis fa ção do 

cré di to per se gui do na exe cu ção. Aliás, essa hi pó te se já se en con tra pre vis ta no § 2º do art. 
53, que dis põe so bre a exe cu ção de tí tu lo ex tra ju di ci al, es ten den do-se ago ra, com a nova
re da ção, a exe cu ci o nal fun da da em sen ten ça.

22 Re da ção se me lhan te à do Pro je to Abi-Ackel, nu me ra do como inc. VII, alí nea a. Jus ti fi ca -
ti va: Dis ci pli nar a ali e na ção ex tra ju di ci al do bem pe nho ra do e in cre men tar essa for ma de
sa tis fa ção do cré di to, mu i to mais rá pi da, sim ples e me nos one ro sa aos li ti gan tes, so bre tu -
do se com pa ra da com a ali e na ção ju di ci al.

23 Re da ção se me lhan te à alí nea b, inc. VII, do Pro je to Abi-Ackel. Jus ti fi ca ti va: Tra ta-se de
nor ma já ins cul pi da na par te fi nal do atu al inc. VII do art. 52, mo di fi can do-se ape nas a re -
da ção com a nova sis te ma ti za ção ora pro pos ta. 
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M — X — os em bar gos não te rão efe i to sus pen si vo e não im pe di -

rão a ali e na ção dos bens pe nho ra dos; nes sa úl ti ma hi pó te se, de ve rá o exe -

qüen te ofe re cer pre vi a men te ca u ção re al ou fi de jus só ria;24

N — XI — na fal ta de bens pe nho rá ve is, a exe cu ção far-se-á me di -

an te des con to em fo lha dos ren di men tos do tra ba lho do de ve dor, re qui si -

ta da à res pec ti va fon te pa ga do ra a par ce la não su pe ri or a 20% do cor res -

pon den te va lor lí qui do, apu ra do mês a mês, e des de que o ga nho men sal

to tal do exe cu ta do se ja igual ou su pe ri or a cin co sa lá ri os mí ni mos25.

§ 1º. Na exe cu ção por quan tia certa, fi ca as se gu ra da ao exe qüen te

a op ção pe lo fo ro da sen ten ça, do do mi cí lio do de ve dor ou da lo ca li za ção

dos bens so bre os qua is de va ela in ci dir26.

§ 2º. A ins ta u ra ção da exe cu ção po de rá ser co mu ni ca da pe lo ju iz,

de ofí cio, ou a re que ri men to do in te res sa do, às ins ti tu i ções de de fe sa e

pro te ção do cré di to27.

§ 3º. Con fir ma da a con de na ção pe lo ju í zo re cur sal, o de pó si to a

que se re fe re o art. 42, § 3º, con ver ter-se-á em pe nho ra, po den do o ju iz re -
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24 Re da ção se me lhan te à do Pro je to Abi-Ackel: Jus ti fi ca ti va: Ofe re cer ma i or agi li za ção na
bus ca da ce le ri da de nor te a do ra da jus ti ça es pe ci a li za da. To da via, se atin gi da a fase de ali e -
na ção (ju di ci al ou ex tra ju di ci al) do bem pe nho ra do an tes do jul ga men to dos em bar gos, o
cre dor de ve rá pres tar ca u ção para ga ran tir o de ve dor em bar gan te na hi pó te se de pro ce -
dên cia.

25 Re da ção se me lhan te à do Pro je to Abi-Ackel. Jus ti fi ca ti va: É co mum nos Ju i za dos Espe -
ci a is, em face das par ti cu la ri da des dos li ti gan tes — no ta da men te os de ve do res —, que a
exe cu ção se frus tre por fal ta de bens pe nho rá ve is, o que im por ta atu al men te na ex tin ção
do pro ces so.
A al te ra ção pro pos ta visa en con trar uma via in ter me diá ria que pro pi cie ao cre dor a sa tis -
fa ção pa u la ti na de seu cré di to, de ma ne i ra que o exe cu ta do con si ga ar car com a obri ga ção 
sem ma i o res pre ju í zos para o seu sus ten to ou de sua fa mí lia. To da via, é de boa ín do le a fi -
xa ção de um li mi te de ga nho men sal do de ve dor para se efe tu ar o des con to, de for ma a vi -
a bi li zar a sa tis fa ção do cré di to de ma ne i ra su por tá vel para o exe cu ta do.

26 Cf. Pro je to Abi-Ackel. Jus ti fi ca ti va: Sim pli fi car a exe cu ção do jul ga do para o ven ce dor
exe qüen te, tor nan do-a me nos one ro sa e mais rá pi da.

27 Re da ção se me lhan te ao § 3º, art. 52, do Pro je to Abi-Ackel. Jus ti fi ca ti va: Ini ci al men te,
su pri me-se a re da ção con fe ri da ao § 2º, art. 52, do Pro je to Abi-Ackel (“Onde con vi er à
vis ta das con di ções lo ca is, o le gis la dor es ta du al po de rá ins ti tu ir ju i za dos ex clu si vos e es -
pe ci a li za dos para as exe cu ções fun da das nes ta lei.”), por ser to tal men te des ne ces sá ria,
uma vez que essa atri bu i ção os Esta dos já pos su em atu al men te, ten do em vis ta que po de -
rão dis ci pli nar de for ma ca bal a ma té ria por meio de suas leis de or ga ni za ção ju di ciá ria,
pela cri a ção de va ras es pe ci a li za das. A re da ção ago ra con fe ri da ao § 2º e que no pro je to
ori gi nal en con tra-se no § 3º tem por ob je ti vo tor nar pú bli ca a si tu a ção de ina dim plên cia
do exe cu ta do na ten ta ti va de de fen der os in te res ses co le ti vos dos co mer ci an tes, e, de ma -
ne i ra in di re ta, ser vir de mais um ele men to para for çar o de ve dor exe cu ta do ao cum pri -
men to da obri ga ção. 
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du zir-lhe o mon tan te ou de ter mi nar sua com ple men ta ção pa ra ajus tá-lo

ao va lor re sul tan te do jul ga men to do re cur so28.

§ 4º. Se ne ces sá rio pe nho ra por man da do, far-se-á de ime di a to,

sem qual quer pra zo ou di la ção, de ven do o ofi ci al de jus ti ça, lo go a se guir

e na mes ma di li gên cia, in ti mar o de ve dor, ava li ar o bem pe nho ra do, sal vo 

se a ava li a ção exi gir co nhe ci men to téc ni co es pe ci a li za do, e efe tu ar o de -

pó si to do bem29.

§ 5º. O de ve dor se rá ime di a ta men te de sa pos sa do do bem, ve da da

sua no me a ção co mo de po si tá rio, de ven do es ta re ca ir so bre o cre dor ou, se 

não pu der ou não qui ser ace i tá-la, so bre ter ce i ro idô neo in di ca do pe lo

exe qüen te ou de po si tá rio ju di ci al, se hou ver na co mar ca. So men te em ca -

rá ter ex cep ci o nal em que não se ve ri fi que a pos si bi li da de de en qua dra -

men to de qual quer das op ções men ci o na das nes te dis po si ti vo é que a no -

me a ção re ca i rá so bre o exe cu ta do30.

§ 6º. Apli ca-se à exe cu ção por tí tu lo ex tra ju di ci al, no que cou ber,

o dis pos to nes te ar ti go31.

O — Art. 53.  A exe cu ção de tí tu lo exe cu ti vo ex tra ju di ci al, no va -

lor de até qua ren ta sa lá ri os mí ni mos,  pro ces sar-se-á nos ter mos se guin tes 

e con for me de fi ni do no ar ti go an te ri or, no que for apli cá vel32.

P — § 1º. O de ve dor se rá ci ta do por car ta pa ra pa gar em 24 ho ras,

ou ofe re cer bens à pe nho ra, sob pe na de se rem pe nho ra dos tan tos bens

quan tos bas tem pa ra a ga ran tia do ju í zo. No mes mo ato, se rá o exe cu ta do

in ti ma do da da ta da au diên cia de con ci li a ção, opor tu ni da de em que de ve -

74 Volume - 81/82 Jurisprudência Catarinense

DOUTRINA Joel Dias Figueira Jú ni or

28 Cf. Pro je to Abi-Ackel. Jus ti fi ca ti va: Fa ci li tar a sa tis fa ção do cré di to do exe qüen te.
29 Cf. Pro je to Abi-Ackel. Jus ti fi ca ti va: Impri mir ma i or ce le ri da de e sim pli ci da de ao pro ces -

so exe cu ci o nal dos ju i za dos.
30 Re da ção se me lhan te à do Pro je to Abi-Ackel: Jus ti fi ca ti va: Cons tran ger o exe cu ta do re -

cal ci tran te ao adim ple men to mais rá pi do da obri ga ção.
31 Jus ti fi ca ti va: Não usan do de boa téc ni ca, o le gis la dor sis te ma ti zou se pa ra da men te e re gu lou

em dis po si ti vos di ver sos as exe cu ções fun da das em tí tu lo ju di ci al e ex tra ju di ci al, quan do o
pro ce di men to e for mas de sa tis fa ção dos cré di tos são ab so lu ta men te idên ti cos. Os pro ces sos
não di fe rem em nada — a úni ca dis tin ção re si de na na tu re za do tí tu lo exe qüen do.
O ide al se ria re de fi nir toda a Se ção XV, que dis põe so bre a exe cu ção. To da via, tal me di da 
cer ta men te im por ta ria em cri a ção de no vos ar ti gos, com a con se qüen te al te ra ção na se -
qüên cia nu mé ri ca dos se guin tes, o que não é de se já vel.
Por isso, so lu ci o na-se o pro ble ma fa zen do-se men ção à re ci pro ci da de de in ci dên cia das
nor mas ins cul pi das nas duas es pé ci es de exe cu ção.

32 Jus ti fi ca ti va: Assim como já de fi ni do no ca put do art. 52, re ti ra-se a alu são à apli ca ção sub si -
diá ria do CPC, ten do em vis ta que a nova re da ção que será con fe ri da ao art. 59 des ta Lei tra ta -
rá es pe ci fi ca men te des sa ma té ria, sen do des ne ces sá ria a sua re pe ti ção nes te dis po si ti vo. 
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rá ofe re cer em bar gos (art. 52, IX), por es cri to ou ver bal men te, se de se jar,

des de que ga ran ti do o ju í zo33.

§ 2º. ..................................................

§ 3º. ..................................................

Q — § 4º. Não sen do en con tra do o de ve dor ou ine xis tin do bens pe -

nho rá ve is, e sen do im pos sí vel o des con to na for ma do dis pos to no inc. XI 

do art. 52, o pro ces so se rá ex tin to, de vol ven do-se os do cu men tos ao au -

tor34.

Art. 54. O aces so ao Ju i za do Espe ci al in de pen de rá, em pri me i ro

grau de ju ris di ção, do pa ga men to das cus tas, ta xas ou des pe sas, o que não 

se con fun de com in ci dên cia do prin cí pio da su cum bên cia (art. 54).

R — § 1º. Qu an do hou ver ne ces si da de de cum pri men to de atos ju -

di ci a is por ofi ci al de jus ti ça, con ta dor ou le i lo e i ro, a par te in te res sa da

pro vi den ci a rá o de pó si to pré vio das cus tas das di li gên ci as, sal vo se be ne -

fi ciá ria da as sis tên cia ju di ciá ria gra tu i ta35.

§ 2º (...) Obs.: man ti da a re da ção do atu al pa rá gra fo úni co.

S — Art. 55. A sen ten ça con de na rá o ven ci do a pa gar ao ven ce dor

as des pe sas que an te ci pou e os ho no rá ri os ad vo ca tí ci os, que se rão fi xa -
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33 Jus ti fi ca ti va: A nova re da ção afi na-se me lhor com as ori en ta ções nor te a do ras do mi cros sis te -
ma e re de fi ne com ma i or pre ci são os atos que an te ce dem a au diên cia pre li mi nar e o mo men to 
pro ces su al opor tu no para o ofe re ci men to da res pos ta (em bar gos).

34 Cf. Pro je to Abi-Ackel: Jus ti fi ca ti va: Har mo ni za-se a atu al re da ção do § 4º com a no vi da -
de as si na la da no inc. XI do art. 52.

35 Jus ti fi ca ti va: Pro ble ma que se tem ve ri fi ca do na prá ti ca fo ren se, ser vin do como in di ca -
dor da ne ces si da de de uma re vi são da apli ca bi li da de da su pres são to tal do prin cí pio da
su cum bên cia nos Ju i za dos Espe ci a is Cí ve is, re si de na pre o cu pan te si tu a ção que en vol ve
as di li gên ci as dos ofi ci a is de jus ti ça. Se não há dú vi da de que a nova lei veio para fa ci li tar
e am pli ar o es pec tro do aces so ao Ju di ciá rio, tam bém não é me nos ver da de i ro que os ser -
ven tuá ri os ou o pró prio Esta do não po dem ar car in con di ci o nal men te com esse far do.
Pa re ce-nos que a via de us ci ta an tes da mo di fi ca ção aqui su ge ri da re si dia na apli ca ção
ana ló gi ca da ori en ta ção já fir ma da pelo Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça, para as de man das
em que a Fa zen da Pú bli ca fi gu re como par te.
Não se pode per der de vis ta que se a in ter pre ta ção por cri té ri os tra di ci o na is con du zir a in -
jus ti ça, in co e rên ci as ou con tra di ção, re co men da-se bus car o sen so eqüi ta ti vo, ló gi co e
acor de com o sen ti men to ge ral. Cus tas e emo lu men tos, quan to à na tu re za ju rí di ca, não se
con fun dem com des pe sas para o cus te io de atos de cor ren tes do ca mi nha men to pro ces su -
al, não es tan do o me i ri nho, por exem plo, obri ga do a ar car, em fa vor da Fa zen do Pú bli ca,
tam bém com pre en di das as suas au tar qui as, com as des pe sas ne ces sá ri as para a exe cu ção
de atos ju di ci a is; o mes mo en ten di men to pode e deve ser apli ca do em re la ção aos Ju i za -
dos Espe ci a is Cí ve is.
Com a mo di fi ca ção aqui su ge ri da, esse pro ble ma se rís si mo do pa ga men to das cus tas dos
ser ven tuá ri os fica so lu ci o na do de fi ni ti va men te. Ade ma is, o li ti gan te ca ren te es ta rá sob o
am pa ro da as sis tên cia ju di ciá ria gra tu i ta. 
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dos en tre dez e vin te por cen to so bre o va lor da con de na ção ou, não ha -

ven do con de na ção, so bre o va lor cor ri gi do da ca u sa36.

T — Pa rá gra fo úni co. Na exe cu ção não se rão co bra das cus tas, sal -

vo quan do:37

I — ..................................................

II — .................................................

III — ................................................

U — IV— Nas hi pó te ses pre vis tas no art. 54, § 1º.38

V — Art. 59. Apli cam-se sub si di a ri a men te as dis po si ções do Có di -

go de Pro ces so Ci vil, quan do com pa tí ve is com es ta Lei e sua sis te má ti -

ca39.
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36 Jus ti fi ca ti va: O aces so gra tu i to à jus ti ça não deve ser con fun di do com o ônus da su cum -
bên cia. Ine xis te ra zão pla u sí vel para o ven ci do de i xar de ar car com as des pe sas pro ces su -
a is e os ho no rá ri os da par te ex ad ver sa. O sis te ma tal como está for mu la do one ra in jus ta -
men te o ven ce dor, à me di da que arca ex tra ju di ci al men te com os ho no rá ri os de seu ad vo -
ga do (e se ria leda in ge nu i da de ima gi nar que os ca u sí di cos pres ta rão seus ser vi ços gra tu i -
ta men te), res sal va da a hi pó te se de es tar li ti gan do sob o man to da as sis tên cia ju di ciá ria.
Da mes ma for ma, o Esta do tem ar ca do com to das as des pe sas de cor ren tes do pro ces so, o
que tam bém é inad mis sí vel.

37 Jus ti fi ca ti va: O tex to atu al usa a ex pres são “con ta das cus tas”, que é pou co apro pri a da,
ten do em vis ta que as cus tas não se rão ape nas “con ta das”, mas tam bém “co bra das”.

38 Jus ti fi ca ti va: Ajus ta-se às al te ra ções in tro du zi das no art. 54, § 1º, para os ca sos de di li gên ci as
in dis pen sá ve is ao pros se gui men to da exe cu ção (v.g. pe nho ra, re mo ção, has ta pú bli ca etc.).

39 Cf. Esbo ço de an te pro je to, “Base III”. Jus ti fi ca ti va: Tra ta-se de dis po si ti vo ne ces sá rio e
des ti na do a sa nar as dú vi das co ti di a nas dos ope ra do res do di re i to, além de se ade quar ao
pró prio mi cros sis te ma, com pa ra ti va men te ao que se ve ri fi ca na par te pro ces su al pe nal da
Lei, no art. 92. 
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