PROPOSTA SUBSTITUTIVA DA ALTERACAO
PARCIAL DO PROJETO DE LEI N. 4.348/98
(Deputado Ibrahim Abi-Ackel)?

Joel Dias Figueira Junior*

Procuramos neste estudo sintetizar num unico Esbogo de Antepro-
jeto de Lei as propostas ja inscul pidas e transformadas no Projeto de Lei
n. 4.348/98, de autoria do Deputado Ibrahim Abi-Ackel, acrescidas ao
Esbogo de Anteprojeto de Lei denominado de “Base I11” pela Comissao
responsavel pelo prosseguimento do movimento reformista do sistema
instrumental civil brasileiro, liderada pelos Professores Ministros Sdlvio
de Figueiredo Teixeira e Athos Gusméao Carneiro, acrescidas das nossas
modestas sugestdes oportunamente formalizadas e encaminhadas aos Co-
ordenadores da Reforma.

O objetivo desta publicagdo é fomentar novos debates na busca do
aprimoramento do microssistema dos Juizados Especiais Civels, sem a
preocupacdo de afrontar a tematica pelo prisma dogmético, mas apenas
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fazer indicacOes e formulagBes breves com asjustificativas das mudancgas
propostas.

Alteradispositivosda Lei n. 9.099, de 26 de setembro de 1995, que
dispbe sobre os Juizados Especiais Civeise Criminais, e da outras provi-
déncias.

Art. 1° Osartigos, incisos e paragrafos aseguir indicadosnalLei n.
9.099, de 26 de setembro de 1995, passam a vigorar com a seguinte reda-
céo:

A — Art. 3°. O Juizado Especial Civel tem competéncia, por opgcéo
do autor, paraaconciliagéo, o processo e o julgamento das causas de me-
nor complexidade probatéria e valor ndo excedente a quarenta salérios
minimos®.

| — Redagéo do atual § 1°.

Il — Redacéo do atual § 2°.

Il — Redagdo do atual § 3°.

| — Obs.: suprimir aredacéo do Projeto e manter a redacéo atual
da Lei n. 9.099/95.°

Justificativa: A novaredagdo termina.com aceleumacriada nadoutrina e jurisprudéncia
arespeito da competéncia relativa e procedimento opcional nos Juizados Especiais, en-
campando a tese dominante dos pretorios e doutrinadores de maior expressao.
Deoutraparte, asimplificagéo do dispositivo com aeliminagéo dos quatro incisos coloca
também pade cal nasinimeras controvérsiasformadas arespeito damatéria. Ademais, o
atual rol do art. 3° € meramente exemplificativo, pois todas as demandas até 40 salarios
minimos que ndo apresentem complexidade probatoria, isto €, as que prescindem de pro-
vapericial, e desde que o autor opte pelo procedimento sumarissimo da Lei n. 9.099/95,
enquadram-se perfeitamente no inc. |.

Outravantagem também diz respeito a definicéo do val or da causa nos Juizados Espe-
ciais, que tanta pol émicatem causado entre os operadores do direito, pretérios e estudio-
sos do tema, nadaobstante alimitacdo definidano atual 8 3° do art. 3°, art. 15 eart. 39.
Tendo em vistaque o legislador utilizou-se de critério misto (valor limitado e matériando
complexa) para nortear a competéncia nos Juizados Especiais Civeis, é de bom alvitre
que a questao polemizada seja bem esclarecida e definida através da novaredacdo desse
dispositiivo, demaneiraclara, objetivae precisa. Frisa-se, en passant, que nenhum sistema
aienigena que opere com as denominadas “ pequenas causas’ ou “ cortes menores especia-
lizadas’ permite matériaprobatériacomplexaou valor elevado ou muito menosilimitado.
Justificativa: O Projeto 4.384 sugere dteragdo do inc. |, substituindo a citacdo pelo sstemade
Aviso Postal de Recebimento por M&o-Propria (AR-MP) pela“ correspondéncia, mediante re-
gistro posta”. A modificagdo sugerida é por demais arrojada, a medida que a citagdo € nada
menos do que o ato principal formador darelaco juridico-processual, responsavel pelainstau-
racéo cabal do contraditdrio, ndo podendo o microssistemaprescindir detal formalidade repre-
sentativa da garantia congtitucional de efetiva comunicagdo (pessoal) a0 sujeito passivo da
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Il — sendo necessario, por oficial dejusti (;a4.
C—AIt. 38,

Paragrafo tnico — Obs.: suprimir aredagéo do projeto e manter a
redacdo atual da Lei 9.099/95°.

D — Art. 41. Dasentenca, excetuada a homol ogatdria de concilia-
¢ao ou de laudo arbitral, cabera apel agéoﬁ.

demanda. Seriatemerdrio admitir-se como véidaa citagdo que por smples registro posta co-
municou ndo ao réu, mas V. g. aseu filho, sogra, empregadadomeéstica, porteiro de prédio etc.

4 Judtificativa: Retirarse aexpressdo atual daLei n. 9.099/95 “...independentemente de manda-
do ou cartaprecatérid’, porquanto ndo € 0 “mandado” ou a“cartaprecatéria’, em s mesmos,
gueatrasam ou dificultam o trAmite processual, mas sim aformade confecgéo e expedi ¢&o.
Ademais, € impossivel o cumprimento de ordem judicial sem mandado propriamente
dito; algum documento, do qual conste aordem judicial, os oficiais de justica sempre de-
verdo portar consigo no cumprimento da diligéncia.

Naverdade, o que sedesgjanapréticae nateoriaé que os“mandados’ sejam simplificados
eas“cartas precatorias’ expedidas por meios idéneos e mais velozes de comunicagao.

5 Judtificativa: DispGe o Projeto que“ N&o se admitird sentenca condenatoriapor quantiailiqui-
da, inclusive quanto aos valores acessorios, podendo o juiz fazer-se assessorar por contador
ou outro funcionério afim de assegurar aliquidez”. Ocorre que as sentencas sdo proferidas,
deregra, emaudiéncia, em face do principio daoralidade em grau maximo, ndo havendo séri-
as dificuldades para 0 magistrado em aplicar a regra sugerida no Projeto, pois deveriainter-
romper aaudiénciaparaafeituradoscalculos. O argumento delevar consigo o calcul o previ-
amente elaborado também ndo € acertado, pois somente apds a coletadas provas é que o juiz
podera decidir pela procedéncia total ou parcia do pedido, ou, ainda, pelaimprocedéncia.
Ademais, imputar ao juiz atribuicéo significaria retrocesso em termos de reforma pro-
cessual, que suprimiu achamadafase deliquidacao por cél culosdo contador. Hade seaplicar
(como aliasjasefaz hoje napraticados Juizados) o disposto no art. 614, 11, do CPC, quando o
vencedor postula representado por advogado; caso contrario, 0 juiz envia 0s autos ao conta-
dor, paracélculo dosjuros e correcao monetéria (o que também jasefaz napréticaforense).
O que 0 microssistema nado permite (acertadamente) € sentencailiquida, ainda que gené-
rico o pedido, sendo que adefini¢ao do principal naprolagdo da decisdo satisfaz integral -
mente o desejo do legislador, insculpido no atual paragrafo Unico do art. 38.

6 Judtificativa: O entdo inominado “recurso” passa a ser nominado como “apelagdo”, a
exemplo do quejase constatano art. 82, alusivo aos recursos nos Juizados Especiais Cri-
minais. A reformado CPC, alias, aboliu os recursos “inominados’.
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§ 1°. A apelacgdo serajulgada por um Colégio Recursal’ composto
por trés juizes togados, em exercicio no primeiro grau dejurisdigéog.

§ 1°. No ato de interposi¢&o do recurso o recorrente comprovara o
respectivo preparo, sob penade desergéog.

§ 2°. Interposto o recurso, a Secretaria intimard o recorrido para
of erecer resposta escrita, no prazo de dez diast®

§ 3°. A admissibilidade do recurso é condicionada ao depdésito do
valor total da condenacdo ou a prestacao de garantiareal ou fidejussoria
equivalente, exigivel no ato dainterposi¢éo, juntamente com o preparo11

F — Art. 47. Admitir-se-a, com o prazo extintivo de trés meses, e
no relativo a questdo da competéncia absoluta e a matéria de mérito, acéo
rescisoria de acordao do Colégio Recursal, a ser julgada pelo Tribunal de
Algada ou, onde ndo houver, pelo Tribunal de Justica

Paragrafo unico. O autor da agdo rescisoria, salvo em caso de as-
sisténciajudiciaria, depositard importanciaigual a dez por cento sobre o
valor atualizado da causa, atitulo de multa, importanciaque reverteraem
favor do réu se a agéo for declarada inadmissivel ou improcedente!®

10
11

12

Justificativa: Corrige-se areferénciaa que o recurso seriainterposto “ parao proprio jui-
zado”, porquanto o apelo é manifestado para o Colégio Recursal, quejulgaré os recursos
provindos dos vérios Juizados da respectiva érea de sua jurisdicao.

Substitui-se também a expressdo “Turma de Recursos’ por “Colégio Recursal”, a medida
queaexi sténciade“ Turmas’ pressupde um grupo de pessoas pertencentes aum determinado
orgao colegiado. Em outrostermos, Turmaéum 6rgéo integrante de umaCorte ou Tribunal e
n&o um Orgdo em s mesmo; néo ha falar em Turmasem aexisténciade Orgdo Col eglado a0
qual pertence, assim como ndo ha Colegiado sem Turmaou Camara. Sem dlvida, éjuridica
mente mais adequado referirmo-nos a Orgaos como Colégios Recursais.
Justificativa: Cumpre abolir amenc&o a que o Colégio Recursal reunir-se-a na “ sede do
Juizado”, pois nem sempre podera ser assim. No Rio Grande do Sul, por exemplo, os Jui-
zados Especiais foram instalados em todas as comarcas, e ndo serd possivel instituir Co-
|égios Recursais “itinerantes” de comarcaem comarca. Os Col égios terdo suas sedes em
determinadas comarcas, via de regra aquel as de maior movimento forense.

Justificativa: A novaredacdo desse § 1° torna-se compativel com a nova e simplificada
sistemaética prevista no CPC para o preparo dos recursos.

Justificativa: |dem, ibidem.

Conforme redagéo do Projeto Abi-Ackel. Justificativa: Inibir ainterposicéo de apelagéo
em prol dos principios norteadores dos Juizados Especiais, notadamente da celeridade e
efetividade do processo.

Justificativa: A novanormaprevé, com limitagdes, aacao rescisoriano ambito dos Juiza-
dos, com prazo extintivo de trés meses e exigéncia de depdsito, pelo autor, de valor igual
a10% do valor da causa, sendo competente para 0 processo e julgamento o Tribunal de
Algada ou de Justica.
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G — Art. 48. Cabem embargos de declaragdo quando, ha sentenca
ou no acérdéo, houver obscuridade, contradi¢do ou omissao™.

Paragrafo UNiCo........ccccccvevieeiie e,

H — Art. 50. Interpostos, os embargos de declaragdo interrompe-
réo o prazo para recurso™®.

I — At 5L

VIl — Quando, frustrada a tentativa de conciliag&o e apds o of ere-
cimento de resposta, for reconhecida a necessidade de producéo de prova
técnicadiversadasimplesinspecdo judicial (art. 35) e desde que umadas
partes postul e desacompanhada de advogad015.

§ 1°. Verificando-se qualquer hipdtese de incompeténcia e desde
gue ambas as partes postulem representadas por advogados, deveraojuiz
declinar da competénci at®.

§ 2°. Nas comarcas dotadas de vara Unica ou juizo com competén-
ciaresidual e cumulativa para os Juizados Especiais, 0 processo seguira o
rito sumario, ordinario ou especial17.

13

14

15

16

17

Busca-se, assim, solugéo para gravissimo problema atual pertinente & absoluta auséncia
do “controle delegalidade” dos acérdéos dos Col égios Recursai's, inclusive diante da Su-
mula 203 do STJ.

Com a permissdo do ajuizamento da rescisoria, abre-se uma oportunidade, embora com
as desgjaveis limitagdes, para o cabimento de Recurso Especial, a fim de que eventuais
graves distorgdes pretorianas, como por exemplo a contrariedade & lei federal traduzida
em Simulasdo STJ, ou o desvirtuamento de competéncia, possam receber corrigendaem
Tribunal superior.

Justificativa: Expurga-se apalavra“davida’, em sintonia com areformaja procedidano
CPC.

Justificativa: Substitui-se a suspensdo do prazo pelainterrupgéo, sintonizando-se com a
reforma instituida nos embargos de declaragdo do CPC.

Justificativa: A inclusdo deste inciso vem para melhor esclarecer, especificar e comple-
mentar o disposto no inciso I1. A exting&o do processo sera medida inarredavel quando
um dos litigantes estiver postulando desacompanhado de procurador habilitado, o que
por si s inviabiliza o prosseguimento do processo hajustica comum, onde as partes de-
vem necessariamente se fazer representar por advogado.

Justificativa: Trata-se de medida salutar que permitira o reaproveitamento dos atos pro-
cessuaisjapraticados, aexemplo do que se verificanajusticacomum e nas hipoteses re-
guladas pelo CPC em que 0 juiz declara a suaincompeténcia, declinando o foro ou juizo
onde o feito teraseu normal prosseguimento. Como essa hipétese ndo € previstanal ei n.
9.099/95, algunsjuizes, na pratica, tém simplesmente extinguido o processo, nos termos
do art. 51; outros, mais habilidosos, tém procurado aplicar subsidiariamente o CPC e dar
0 seguimento sugerido nesta proposta de alterag&o.

Justificativa: Inspira-se apropostano art. 277, 8 5°, do CPC, que autoriza a conversdo do
rito sumario em ordinério, em casos semel hantes.
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J— Art. 52. A execucgdo da sentenca processar-se-ano préoprio Ju-
izado, nos seguintes termos: 18

K — 1 Assentencas serdo necessariamente quuidaslg.

L — VIl — naalienacao forcada de bens, o juiz podera autorizar:%°
a) aadjudicacio do bem pelo valor definido na avaliagso;

b) a venda por iniciativa particular do credor, com ou sem inter-
vencgdo de corretor ou assemelhado, por preco igual ou superior ao da
avaliacdo, ou, ainda, por prego inferior, ouvindo-se, neste caso, previa
mente o devedor, facultada a remisséo do bem ou daexecucdo. Se 0 paga-
mento ndo for a vista, tratando-se de bem mével, ficard penhorado, e, se
imovel, seré hipotecado, até o cumprimento total da obrigac;z?lo;22

C) 0 pagamento parcelado do preco, mediante garantiareal ou fide-
jussoria;?®

18

19

20

22

23

Justificativa: Retira-se aalusdo aaplicacdo subsididriado CPC tendo em vistaque anova
redacdo que seraconferidaao art. 59 destal ei tratara especificamente dessamatéria, sen-
do desnecesséria a repeticdo neste art. 52 ou art. 53.

Justificativa: Exclui-se aalusao ao ja ultrapassado indice definido como BTN e deixa-se
defazer referénciaaqual quer outro indexador equivalente, permitindo assim a aplicacéo
daquel e vigente a época da prolagdo da sentenca.

Ademais, esteinc. | é totalmente despiciendo, a medida que repete o inteiro teor
do art. 38, paragrafo Unico.

Justificativa: Objetivamelhor definir as hipéteses do atual inc. VII.

Justificativa: Trata-se deformamaisrapida, simplesemenosonerosaparaasatisfacao do
crédito perseguido naexecugdo. Aliés, essahipdtesejase encontraprevistano § 2°do art.
53, que dispde sobre a execugao de titulo extrajudicial, estendendo-se agora, com anova
redacéo, a execucional fundada em sentenca.

Redagéo semel hante ado Projeto Abi-Ackel, numerado comoinc. VI, alineaa. Justifica-
tiva: Disciplinar aalienagdo extrajudicial do bem penhorado eincrementar essaformade
satisfagéo do crédito, muito maisrapida, simples e menos onerosa aos litigantes, sobretu-
do se comparada com aalienacdo judicial.

Redacdo semelhanteaalineab, inc. VI, do Projeto Abi-Ackel. Justificativa: Trata-se de
normajainsculpidanapartefinal do atual inc. VII do art. 52, modificando-se apenasare-
dacdo com a nova sistematizagdo ora proposta.
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M — X — os embargos néo terdo efeito suspensivo e ndo impedi-
réo a alienacdo dos bens penhorados; nessa Ultima hipodtese, devera o exe-
guiente oferecer previamente caucéo real ou fidej ussoria;?*

N — X | — nafaltade bens penhoréaveis, a execucao far-se-a medi-
ante desconto em fol ha dos rendimentos do trabalho do devedor, requisi-
tada a respectiva fonte pagadora a parcela nao superior a 20% do corres-
pondente valor liquido, apurado més a més, e desde que o ganho mensal
total do executado sejaigual ou superior acinco salarios mini mos>.

§ 1°. Na execucdo por quantia certa, fica assegurada ao exeqliente
aopcao pelo foro da sentencga, do domicilio do devedor ou dalocalizagéo
dos bens sobre os quais deva elaincidi r?6,

§ 2°, A instauragéo da execucdo podera ser comunicada pelo juiz,
de oficio, ou a requerimento do interessado, as instituicdes de defesa e
protecdo do crédito?’.

§ 3°. Confirmada a condenagdo pelo juizo recursal, o depdsito a
queserefereo art. 42, § 3°, converter-se-a4em penhora, podendo o juiz re-

24

25

26

27

Redacéo semelhante a do Projeto Abi-Ackel: Justificativa: Oferecer maior agilizagéo na
buscada celeridade norteadoradajusticaespecializada. Todavia, seatingidaafasedealie-
nacdo (judicial ou extrajudicial) do bem penhorado antes do julgamento dos embargos, o
credor devera prestar caugdo para garantir o devedor embargante na hip6tese de proce-
déncia

Redaco semelhante & do Projeto Abi-Ackel. Justificativa: E comum nos Juizados Espe-
ciais, em face das particul aridades dos litigantes — notadamente os devedores —, que a
execucao se frustre por falta de bens penhoravei's, o que importa atual mente na extingao
do processo.

A alteraco propostavisaencontrar umaviaintermediériaque propicie ao credor a satis-
facado paulatinade seu crédito, de maneiraque o executado consigaarcar com aobrigagéo
sem mai ores prejuizos para o seu sustento ou de suafamilia. Todavia, € deboaindoleafi-
xagao de um limite de ganho mensal do devedor parase efetuar o desconto, deformaavi-
abilizar a satisfagdo do crédito de maneira suportavel para o executado.

Cf. Projeto Abi-Ackel. Justificativa: Simplificar a execucdo do julgado para o vencedor
exequente, tornando-a menos onerosa e mais rapida.

Redacdo semelhante ao § 3°, art. 52, do Projeto Abi-Ackel. Justificativa: Inicialmente,
suprime-se aredagdo conferida ao § 2°, art. 52, do Projeto Abi-Ackel (“Onde convier a
vistadas condi¢Beslocais, o legislador estadual poderdinstituir juizados exclusivos e es-
pecializados para as execugdes fundadas nesta lei.”), por ser totalmente desnecessaria,
umavez que essa atribuic¢éo os Estados ja possuem atual mente, tendo em vista que pode-
réo disciplinar de forma cabal a matéria por meio de suas leis de organizagao judiciaria,
pela criagdo de varas especializadas. A redagdo agora conferida ao § 2° e que no projeto
original encontra-se no § 3° tem por objetivo tornar publica a situagéo de inadimpléncia
do executado natentativa de defender osinteresses col etivos dos comerciantes, e, de ma-
neiraindireta, servir de mais um elemento para forgar o devedor executado ao cumpri-
mento da obrigagao.
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duzir-lhe o montante ou determinar sua complementacdo para gjusta-lo
ao valor resultante do julgamento do recurso®s.

§ 4° Se necess&rio penhora por mandado, far-se-4 de imediato,
sem qual quer prazo ou dilagdo, devendo o oficial dejustica, logo a seguir
enamesmadiligéncia, intimar o devedor, avaliar o bem penhorado, salvo
seaavaliacéo exigir conhecimento técnico especializado, e efetuar o de-
posito do bem?®.,

§ 5° O devedor sera imediatamente desapossado do bem, vedada
suanomeagao como depositario, devendo estarecair sobre o credor ou, se
nao puder ou ndo quiser aceita-la, sobre terceiro idéneo indicado pelo
exegliente ou depositario judicial, se houver nacomarca. Somente em ca-
réter excepcional em que ndo se verifique a possibilidade de enquadra-
mento de qual quer das opcdes mencionadas neste dispositivo é que a no-
meagdo recaird sobre o executado™.

8 6°. Aplica-se a execugdo por titulo extrajudicial, no que couber,
o disposto neste artigo31.

O — Art. 53. A execucdo de titulo executivo extrgjudicial, no va-
lor de até quarenta salarios minimos, processar-se-anostermos seguintes
e conforme definido no artigo anterior, no que for aplicavel %2

P — 8§ 1°. O devedor sera citado por carta para pagar em 24 horas,
ou oferecer bens a penhora, sob pena de serem penhorados tantos bens
guantos bastem para a garantiado juizo. No mesmo ato, sera o executado
intimado da data da audiéncia de conciliagdo, oportunidade em que deve-

28
29

30

31

32

Cf. Projeto Abi-Ackel. Justificativa: Facilitar a satisfagéo do crédito do exequente.

Cf. Projeto Abi-Ackel. Justificativa: Imprimir maior celeridade e simplicidade ao proces-
so execucional dos juizados.

Redagéo semelhante a do Projeto Abi-Ackel: Justificativa: Constranger o executado re-
calcitrante ao adimplemento mais répido da obrigagao.

Justificativa: Nao usando de boa técnica, o legislador sistematizou separadamente e regulou
em dispositivos diversos as execucdes fundadas em titulo judicia e extrgjudicial, quando o
procedimento e formas de satisfagéo dos créditos sio absol utamente idénticos. Os processos
ndo diferem em nada— a Unica distin¢do reside na natureza do titulo exequiendo.

Oideal seriaredefinir todaaSecdo XV, que dispde sobre aexecugdo. Todavia, tal medida
certamente importaria em criag8o de novos artigos, com a conseqiente alteragéo na se-
qiiéncia numeérica dos seguintes, 0 que ndo é desejavel.

Por isso, soluciona-se o problema fazendo-se mengéo a reciprocidade de incidéncia das
normas inscul pi das nas duas espécies de execucao.

Justificativa: Assim como jadefinido no caput do art. 52, retira-se aalusdo aaplicagéo subsi-
didriado CPC, tendo em vistaque anovaredacdo que seraconferidaao art. 59 destaL i trata
ré especificamente dessa matéria, sendo desnecesséria a sua repeti¢do neste dispositivo.
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ré oferecer embargos (art. 52, I X), por escrito ou verbalmente, se desgjar,
desde que garantido 0 | uizo®.

820 s

8 30 e

Q — 84°. N&o sendo encontrado o devedor ou inexistindo bens pe-
nhoréveis, e sendo impossivel o desconto naformado disposto noinc. XI
do art. 52, 0 processo sera extinto, devolvendo-se os documentos ao au

34
tor™".

Art. 54. O acesso ao Juizado Especial independera, em primeiro
grau dejurisdicéo, do pagamento das custas, taxas ou despesas, 0 que ndo
se confunde com incidéncia do principio da sucumbéncia (art. 54).

R — § 1°. Quando houver necessidade de cumprimento de atos ju-
diciais por oficial de justica, contador ou leiloeiro, a parte interessada
providenciara o depdsito prévio das custas das diligéncias, salvo se bene-
ficiaria da assisténciajudiciaria gratuita®.

§2°(...) Obs.: mantida a redacéo do atual paréagrafo unico.

S— Art. 55. A sentencga condenara o vencido a pagar ao vencedor
as despesas gque antecipou e 0s honorarios advocaticios, que serdo fixa

33 Judtificativa: A novaredacéo afina-se melhor com as orientagBes norteadoras do microssiste-
mae redefine com maior precisao os atos que antecedem aaudiénciapreliminar e o momento
processua oportuno para o oferecimento da resposta (embargos).

34 Cf. Projeto Abi-Ackel: Justificativa: Harmoniza-se aatual redagéo do § 4° com anovida-
deassinaladanoinc. X1 do art. 52.

35 Justificativa: Problema que se tem verificado na prética forense, servindo como indica-
dor da necessidade de uma revisdo da aplicabilidade da supressdo total do principio da
sucumbéncia nos Juizados Especiais Civeis, reside na preocupante situacéo que envolve
asdiligénciasdos oficiaisdejustica. Sendo haduvidade queanovalei veio parafacilitar
eampliar o espectro do acesso ao Judicidrio, também n&o é menos verdadeiro que os ser-
ventuérios ou o proprio Estado ndo podem arcar incondiciona mente com esse fardo.
Parece-nos que a via de uscita antes da modificagdo aqui sugerida residia na aplicacéo
anal 0gica da orientacdo ja firmada pelo Superior Tribunal de Justica, para as demandas
em que a Fazenda Publica figure como parte.

N&o se pode perder de vista que se ainterpretacéo por critériostradicionais conduzir ain-
justica, incoeréncias ou contradicdo, recomenda-se buscar o senso equiitativo, 16gico e
acorde com o sentimento geral. Custas e emolumentos, quanto anaturezajuridica, ndo se
confundem com despesas para o custeio de atos decorrentes do caminhamento processu-
al, ndo estando o meirinho, por exemplo, obrigado aarcar, em favor da Fazendo Publica,
também compreendidas as suas autarquias, com as despesas necessarias para a execugéo
de atosjudiciais; 0 mesmo entendimento pode e deve ser aplicado em relagéo aos Juiza-
dos Especiais Civeis.

Com amodificagdo aqui sugerida, esse problema serissimo do pagamento das custas dos
serventudrios fica solucionado definitivamente. Ademais, o litigante carente estara sob o
amparo da assisténciajudiciéria gratuita.
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dos entre dez e vinte por cento sobre o valor da condenagdo ou, ndo ha

vendo condenacdo, sobre o valor corrigido da causa’®.

T — Parégrafo Unico. Na execugdo néo serdo cobradas custas, sal-
\Ye} quando:37

U — IV— Nas hipéteses previstas no art. 54, § 1°.%8
V — Art. 59. Aplicam-se subsidiariamente as disposi¢des do Codi-
go de Processo Civil, quando compativeis com esta Lei e sua sistemati-

ca®.

36

37

38

39

Justificativa: O acesso gratuito ajustica ndo deve ser confundido com o 6nus da sucum-
béncia. Inexiste razao plausivel parao vencido deixar de arcar com as despesas processu-
ais e os honorérios da parte ex adversa. O sistematal como esta formulado onerainjusta-
mente o vencedor, a medida que arca extrajudi cialmente com os honorarios de seu advo-
gado (e serialedaingenuidade imaginar que os causidicos prestaro seus servigos gratui-
tamente), ressalvada a hipétese de estar litigando sob 0 manto da assisténciajudiciaria.
Damesmaforma, o Estado tem arcado com todas as despesas decorrentes do processo, 0
que também é inadmissivel.

Justificativa: O texto atual usa a expressao “contadas custas’, que € pouco apropriada,
tendo em vista que as custas ndo serdo apenas “ contadas’, mas também “cobradas’.
Justificativa: Ajusta-se as alteragBesintroduzidas no art. 54, § 1°, paraos casosde diligéncias
indispensaveis ao prosseguimento da execugdo (v.g. penhora, remocao, hasta plblicaetc.).
Cf. Esbogo de anteprojeto, “Base I11”. Justificativa: Trata-se de dispositivo necessario e
destinado a sanar as dividas cotidianas dos operadores do direito, além de se adequar ao
proprio microssi stema, comparativamente ao que se verificana parte processual penal da
Lei, no art. 92.
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