A LEIN. 9.714/98 — OS CRIMES HEDIONDOS
E DE TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES

Nilton Jo&o de M acedo M achado*

Com o advento da Lei n. 9.714/98, ampliando as espécies e possi-
bilidades de sangdes substitutivas previstas no artigo 44 do Cédigo Penal
(mesmo porque se procurou prosseguir com areforma penal prevendo in-
troducéo de novas medidas sancionatorias benéficas previstas najalon-
gingua Exposicdo de Motivos aLei n. 7.209/84), muito se tem discutido
acerca da possibilidade de sua aplicagdo aos crimes definidos como he-
diondosnaLei n. 8.072/90, e aos a €l es equi parados, como 0os denomina-
dos de trafico ilicito de entorpecentes.

Sabe-se que na atividade de aplicacdo dalei penal “o Poder Judi-
ciario deve efetivar os principios e asregras visando arealizacdo do Di-
reito e a prética da Justica’ !

O texto constitucional, norma fundamental e sustento de validade
de todo o ordenamento pétrio, deve ser analisado sistematicamente, cote-
jando-se seus artigos e seus significados para, entdo, extrair-se as conse-
guéncias juridicas dele advindas, garantindo-se, sempre, os valores su-
premos que orientam o Estado Democratico de Direito: exercicio dos
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direitos sociaiseindividuais, aliberdade, a seguranca, o bem-estar, o de-
senvolvimento, aigualdade e ajustica (predmbulo da CF).

A violagdo de “um principio € muito mais grave que transgredir
uma norma qualquer. A desatengdo ao principio implica ofensa ndo s6 a
um especifico mandamento obrigatdrio, mas atodo sistema de comandos.
E amais grave formadeilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o
escaldo do principio atingido, porque representa insurgéncia contra todo
0 sistema, subversdo de seus val ores fundamentais, contuméliairremissi-
vel a seu arcabouco 6gico e corrosdo de sua estrutura mestra. 1sto por-
gue, com ofendendo, abatem-se as vigas que o sustém e alui-se toda es-
trutura nela esforgada’ 2

Nesse vértice, 0 magistrado, como membro de um Poder e, como
tal, representante do préprio Estado, deve observar e garantir, primordial-
mente, os valores e principios norteadores da Carta Magna, dela desta-
cando-se agarantia de que ninguém sera obrigado afazer ou deixar defa-
zer alguma coisa sendo em virtude de lei (art. 5°, 1), e que ndo havera
crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominacéo le-
ga (art. 5°, XXXIX).

A pena, inserida nos dispositivos constitucionais citados, € usada
em sentido ampl o, significando nédo s6 aquela sangao imposta pela pratica
de conduta tipificada como crime, mas também reprimenda aplicada ao
individuo que descumpre qual quer outro preceito legal, sejacivil, admi-
nistrativo etc.

Quanto as penas decorrentes da pratica de crimes, ndo custa lem-
brar que a Carta Magna apresenta no art. 5°, XL V1, o rol daguelas que a
lei individualizard, dentre outras. a) privagdo ou restricéo daliberdade; b)
perda de bens; ¢) multa; d) prestacdo social alternativa; €) suspensdo ou
interdi¢do de direitos.

O Codigo Penal, por suavez, como lei geral, em simetriacom o co-
mando constitucional, dividiu-as em privativas de liberdade, restritivas
dedireitos, e multa (art. 32), regulou aformade imposicéo e substituicdo
editou asregras basicas pelas quais deverdo ser executadas (a especifica-
¢ao da execucgdo esta na Lei de Execucdo Penal), destacando-se que séo
reprimendas distintas e auténomas, possuindo, cada qual, caracteristicas
proprias e diferenciadas entre si.

A novaredacgdo do art. 44 do Cédigo Penal, advindacom alei n.
9.714/98, fixarequisitos objetivos e subjetivos para substituicéo da pena
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privativa de liberdade pelas restritivas de direitos (al cunhadas doutrinaria-
mente de “ penas alternativas’), tendo-se como condi¢des objetivas, que
sempre deverdo ser cumpridas: a) penainferior ou igual a4 (quatro) anos,
se o crime for doloso; b) crime praticado sem violéncia ou grave ameaca
a pessoa; c) réu nao reincidente em crime doloso.

No tocante a reincidéncia, cumpre observar que, agora, havendo
condenagdo anterior transitada em julgado por crime doloso mas ndo se
tratando de reincidente especifico, ainda assim podera obter a substitui-
¢do desde que presente um elemento subjetivo adicional: “amedida seja
socia mente recomendéavel” (8 3°, art. 44).

Mas o requisito subjetivo, que deverd sempre ser observado para
determinacdo da substituicdo, reside no exame da suficiéncia desta ope-
racédo, verificadaa partir da andlise dos seguintes elementos: a) cul pabili-
dade; b) antecedentes; ¢) conduta social e personalidade do condenado;
d) motivos e circunstancias do crime.

Expressamente prevista no Codigo Penal (derivada do comando
constitucional), a substituicdo de pena privativade liberdade por restriti-
va de direitos ndo se subordina ao cumprimento ou preenchimento de
quaisquer outros requisitos que ndo sejam aqueles ja enumerados, sendo
certo que as normas fixadas neste diplomalegal, como lei geral, so apli-
caveis aos fatos incriminados em leis especiais, se estas nédo regularem a
matéria dispondo de formadiversa (art. 12 do CP).

Este dispositivo (art. 12, CP) néo suscita qualquer divida, tendo a
doutrina assentado, com firmeza:

“A essas leis, a menos que disponham de forma diferente, apli-
cam-se as regras gerais do Codigo Penal, ndo apenas as contidas em sua
Parte Geral, como também as que se encontram na Parte Especial, como a
que conceitua funcionario ptiblico, por exemplo (art. 327)"3.

Damésio E. de Jesusjacomentou, incisivamente, namesmalinha:

“Regras gerais do Codigo sdo as normas ndo incriminadoras, per-
missivas ou complementares, previstas na Parte Geral ou Especial. Em
regra, estéo contidas na Parte Geral, mas também podem estar descritas
na Especial (ex.: conceito de funcionario publico — art. 327). Por outro
lado, alegislacdo especial, conjunto de leis extravagantes, também pode
conter regras gerais diversas das do Cddigo. Neste caso, prevalecem

3  BASTOSJUNIOR, Edmundo José de. Codigo Penal em Exemplos Préticos. Floriandpo-
lis: Ed. Terceiro Milénio, 1998, p. 30.
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aquelas. Em caso contrario, quando alei especial ndo ditar regrasgeraisa

respeito dos fatos que descreve, seréo aplicadas as do Codigo” 4

O Min. Luiz Vicente Cernicchiaro, em voto proferido no Superior
Tribunal de Justica, também lecionou, com sualdgica objetiva:

“O Direito Penal € sistema (conjunto de normas vinculadas a prin-
cipios comuns). O Cédigo Penal, por suavez, o texto bésico. Dai, comra-
z80, ser denominado Direito Penal Fundamental. Aplicam-se suas regras
atodo o Direito Penal, salvo se norma especial dispuser em sentido con-
trério”>.

Pois bem, aLei n. 8.072/90, que € especial, ndo so definiu os cri-
mes hediondos e seus equiparados, dentre eles o tréfico ilicito de entorpe-
centes, e no pertinente as sangdes penais (inclusive nela aumentadas), co-
mo proibiu expressamente a concessdo de anistia, graga, indulto, fiancae
liberdade provisoria, acrescentando que o cumprimento dapenaprivativa
deliberdade imposta devera se dar em regime integralmente fechado (art.
20,1, 11, e § 19), nada dispondo quanto & impossibilidade ou incompatibi-
lidade de substituicdo da pena de prisao por restritiva de direitos.

Desse modo, diante da omisséo da lei especial (que ndo pode ser
entendida como “lacuna’ no processo de auto-integracdo dalei, como le-
cionou Washington de Barros Montei roe), asregras gerais do Cadigo Pe-
nal referentes a aplicacdo e dosimetria da pena, inclusive as atinentes a
substituicéo das penas privativas por restritivas de direitos, sdo aplicaveis
(RSTJ, 19/491) aos crimes de que trataalLei n. 8.072/90 (claro excluidos
aquel es praticados mediante viol éncia ou grave ameaga a pessoa), com as
ressalvas explicitas contidas no art. 29, I, I1, e 8 1°, porque nestas a “ nor-
ma especial afastaaincidéncia da normageral” [

A previsdo nalei especial de regime integralmente fechado em na-
daimpede a possibilidade de substituicdo da pena de recluséo pelas res-
tritivas de direitos, porquanto se trata de coisas distintas e independentes
entre si, de exame sucessivo no art. 59 do CP, pois aviabilidade de subs-
tituic8o da pena privativa de liberdade por restritiva de direito deve ser

4 JESUS, Damésio E. de. Direito Penal. V. 1, 132 ed., SP: Saraiva, 1988, p. 127—128.
5 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DEJUSTICA. Ed. BrasiliaJuridica, v. 88, p. 298.

6 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil. Parte Geral, 172ed., SP: Sarai-
va, 1978, p. 38.

7 TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Basicos de Direito Penal. 42 ed., SP: Saraiva,
1991, p. 51.
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verificadaobrigatéria e subsequentemente, de oficio (inciso V), somente
apos quantificada aquela e fixado seu regime (inciso I11).

A proposito, recentemente decidiu-se no Tribunal de Justica de
Santa Catarina que a seqiiéncia legal prevista no art. 59 do CP deve ser
observada quando da aplicacéo da pena, “ou seja, apds quantifica-la ob-
servando astrésfases exigidas pelo art. 68 do CP, o juiz devefixar o regi-
meinicial de seu cumprimento (inciso Il c/c art. 110 daL EP) paradepois
examinar obrigatoriamente, conforme segja necessario e suficiente para
reprovacao e prevencgado do crime, asubstitui¢do ‘ por outra espécie de pe-
na, se cabivel’ (inciso 1V); o exame sobre a possibilidade de concessao
do sursis somente ocorre apos verificar ndo ser indicada ou néo cabivel a
substituicdo anterior (CP, art. 77, inciso III)"8.

Neste ponto invoca-se hovamente a doutrinade Damasio E. de Je-
sus quando afirma, sobre o tema, diante dalei nova:

“As penas alternativas ndo sdo absolutamente incompativeis com
osdelitos previstos na L ei dos Crimes Hediondos. S&o admissiveisem al-
guns casos. Cremos que ndo se apresenta como obstaculo o disposto no
art. 2°, 8 1°, da Lei n. 8.072/90, que disciplinou os delitos hediondos e
deu outras providéncias, segundo o qual a pena deve ser executada inte-
gralmente em regime fechado. De ver-se que as penas al ternativas consti-
tuem medidas sancionatérias de natureza alternativa, nada tendo que ver
com 0s regimes de execucdo. Estes sdo proprios do sistema progressivo.
De maneira que o juiz tem dois caminhos: se impde pena privativa de li-
berdade por crime hediondo, incide aLei n. 8.072/90; se a substitui por
pena aternativa, ndo se fala em regimes (fechado, semi-aberto e aberto).
Nesse detalhe, aLei dos Crimes Hediondos disciplina a‘ execucéo da pe-
na privativa de liberdade’, ndo se relacionando com 0s pressupostos de
aplicacdo das penas alternativas. Encontramos parametro no sursis, que
também admite, em tese, suaincidéncianos delitos hediondos, como vem
entendendo a jurisprudéncia, embora ndo unanime. Como ja dissemos, a
execugdo da pena imposta em face do crime hediondo, presentes seus
pressupostos objetivos e subjetivos, ndo € incompativel com o sursis.
Ex.: tentativade atentado violento ao pudor com violénciaimproépria, im-
posta a pena minima de dois anos de reclusao. N&o impede o disposto no
art. 2°,81° dalLei n. 8.072/90, segundo o qual apenadeve ser executada
integralmente em regime fechado. Ocorre que o sursis constitui uma me-
dida penal sancionatéria de natureza aternativa, ndo se relacionando

8

Apelagéo Criminal n. 99.002676-0, deltajai, j. em 13/4/99, rel. Nilton Macedo Machado.
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com os regimes de execucdo. Nesse sentido: ANTONIO SCARANCE
FERNANDES, Consideraces sobre a Lei n. 8.072, de 25 de julho de
1990 — crimes hediondos, RT, 660:266; CLAUDIA VIANA GARCIA,
A Lei n.8.072/90 e o sursis: possivel aconcessao?, Boletimdo IBCCrim,
S&o Paulo, maio 1997, 54:8; TJSP, HC n. 112.809, RT, 676:298; TJSP,
ACrim n. 112.837, JTJ, 134:417 (tentativa de estupro); TISP ACrim n.
166.011, 32 Cam. Crim., j. 27/6/1994, JTJ, 161:311; TJSP ACrim n.
153.487, rel. Des. Cangucu de Almeida, RT, 719:391; STJ, REsp. n.
91.851, 52 T., RT, 739:572. Contra: STJ, REsp. n. 60.733, 52T., DJU, 12
jun. 1995, pag.17.637; STJ, REsp. 91.852, 62 T., DJU, 5 maio 1997, pég.
17.197. A argumentacao referente ao sursis é aplicavel ao temadas penas
aternativas. Contra, no sentido de que, cuidando-se de crimes hediondos,
¢é inadmissivel a aplicacdo do sistema vicariante: CEZAR ROBERTO
BITENCOURT e LUIZ REGIS PRADO, Cddigo Penal anotado, 22 ed.,

Sao Paulo, Revistados Tribunais (no prel o)”g.

Ademais, o fato de apenaprivativade liberdade ser cumpridainte-
gralmente em regime fechado sera um reforco adicional e estimulo para
gue o condenado cumpra e observe o regramento da pena restritiva, pois
esta sera convertida naquela se houver o seu descumprimento (art. 44, § 4°,
do CP).

Embora possa existir disparidade entre a situagcdo do condenado a
cumprir uma pena privativa de liberdade integral mente em regime fecha-
do e a condi¢do daguele que obtém substituicéo por “pena alternativa’,
tal distincdo € natural e facilmente justificavel, posto que, na prética, di-
versas sao as formas das acdes criminosas, tendo, cada uma delas, graus
de reprovabilidade social diferenciados.

Assim, 0 agente que, por uma Unica vez, buscou, em situacdo que
caracteriza crime de tréfico de entorpecentes, uma formatalvez desespe-
rada de sustentar seu vicio, merece reprimenda completamente diferente
daquele que se revela grande traficante e fornece quilos ou até toneladas
de substéncias estupefacientes a pessoas dependentes, pratica violéncia,
aliciacriangas para o mundo das drogas e envolve outras pessoas (mulas,
olheiros etc.) para a prética de diversos ilicitos, com intuito lucrativo e
para manter sua impunidade.

Torna-se evidente, portanto, que enquanto ao primeiro deve ser
aplicada pena que permita sua plena ressocializagdo e tratamento, inclu-
sive evitando-se sua contaminagéo com o ambiente deletério da prisdo

9

JESUS, Damésio E. de. Penas Alternativas. SP: Saraiva, 1999, p. 95/96.
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com a promiscuidade maligna com os demais criminosos, ao segundo,
narcotraficante repulsivo movido pelo lucro facil, asancéo deve ser firme
e contundente, com cunho repressivo e preventivo, exemplarmente dissu-
adindo a entrada de outras pessoas no mundo do crime.

Dai revelar-se como oportuna a aplicabilidade das novas sancdes
aos crimes em comento, com rigida observancia do requisito subjetivo
incluido pelo legislador no inciso |11 do art. 44 do CP, cabendo ao sen-
tenciante andlise da suficiéncia da substituicdo da prisdo pelo cumpri-
mento de pena “alternativa’, com o que poderdo ser evitadas injusticas
gue derivaram dalei naformaanterior, quando o pequeno e infeliz usua-
rio flagrado em situag&o de tréfico era apenado com a mesma sanc¢éo que
seriaimposta ao grande traficante.

Importante trazer mais umavez aopinido do mestre Damasio E. de
Jesus, também em comentarios anovalei geral:

“Trafico dedrogas. Admite, em tese, aimposicdo de penas alterna-
tivas, tendo em vista que a penaminimacominadanosarts. 12, 13 e 14 da
Lei n. 6.368/76 é de trés anos de reclusdo. Nesse sentido, pronunciamen-
to do Procurador-Geral de Justicado Estado de S&o Paulo, Dr. Luiz Anto-
nio Guimardes Marrey, criticando alei novapor se aplicar a hipétese (Fo-
Ilha de S. Paulo, O Globo e O Estado de S. Paulo, edicéo de 25 de
novembro de 1998). O tratamento mais leve, entretanto, condiciona-se a
presenca das circunstancias pessoais e objetivas, estas referentes a gravi-
dade do crime, previstas nosincisos Il e 11 do art. 44 do CP"°.

Por outro lado, revela-se insustentavel o argumento contrario a
aplicabilidade das penas alternativas especificamente para os crimes de
trafico de entorpecentes quando invoca que estes, por serem equiparados
a hediondos, ndo podem ser considerados de menor gravidade e que so-
mente estes delitos mereceriam a aplicacéo de penas “ alternativas’, dian-
tedamenslegis motivadoradalLei n. 9.714/98 (em sua exposi¢éo de mo-
tivos menciona-se direcdo até crimes de média gravidade).

E que a distingdo entre crime hediondo ou de especial gravidade
com o crime de média gravidade ou mesmo de menor potencial ofensivo
ndo se encontra escrita de forma expressa nem mesmo implicita no texto
ou sequer naementadalel (e ementa ndo faz parte do comando normati-
V0); ao contrério, na Lei n. 9.714/98 foram definidos os critérios legais
para afericéo da possibilidade de operar-se a substituicéo de formageral,
sem ressalva a classificagdo do crime por sua gravidade ou potencialida-

10

Idem, ob. cit., p. 89/90.
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delesiva (salvo aquel es praticados com violéncia ou grave ameaga a pes-
soa).

Assim, sealei n. 9.714/98 nao vedou expressamente a aplicacéo
de penas alternativas aos crimes de especia gravidade, aos hediondos e
equiparados, entdo o intérprete ndo poderafazé-lo por contaprépria, pois
o principio dalegalidade inscul pido no texto constitucional garante ao ci-
dadao que o Estado ndo |he aplicara san¢do que ndo esteja amparada em
lei anterior que a comine, valendo invocar amaxima“ubi lex non distin-
guit nec nos distinguere debemus’ , ou sgja, sealei ndo distingue, ndo po-
de o intérprete distinguir, especialmente quando essa distin¢do resultara
fatalmente em prejuizo ao réu.

O principio dalegalidade, também conhecido como da reserva le-
gal ou daanterioridade dalei penal, advindo do enunciado formulado por
Anselmo Feuerbach — nullum crimen, nulla poena sine praevia lege —,
consagrado no art. 1° do Cédigo Penal e constitucionalizado no art. 5°, in-
cisos XXXIX e XL, da Constituicéo Federal de 1988, garante descricéo
especifica, individualizadora e prévia de condutas e san¢des na lei fede-
ral (s6 aUnido podelegislar direito penal), ndo bastando simples referén-
cia ao bem juridicamente tutelado, nem descricéo genérica.

O tipo expresso exerce funcéo de garantia, e esta “so se justifica,
do ponto de vista material, desde que especifique a conduta-infragdo pe-
nal. A generalidade é insuficiente. Ndo alcanca afinalidade, para concre-
tamente registrar a garantia insita a prévia descri¢ado do comportamento
ilicito-pena”, como bem escreveram os doutos Min. Luiz Vicente Cer-
nicchiaro e Prof. Paulo José da Costa Jinior'; a seguir sentenciam 0s
grandes penalistas contemporaneos.

“A descricdo genéricaenseja, ao intérprete, liberdade aindamaior.
Conseqlientemente, perigosa. Flagrantemente oposta ao mandamento
constitucional. O crime ndo é qual quer acéo, mas acdo determinada. E de-
terminadanalei”.

A questdo tem, assim, resposta certa, clarae cristalina:

A substituicdo da pena privativa de liberdade, uma vez preenchi-
dos os requisitos objetivos e subjetivos previstos no art. 44 e incisos do
Caodigo Penal, é direito publico subjetivo do réu, ainda mais por se tratar,
inegavelmente, de medida sancionatéria mais benéfica, sabido que as
normas que excluem ou privam direitos e garantiasindividuai s devem ser
interpretadas restritivamente e consoante reservalegal .

11 Direito Penal na Congtituigdo. 22ed., SP: RT, 1991, p. 16 e 17.

10
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Mas, ha outro fundamento constitucional — amparador do princi-
pio dalegalidade com previsdo de tipo penal fechado e expresso — que
consiste na garantia da dignidade da pessoa humana (CF, art. 1°, inciso
[11), vale dizer, o direito a liberdade individual s6 pode suportar ameaca
diante da necessidade de tutela de outro bem juridico concreto, ndo se de-
vendo permitir haja intervencéo estatal na liberdade da pessoa com uma
simples “presuncédo legal” de quealei n. 9.714/98, diante da omissdo de
texto expresso vedando sua incidéncia aos crimes hediondos ou a eles
equiparados, ndo permitiriatal abrangéncia porgue sua exposi¢ao de mo-
tivos exclui crime de maior gravidade, sob pena de inversdo da ordem ju-
ridica e transformar em tabula rasa o espirito e o texto da Carta Maior,
gue tem na dignidade da pessoa humana um de seus pilares.

Assim temos: é flagrantemente inconstitucional o argumento de
gue o novo sistema de penas substitutivas, advindo com a Lei n.
9.714/98, ndo se aplica aos crimes de maior gravidade, hediondos e a es-
tes equiparados, como tréfico ilicito de entorpecentes, simplesmente por-
gue sua exposi ¢ao de motivos ndo osinclui ou porque haveriaincompati-
bilidade com o regime integralmente fechado. Ora, quisesse proibir, alei
o teriafeito.

Mas, ainda que fosse dubia a interpretacdo do novo texto legal e
seu exato sentido, a solucédo ndo poderia ser diferente daquela ministrada
pelo festejado Damasio E. de Jesus quando, analisando a exaustéo o tema
dainterpretacdo da norma penal, demonstra:

“Que fazer quando, apesar do trabalho hermenéutico, mediante cui-
dadosainterpretacao literal e 16gica, persiste duvida quanto a vontade da
norma? Abrem-se trés caminhos ao intérprete: 1°) admitir que a divida
deva ser resolvida contra o agente (in dubio pro societate); 2°) admitir
gue sejaresolvida contra o agente ou contra a sociedade, segundo o livre
convencimento do intérprete; 3°) resolver a questdo da forma mais favo-
ravel ao agente. Em outros termos, se avontade dalei ndo setornanitida,
se ndo chegar o juiz asaber sealel quisisso ou aguilo, ou se nem ao me-
nos consegue determinar o que ela pretendeu, devera seguir ainterpreta-
cdo mais favoravel ao réu (desde que usados todos 0s meios interpretati-
vos). A terceira solugdo € adotada por nés” 12

Nem se diga que, em se tratando de crimes de tréfico ilicito de en-
torpecentes, o verbete n. 171 da Simulado colendo Superior Tribunal de
Justicatenhaforca deimpedir a substituicdo dapenaprivativade liberda

12 JESUS, Damasio E. de. Direito Penal. 142 ed., SP: Saraiva, 1990, v. 1, p. 37.
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de pelarestritivade direito, poistal enunciado nega, sim, substituicdo da
prisdo por multa quando a lei especial comina essas penas cumulativa-
mente; decisdo resultante do |6gico argumento de que é impossivel ao
magistrado suprir uma pena trocando-a por outra quando o legislador ex-
pressamente determinou a aplicagdo de ambas, 0 que € circunstancia
completamente diversa daguela em que sdo aplicadas penas pecunidriae
privativade liberdade, substituindo-se somente esta por umarestritivade
direito.

Bem por isso, anteriormente a Lei n. 9.714/98, diante da auséncia
de proibicdo expressanalei n. 8.072/90, j& se concedia a suspensao con-
dicional da execucgdo da pena (sursis) aos condenados por crime hedion-
do mesmo que praticado com violéncia ou grave ameaca a pessoa, Como
nos casos de estupro na modalidade tentada (quando a penaficavano pa-
tamar de dois anos de reclusdo), valendo lembrar que o colendo Superior
Tribunal de Justicaja o admite pacificamente (vide RSTJ 109/306, citan-
do RTJSP 134/417; RT 676/298 e RT 719/312), destacando-se preceden-
te recentissimo, no HC n. 7919/SP (98/0063715-0), rel. Min. Félix Fis-
cher, publicado no DJU de 22/2/99, pag. 00114:

“Penal e processual penal. Habeas corpus substitutivo de recurso
ordinario. Estupro tentado. Aumento do art. 9°daLei n. 8.072/90. Sursis.

“l — O acréscimo de pena previsto no art. 9° daLei n. 8.072/90 so-
mente se aplica na eventualidade de lesdo corporal grave ou morte. Pre-
cedentes.

“1I — Desde que preenchidos os requisitos legais, a serem verifi-
cados via de cognic¢&o mais ampla, o sursis pode ser concedido em caso
deilicito pena qualificado de hediondo. Precedentes”.

No Tribunal de Justica de Santa Catarina também j& se decidia
nesse sentido (Apelagdes Criminais ns. 33.175, de Séo Carlos, rel. Des.
Alvaro Wandelli — j. em 28/8/95, in DJn. 9.355, de 10/11/95, pag. 12 —
€97.003588-8, de Mafra, rel. Des. Amaral e Silva— j. em 10/6/97).

Especificamente em crimes contra a salide publica, na espécie tra-
fico ilicito de entorpecentes, para que ndo se diga da inexisténcia de pre-
cedente, ndo fossem os argumentos ja expendidos, registra-se valioso jul-
gado concessivo de sursis em rara hipotese de reconhecimento de
tentativa (com o que a pena ficou em quantum que admitia a suspensao
trazendo a obrigacédo de ser examinada sua concessao ou ndo), da lavra
do eminente Des. José Roberge, com a seguinte ementa:

12
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“Crime contraa salde publica. Artigo 12, partefinal (adquirir sem
autorizaca@o ou em desacordo com adeterminacdo legal ou regulamentar),
daLei de Toxicos. Autoria e materialidade comprovadas.

“Tentativa. O réu exauriu o0s atos de execugao, e ndo meros atos
preparatorios, ndo chegando ao seu final, por circunstancias alheias asua
vontade, haja vista que o destinatario que seria mera pega no esquema,
assustado com a quantidade do remédio e a qualidade, comunicou a poli-
cia

“Recurso pretendendo a absolvigdo, ou, alternativamente, a des-
classificagdo do delito para estelionato na suaformatentada. Impossibili-
dade. Incabivel adesclassificacdo pretendida, pois a verdadeiraintencéo
do agente néo era obter vantagem em prejuizo de outrem, mas sim o for-
necimento, sem nota fiscal, dos medicamentos controlados pelo Ministé-
rio da Salde, evitando afiscalizacao.

“Concessdo do sursis. Admissibilidade. A lei que define o crime
hediondo n&o inibe a concesséo do beneficio. N&o se pode dar interpreta-
¢ao extensiva, arefletir analogiain malam partem, deformaaafligir asi-
tuacéo do condenado. O que o dispositivo em andlise veda € a anistia, a
graca, o indulto e a progressdo de regime, mas ndo o sursis. Se tal fosse,
estaria explicito na redacéo do texto legal, ndo se podendo dar a ele uma
interpretagdo virtual” (Apelacdo Criminal n. 33.846, de Sdo José, j.
16/4/96).

Do corpo do acérdéo traz-se a fundamentacdo garantista do bene-
ficio por falta de proibic&o expressa na norma incriminadora, aplicavel
como luva a hipo6tese em exame:

“No que pertine & concessdo do beneficio do sursis, esclarece-se
gue o recorrente foi condenado por infragdo ao artigo 12, porém na sua
forma tentada. Conforme salienta o doutor Maurilio Moreira Leite, em
Seu parecer, ‘...embora exista corrente asseverando aimpossibilidade da
tentativa nos crimes definidos no artigo 12, o contrério javem sendo afir-
mado, conforme Vicente Greco Filho: ‘Consumagdo e tentativa. Como
vimos, consuma-se o delito com a pratica de uma das agdes previstas no
tipo. Alguns atos de execugéo, eventual mente caracterizadores datentati-
va, sdo, por st mesmos, condutas igualmente puniveis, dai ser dificil a
existéncia da forma tentada. O conatus, porém, em principio, ndo esta
nem |6gica nem juridicamente excluido, dependendo da andlise do caso
concreto’ (Téxicos — Prevencdo — Repressao, Editora Saraiva, 1993,
pag. 91). E o caso concreto diz bem da possibilidade aventada, porquanto
0 réu exauriu os atos de execugdo que lhe diziam respeito, somente néo
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chegando ao seu final por circunstancias al heias a sua vontade, hajavista
gue o ‘destinaté&rio’ que seria mera pega no esquema, assustado com a
guantidade de remédio e sua qualidade, comunicou o fato a policia’.

“Por dltimo, data venia ao entendimento do ilustre Procurador de
Justica, o sursis éde ser concedido. Satisfeitos 0s pressupostos subjetivos
eobjetivosdo artigo 77 e seusitens, do Codigo Penal, ndo € o disposto no
artigo 2°, § 1°, daLei n. 8.072/90, 6bice a suaconcessao: ‘A penapor cri-
me previsto neste artigo serd cumprida integralmente em regime fecha-
do’. Sem qualquer filiac8o, a alegada inconstitucionalidade do dispositi-
vo, devidamente improcedente, tantas vezes proclamada pelas Cortes
Superiores, a razdo esta simplesmente na ndo vedacéo da concessao do
sursis no dispositivo em questéo.

“E que ‘' ndo existe qualquer norma penal que defina a possibilida-
de da concessao ou ndo do beneficio em decorréncia da classificacao do
crime cometido’. Assim, a lei que define o crime hediondo ndo inibe a
concessao do sursis. N&o se pode dar, in casu, interpretagdo extensiva, ‘a
refletir analogiain malam partem, de forma a afligir a situagdo do conde-
nado. Tal se mostraintoleravel perante um sistema que prestigiou sensi-
velmente a presuncdo de inocéncia e a plenitude da defesa, razéo pela
qual, ateor do disposto no artigo 697 do Codigo de Processo Penal, deve
0juiz se pronunciar arespeito da concessdo do sursis' (Renato Nalini —
RT 676/298). O que o dispositivo em analise veda € a anistia, a graca, o
indulto e a progressdo de regime, mas ndo o sursis. Se tal fosse, estaria
explicito na redacdo do texto legal, ndo se podendo dar a ele uma inter-
pretacdo virtual. O regime, até que ultime a sentenca, com seu total cum-
primento, é o fechado, o que significa dizer que se as condicdes que fo-
rem impostas ndo restarem devidamente cumpridas, resultando
rescindido o sursis, o réu serarecolhido ao regime fechado”.

Por fim ha que se justificar mais duas situaces:

— AnteriormenteaLei n. 9.714/98 ndo se cogitava da substitui¢éo
da pena privativa de liberdade nos crimes hediondos e trafico ilicito de
entorpecentes por penarestritiva de direitos e chegava-se apenas ao sur-
sis porgue, namelhor hipdtese, somente se al cangavam as situagdes antes
enfocadas, quando as penas totalizavam até 2 (dois) anos, isso em face da
causa especial de diminuicéo da tentativa, sabido que o limite para subs-
tituic8o erade até 1 (um) ano nos casos de crimes dol 0sos (nunca se exa-
minou porgue o limite da pena nunca permitiu).

— Nada se alterard em casos de prisdo em flagrante com a proibi-
¢ao de liberdade provisoria, ao argumento de que seriainjustaa manuten-
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¢ao do preso quando, na perspectivade condenagéo poderia ser agraciado
com a substituicdo da pena privativa de liberdade por penas restritivas,
porquanto os institutos tém pressupostos distintos e, enquanto ndo ha
sentenca, a pena possivel sera de até 15 anos de reclusdo, fora do limite
permissivo. Nao fosse isso, sempre ha possibilidade de mutatio libelli an-
tes da sentenca.

Por todos esses motivos, a concluséo I6gica e irrefutavel: em cri-
mes hediondos ou a el es equiparados, como trafico ilicito de entorpecen-
tes, é cabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade pelarestritiva
de direito, ndo existindo qualquer outra vedacgéo legal a sua concesséo,
sendo direito publico subjetivo do réu a substituicéo da pena quando Ihe
for mais benéfica, desde que preenchidos todos os requisitos estipulados
pelo art. 44 do CP, com anovaredacdo dada pelaLei n. 9.714/98, espe-
cialmente os subjetivos contidos no inciso I 11 do dispositivo, devendo-se
avaliar einterpretar se, ndo obstante a substituic&o, a pena imposta mos-
tra-se suficiente a repressdo e a prevencdo genérica do crime (estas con-
clusdes foram acolhidas, por unanimidade, pela Segunda Camara Crimi-
nal do Tribunal de Justica de SC, na Apelacdo Criminal n. 99.002222-6,
da Capital, j. em 20/4/99).
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