
A LEI N. 9.714/98 — OS CRIMES HEDIONDOS

E DE TRÁFICO ILÍCITO DE ENTORPECENTES

Nilton João de Macedo Machado*

Com o ad ven to da Lei n. 9.714/98, am pli an do as es pé ci es e pos si -

bi li da des de san ções subs ti tu ti vas pre vis tas no ar ti go 44 do Có di go Pe nal

(mes mo por que se pro cu rou pros se guir com a re for ma pe nal pre ven do in -

tro du ção de no vas me di das san ci o na tó ri as be né fi cas pre vis tas na já lon -

gín qua Expo si ção de Mo ti vos à Lei n. 7.209/84), mu i to se tem dis cu ti do

acer ca da pos si bi li da de de sua apli ca ção aos cri mes de fi ni dos co mo he -

di on dos na Lei n. 8.072/90, e aos a eles equi pa ra dos, co mo os de no mi na -

dos de trá fi co ilí ci to de en tor pe cen tes. 

Sa be-se que na ati vi da de de apli ca ção da lei pe nal “o Po der Ju di -

ciá rio de ve efe ti var os prin cí pi os e as re gras vi san do à re a li za ção do Di -

re i to e à prá ti ca da Jus ti ça”1.

O tex to cons ti tu ci o nal, nor ma fun da men tal e sus ten to de va li da de

de to do o or de na men to pá trio, de ve ser ana li sa do sis te ma ti ca men te, co te -

jan do-se se us ar ti gos e se us sig ni fi ca dos pa ra, en tão, ex tra ir-se as con se -

qüên ci as ju rí di cas de le ad vin das, ga ran tin do-se, sem pre, os va lo res su -

pre mos que ori en tam o Esta do De mo crá ti co de Di re i to: exer cí cio dos
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di re i tos so ci a is e in di vi du a is, a li ber da de, a se gu ran ça, o bem-estar, o de -

sen vol vi men to, a igual da de e a jus ti ça (preâm bu lo da CF).

A vi o la ção de “um prin cí pio é mu i to ma is gra ve que trans gre dir

uma nor ma qual quer. A de sa ten ção ao prin cí pio im pli ca ofen sa não só a

um es pe cí fi co man da men to obri ga tó rio, mas a to do sis te ma de co man dos. 

É a ma is gra ve for ma de ile ga li da de ou in cons ti tu ci o na li da de, con for me o 

es ca lão do prin cí pio atin gi do, por que re pre sen ta in sur gên cia con tra to do

o sis te ma, sub ver são de se us va lo res fun da men ta is, con tu mé lia ir re mis sí -

vel a seu ar ca bou ço ló gi co e cor ro são de sua es tru tu ra mes tra. Isto por -

que, com ofen den do, aba tem-se as vi gas que o sus têm e alui-se to da es -

tru tu ra ne la es for ça da”2.

Nes se vér ti ce, o ma gis tra do, co mo mem bro de um Po der e, co mo

tal, re pre sen tan te do pró prio Esta do, de ve ob ser var e ga ran tir, pri mor di al -

men te, os va lo res e prin cí pi os nor te a do res da Car ta Mag na, de la des ta -

can do-se a ga ran tia de que nin guém se rá obri ga do a fa zer ou de i xar de fa -

zer al gu ma co i sa se não em vir tu de de lei (art. 5º, II), e que não ha ve rá

cri me sem lei an te ri or que o de fi na, nem pe na sem pré via co mi na ção le -

gal (art. 5º, XXXIX).

A pe na, in se ri da nos dis po si ti vos cons ti tu ci o na is ci ta dos, é usa da

em sen ti do am plo, sig ni fi can do não só aque la san ção im pos ta pe la prá ti ca 

de con du ta ti pi fi ca da co mo cri me, mas tam bém re pri men da apli ca da ao

in di ví duo que des cum pre qual quer ou tro pre ce i to le gal, se ja ci vil, ad mi -

nis tra ti vo etc.

Qu an to às pe nas de cor ren tes da prá ti ca de cri mes, não cus ta lem -

brar que a Car ta Mag na apre sen ta no art. 5º, XLVI, o rol da que las que a

lei in di vi du a li za rá, den tre ou tras: a) pri va ção ou res tri ção da li ber da de; b) 

per da de bens; c) mul ta; d) pres ta ção so ci al al ter na ti va; e) sus pen são ou

in ter di ção de di re i tos. 

O Có di go Pe nal, por sua vez, co mo lei ge ral, em si me tria com o co -

man do cons ti tu ci o nal, di vi diu-as em pri va ti vas de li ber da de, res tri ti vas

de di re i tos, e mul ta (art. 32), re gu lou a for ma de im po si ção e subs ti tu i ção

e di tou as re gras bá si cas pe las qua is de ve rão ser exe cu ta das (a es pe ci fi ca -

ção da exe cu ção es tá na Lei de Exe cu ção Pe nal), des ta can do-se que são

re pri men das dis tin tas e au tô no mas, pos su in do, ca da qual, ca rac te rís ti cas

pró pri as e di fe ren ci a das en tre si.

A no va re da ção do art. 44 do Có di go Pe nal, ad vin da com a Lei n.

9.714/98, fi xa re qui si tos ob je ti vos e sub je ti vos pa ra subs ti tu i ção da pe na
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pri va ti va de li ber da de pe las res tri ti vas de di re i tos (al cu nha das dou tri na ri a -

men te de “pe nas al ter na ti vas”), ten do-se co mo con di ções ob je ti vas, que

sem pre de ve rão ser cum pri das: a) pe na in fe ri or ou igual a 4 (qua tro) anos, 

se o cri me for do lo so; b) cri me pra ti ca do sem vi o lên cia ou gra ve ame a ça

à pes soa; c) réu não re in ci den te em cri me do lo so. 

No to can te à re in ci dên cia, cum pre ob ser var que, ago ra, ha ven do

con de na ção an te ri or tran si ta da em jul ga do por cri me do lo so mas não se

tra tan do de re in ci den te es pe cí fi co, ain da as sim po de rá ob ter a subs ti tu i -

ção des de que pre sen te um ele men to sub je ti vo adi ci o nal: “a me di da se ja

so ci al men te re co men dá vel” (§ 3º, art. 44). 

Mas o re qui si to sub je ti vo, que de ve rá sem pre ser ob ser va do pa ra

de ter mi na ção da subs ti tu i ção, re si de no exa me da su fi ciên cia des ta ope -

ra ção, ve ri fi ca da a par tir da aná li se dos se guin tes ele men tos: a) cul pa bi li -

da de; b) an te ce den tes; c) con du ta so ci al e per so na li da de do con de na do;

d) mo ti vos e cir cuns tân ci as do cri me.

Expres sa men te pre vis ta no Có di go Pe nal (de ri va da do co man do

cons ti tu ci o nal), a subs ti tu i ção de pe na pri va ti va de li ber da de por res tri ti -

va de di re i tos não se su bor di na ao cum pri men to ou pre en chi men to de

qua is quer ou tros re qui si tos que não se jam aque les já enu me ra dos, sen do

cer to que as nor mas fi xa das nes te di plo ma le gal, co mo lei ge ral, são apli -

cá ve is aos fa tos in cri mi na dos em le is es pe ci a is, se es tas não re gu la rem a

ma té ria dis pon do de for ma di ver sa (art. 12 do CP).

Este dis po si ti vo (art. 12, CP) não sus ci ta qual quer dú vi da, ten do a

dou tri na as sen ta do, com fir me za:

“A es sas le is, a me nos que dis po nham de for ma di fe ren te, apli -

cam-se as re gras ge ra is do Có di go Pe nal, não ape nas as con ti das em sua

Par te Ge ral, co mo tam bém as que se en con tram na Par te Espe ci al, co mo a 

que con ce i tua fun ci o ná rio pú bli co, por exem plo (art. 327)”3.

Da má sio E. de Je sus já co men tou, in ci si va men te, na mes ma li nha:

“Re gras ge ra is do Có di go são as nor mas não in cri mi na do ras, per -

mis si vas ou com ple men ta res, pre vis tas na Par te Ge ral ou Espe ci al. Em

re gra, es tão con ti das na Par te Ge ral, mas tam bém po dem es tar des cri tas

na Espe ci al (ex.: con ce i to de fun ci o ná rio pú bli co — art. 327). Por ou tro

la do, a le gis la ção es pe ci al, con jun to de le is ex tra va gan tes, tam bém po de

con ter re gras ge ra is di ver sas das do Có di go. Nes te ca so, pre va le cem
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aque las. Em ca so con trá rio, quan do a lei es pe ci al não di tar re gras ge ra is a 

res pe i to dos fa tos que des cre ve, se rão apli ca das as do Có di go”4.

O Min. Lu iz Vi cen te Cer nic chi a ro, em vo to pro fe ri do no Su pe ri or

Tri bu nal de Jus ti ça, tam bém le ci o nou, com sua ló gi ca ob je ti va:

“O Di re i to Pe nal é sis te ma (con jun to de nor mas vin cu la das a prin -

cí pi os co muns). O Có di go Pe nal, por sua vez, o tex to bá si co. Daí, com ra -

zão, ser de no mi na do Di re i to Pe nal Fun da men tal. Apli cam-se su as re gras

a to do o Di re i to Pe nal, sal vo se nor ma es pe ci al dis pu ser em sen ti do con -

trá rio”5. 

Po is bem, a Lei n. 8.072/90, que é es pe ci al, não só de fi niu os cri -

mes he di on dos e se us equi pa ra dos, den tre eles o trá fi co ilí ci to de en tor pe -

cen tes, e no per ti nen te às san ções pe na is (in clu si ve ne la au men ta das), co -

mo pro i biu ex pres sa men te a con ces são de anis tia, gra ça, in dul to, fi an ça e

li ber da de pro vi só ria, acres cen tan do que o cum pri men to da pe na pri va ti va 

de li ber da de im pos ta de ve rá se dar em re gi me in te gral men te fe cha do (art. 

2º, I, II, e § 1º), na da dis pon do quan to à im pos si bi li da de ou in com pa ti bi -

li da de de subs ti tu i ção da pe na de pri são por res tri ti va de di re i tos.

Des se mo do, di an te da omis são da lei es pe ci al (que não po de ser

en ten di da co mo “la cu na” no pro ces so de au to-integração da lei, co mo le -

ci o nou Was hing ton de Bar ros Mon te i ro6), as re gras ge ra is do Có di go Pe -

nal re fe ren tes à apli ca ção e do si me tria da pe na, in clu si ve as ati nen tes à

subs ti tu i ção das pe nas pri va ti vas por res tri ti vas de di re i tos, são apli cá ve is 

(RSTJ, 19/491) aos cri mes de que tra ta a Lei n. 8.072/90 (cla ro ex clu í dos

aque les pra ti ca dos me di an te vi o lên cia ou gra ve ame a ça à pes soa), com as 

res sal vas ex plí ci tas con ti das no art. 2º, I, II, e § 1º, por que nes tas a “nor -

ma es pe ci al afas ta a in ci dên cia da nor ma ge ral”7.

A pre vi são na lei es pe ci al de re gi me in te gral men te fe cha do em na -

da im pe de a pos si bi li da de de subs ti tu i ção da pe na de re clu são pe las res -

tri ti vas de di re i tos, por quan to se tra ta de co i sas dis tin tas e in de pen den tes

en tre si, de exa me su ces si vo no art. 59 do CP, po is a vi a bi li da de de subs -

ti tu i ção da pe na pri va ti va de li ber da de por res tri ti va de di re i to de ve ser
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ve ri fi ca da obri ga tó ria e sub se qüen te men te, de ofí cio (in ci so IV), so men te 

após quan ti fi ca da aque la e fi xa do seu re gi me (in ci so III). 

A pro pó si to, re cen te men te de ci diu-se no Tri bu nal de Jus ti ça de

San ta Ca ta ri na que a se qüên cia le gal pre vis ta no art. 59 do CP de ve ser

ob ser va da quan do da apli ca ção da pe na, “ou se ja, após quan ti fi cá-la ob -

ser van do as três fa ses exi gi das pe lo art. 68 do CP, o ju iz de ve fi xar o re gi -

me ini ci al de seu cum pri men to (in ci so III c/c art. 110 da LEP) pa ra de po is 

exa mi nar obri ga to ri a men te, con for me se ja ne ces sá rio e su fi ci en te pa ra

re pro va ção e pre ven ção do cri me, a subs ti tu i ção ‘por ou tra es pé cie de pe -

na, se ca bí vel’ (in ci so IV); o exa me so bre a pos si bi li da de de con ces são

do sur sis so men te ocor re após ve ri fi car não ser in di ca da ou não ca bí vel a

subs ti tu i ção an te ri or (CP, art. 77, in ci so III)”8.

Nes te pon to in vo ca-se no va men te a dou tri na de Da má sio E. de Je -

sus quan do afir ma, so bre o te ma, di an te da lei no va:

“As pe nas al ter na ti vas não são ab so lu ta men te in com pa tí ve is com

os de li tos pre vis tos na Lei dos Cri mes He di on dos. São ad mis sí ve is em al -

guns ca sos. Cre mos que não se apre sen ta co mo obs tá cu lo o dis pos to no

art. 2°, § 1°, da Lei n. 8.072/90, que dis ci pli nou os de li tos he di on dos e

deu ou tras pro vi dên ci as, se gun do o qual a pe na de ve ser exe cu ta da in te -

gral men te em re gi me fe cha do. De ver-se que as pe nas al ter na ti vas cons ti -

tu em me di das san ci o na tó ri as de na tu re za al ter na ti va, na da ten do que ver

com os re gi mes de exe cu ção. Estes são pró pri os do sis te ma pro gres si vo.

De ma ne i ra que o ju iz tem do is ca mi nhos: se im põe pe na pri va ti va de li -

ber da de por cri me he di on do, in ci de a Lei n. 8.072/90; se a subs ti tui por

pe na al ter na ti va, não se fa la em re gi mes (fe cha do, se mi-aberto e aber to).

Nes se de ta lhe, a Lei dos Cri mes He di on dos dis ci pli na a ‘exe cu ção da pe -

na pri va ti va de li ber da de’, não se re la ci o nan do com os pres su pos tos de

apli ca ção das pe nas al ter na ti vas. Encon tra mos pa râ me tro no sur sis, que

tam bém ad mi te, em te se, sua in ci dên cia nos de li tos he di on dos, co mo vem 

en ten den do a ju ris pru dên cia, em bo ra não unâ ni me. Co mo já dis se mos, a

exe cu ção da pe na im pos ta em fa ce do cri me he di on do, pre sen tes se us

pres su pos tos ob je ti vos e sub je ti vos, não é in com pa tí vel com o sur sis.

Ex.: ten ta ti va de aten ta do vi o len to ao pu dor com vi o lên cia im pró pria, im -

pos ta a pe na mí ni ma de do is anos de re clu são. Não im pe de o dis pos to no

art. 2°, § 1°, da Lei n. 8.072/90, se gun do o qual a pe na de ve ser exe cu ta da 

in te gral men te em re gi me fe cha do. Ocor re que o sur sis cons ti tui uma me -

di da pe nal san ci o na tó ria de na tu re za al ter na ti va, não se re la ci o nan do
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com os re gi mes de exe cu ção. Nes se sen ti do: ANTÔNIO SCARANCE

FERNANDES, Con si de ra ções so bre a Lei n. 8.072, de 25 de ju lho de

1990 — cri mes he di on dos, RT, 660:266; CLÁUDIA VIANA GARCIA,

A Lei n. 8.072/90 e o sur sis: pos sí vel a con ces são?, Bo le tim do IBCCrim, 

São Pa u lo, ma io 1997, 54:8; TJSP, HC n. 112.809, RT, 676:298; TJSP,

ACrim n. 112.837, JTJ, 134:417 (ten ta ti va de es tu pro); TJSP ACrim n.

166.011, 3ª Câm. Crim., j. 27/6/1994, JTJ, 161:311; TJSP ACrim n.

153.487, rel. Des. Can gu çu de Alme i da, RT, 719:391; STJ, REsp. n.

91.851, 5ª T., RT, 739:572. Con tra: STJ, REsp. n. 60.733, 5ª T., DJU, 12

jun. 1995, pág.17.637; STJ, REsp. 91.852, 6ª T., DJU, 5 ma io 1997, pág.

17.197. A ar gu men ta ção re fe ren te ao sur sis é apli cá vel ao te ma das pe nas 

al ter na ti vas. Con tra, no sen ti do de que, cu i dan do-se de cri mes he di on dos, 

é inad mis sí vel a apli ca ção do sis te ma vi ca ri an te: CÉZAR ROBERTO

BITENCOURT e LUIZ RÉGIS PRADO, Có di go Pe nal ano ta do, 2ª ed.,

São Pa u lo, Re vis ta dos Tri bu na is (no pre lo)”9.

Ade ma is, o fa to de a pe na pri va ti va de li ber da de ser cum pri da in te -

gral men te em re gi me fe cha do se rá um re for ço adi ci o nal e es tí mu lo pa ra

que o con de na do cum pra e ob ser ve o re gra men to da pe na res tri ti va, po is

es ta se rá con ver ti da na que la se hou ver o seu des cum pri men to (art. 44, § 4º, 

do CP).

Embo ra pos sa exis tir dis pa ri da de en tre a si tu a ção do con de na do a

cum prir uma pe na pri va ti va de li ber da de in te gral men te em re gi me fe cha -

do e a con di ção da que le que ob tém subs ti tu i ção por “pe na al ter na ti va”,

tal dis tin ção é na tu ral e fa cil men te jus ti fi cá vel, pos to que, na prá ti ca, di -

ver sas são as for mas das ações cri mi no sas, ten do, ca da uma de las, gra us

de re pro va bi li da de so ci al di fe ren ci a dos.

Assim, o agen te que, por uma úni ca vez, bus cou, em si tu a ção que

ca rac te ri za cri me de trá fi co de en tor pe cen tes, uma for ma tal vez de ses pe -

ra da de sus ten tar seu ví cio, me re ce re pri men da com ple ta men te di fe ren te

da que le que se re ve la gran de tra fi can te e for ne ce qui los ou até to ne la das

de subs tân ci as es tu pe fa ci en tes a pes so as de pen den tes, pra ti ca vi o lên cia,

ali cia cri an ças pa ra o mun do das dro gas e en vol ve ou tras pes so as (mu las,

olhe i ros etc.) pa ra a prá ti ca de di ver sos ilí ci tos, com in tu i to lu cra ti vo e

pa ra man ter sua im pu ni da de.

Tor na-se evi den te, por tan to, que en quan to ao pri me i ro de ve ser

apli ca da pe na que per mi ta sua ple na res so ci a li za ção e tra ta men to, in clu -

si ve evi tan do-se sua con ta mi na ção com o am bi en te de le té rio da pri são
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com a pro mis cu i da de ma lig na com os de ma is cri mi no sos, ao se gun do,

nar co tra fi can te re pul si vo mo vi do pe lo lu cro fá cil, a san ção de ve ser fir me 

e con tun den te, com cu nho re pres si vo e pre ven ti vo, exem plar men te dis su -

a din do a en tra da de ou tras pes so as no mun do do cri me.

Daí re ve lar-se co mo opor tu na a apli ca bi li da de das no vas san ções

aos cri mes em co men to, com rí gi da ob ser vân cia do re qui si to sub je ti vo

in clu í do pe lo le gis la dor no in ci so III do art. 44 do CP, ca ben do ao sen -

ten ci an te aná li se da su fi ciên cia da subs ti tu i ção da pri são pe lo cum pri -

men to de pe na “al ter na ti va”, com o que po de rão ser evi ta das in jus ti ças

que de ri va ram da lei na for ma an te ri or, quan do o pe que no e in fe liz usuá -

rio fla gra do em si tu a ção de trá fi co era ape na do com a mes ma san ção que

se ria im pos ta ao gran de tra fi can te. 

Impor tan te tra zer ma is uma vez a opi nião do mes tre Da má sio E. de 

Je sus, tam bém em co men tá ri os à no va lei ge ral:

“Trá fi co de dro gas. Admi te, em te se, a im po si ção de pe nas al ter na -

ti vas, ten do em vis ta que a pe na mí ni ma co mi na da nos arts. 12, 13 e 14 da 

Lei n. 6.368/76 é de três anos de re clu são. Nes se sen ti do, pro nun ci a men -

to do Pro cu ra dor-Geral de Jus ti ça do Esta do de São Pa u lo, Dr. Lu iz Antô -

nio Gu i ma rães Mar rey, cri ti can do a lei no va por se apli car à hi pó te se (Fo -

lha de S. Pa u lo, O Glo bo e O Esta do de S. Pa u lo, edi ção de 25 de

no vem bro de 1998). O tra ta men to ma is le ve, en tre tan to, con di ci o na-se à

pre sen ça das cir cuns tân ci as pes so a is e ob je ti vas, es tas re fe ren tes à gra vi -

da de do cri me, pre vis tas nos in ci sos II e III do art. 44 do CP”10. 

Por ou tro la do, re ve la-se in sus ten tá vel o ar gu men to con trá rio à

apli ca bi li da de das pe nas al ter na ti vas es pe ci fi ca men te pa ra os cri mes de

trá fi co de en tor pe cen tes quan do in vo ca que es tes, por se rem equi pa ra dos

a he di on dos, não po dem ser con si de ra dos de me nor gra vi da de e que so -

men te es tes de li tos me re ce ri am a apli ca ção de pe nas “al ter na ti vas”, di an -

te da mens le gis mo ti va do ra da Lei n. 9.714/98 (em sua ex po si ção de mo -

ti vos men ci o na-se di re ção até cri mes de mé dia gra vi da de).

É que a dis tin ção en tre cri me he di on do ou de es pe ci al gra vi da de

com o cri me de mé dia gra vi da de ou mes mo de me nor po ten ci al ofen si vo

não se en con tra es cri ta de for ma ex pres sa nem mes mo im plí ci ta no tex to

ou se quer na emen ta da lei (e emen ta não faz par te do co man do nor ma ti -

vo); ao con trá rio, na Lei n. 9.714/98 fo ram de fi ni dos os cri té ri os le ga is

pa ra afe ri ção da pos si bi li da de de ope rar-se a subs ti tu i ção de for ma ge ral,

sem res sal va à clas si fi ca ção do cri me por sua gra vi da de ou po ten ci a li da -
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de le si va (sal vo aque les pra ti ca dos com vi o lên cia ou gra ve ame a ça à pes -

soa).

Assim, se a Lei n. 9.714/98 não ve dou ex pres sa men te a apli ca ção

de pe nas al ter na ti vas aos cri mes de es pe ci al gra vi da de, aos he di on dos e

equi pa ra dos, en tão o in tér pre te não po de rá fa zê-lo por con ta pró pria, po is 

o prin cí pio da le ga li da de ins cul pi do no tex to cons ti tu ci o nal ga ran te ao ci -

da dão que o Esta do não lhe apli ca rá san ção que não es te ja am pa ra da em

lei an te ri or que a co mi ne, va len do in vo car a má xi ma “ubi lex non dis tin -

guit nec nos dis tin gue re de be mus”, ou se ja, se a lei não dis tin gue, não po -

de o in tér pre te dis tin guir, es pe ci al men te quan do es sa dis tin ção re sul ta rá

fa tal men te em pre ju í zo ao réu. 

O prin cí pio da le ga li da de, tam bém co nhe ci do co mo da re ser va le -

gal ou da an te ri o ri da de da lei pe nal, ad vin do do enun ci a do for mu la do por 

Ansel mo Fe u er bach — nul lum cri men, nul la po e na si ne pra e via le ge —,

con sa gra do no art. 1º do Có di go Pe nal e cons ti tu ci o na li za do no art. 5º, in -

ci sos XXXIX e XL, da Cons ti tu i ção Fe de ral de 1988, ga ran te des cri ção

es pe cí fi ca, in di vi du a li za do ra e pré via de con du tas e san ções na lei fe de -

ral (só a União po de le gis lar di re i to pe nal), não bas tan do sim ples re fe rên -

cia ao bem ju ri di ca men te tu te la do, nem des cri ção ge né ri ca.

O ti po ex pres so exer ce fun ção de ga ran tia, e es ta “só se jus ti fi ca,

do pon to de vis ta ma te ri al, des de que es pe ci fi que a con du ta-infração pe -

nal. A ge ne ra li da de é in su fi ci en te. Não al can ça a fi na li da de, pa ra con cre -

ta men te re gis trar a ga ran tia ín si ta à pré via des cri ção do com por ta men to

ilí ci to-penal”, co mo bem es cre ve ram os dou tos Min. Lu iz Vi cen te Cer -

nic chi a ro e Prof. Pa u lo Jo sé da Cos ta Jú ni or11; a se guir sen ten ci am os

gran des pe na lis tas con tem po râ ne os:

“A des cri ção ge né ri ca en se ja, ao in tér pre te, li ber da de ain da ma i or. 

Con se qüen te men te, pe ri go sa. Fla gran te men te opos ta ao man da men to

cons ti tu ci o nal. O cri me não é qual quer ação, mas ação de ter mi na da. E de -

ter mi na da na lei”. 

A ques tão tem, as sim, res pos ta cer ta, cla ra e cris ta li na: 

A subs ti tu i ção da pe na pri va ti va de li ber da de, uma vez pre en chi -

dos os re qui si tos ob je ti vos e sub je ti vos pre vis tos no art. 44 e in ci sos do

Có di go Pe nal, é di re i to pú bli co sub je ti vo do réu, ain da ma is por se tra tar,

ine ga vel men te, de me di da san ci o na tó ria ma is be né fi ca, sa bi do que as

nor mas que ex clu em ou pri vam di re i tos e ga ran ti as in di vi du a is de vem ser 

in ter pre ta das res tri ti va men te e con so an te re ser va le gal. 
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Mas, há ou tro fun da men to cons ti tu ci o nal — am pa ra dor do prin cí -

pio da le ga li da de com pre vi são de ti po pe nal fe cha do e ex pres so — que

con sis te na ga ran tia da dig ni da de da pes soa hu ma na (CF, art. 1º, in ci so

III), va le di zer, o di re i to à li ber da de in di vi du al só po de su por tar ame a ça

di an te da ne ces si da de de tu te la de ou tro bem ju rí di co con cre to, não se de -

ven do per mi tir ha ja in ter ven ção es ta tal na li ber da de da pes soa com uma

sim ples “pre sun ção le gal” de que a Lei n. 9.714/98, di an te da omis são de

tex to ex pres so ve dan do sua in ci dên cia aos cri mes he di on dos ou a eles

equi pa ra dos, não per mi ti ria tal abran gên cia por que sua ex po si ção de mo -

ti vos ex clui cri me de ma i or gra vi da de, sob pe na de in ver são da or dem ju -

rí di ca e trans for mar em tá bu la ra sa o es pí ri to e o tex to da Car ta Ma i or,

que tem na dig ni da de da pes soa hu ma na um de se us pi la res. 

Assim te mos: é fla gran te men te in cons ti tu ci o nal o ar gu men to de

que o no vo sis te ma de pe nas subs ti tu ti vas, ad vin do com a Lei n.

9.714/98, não se apli ca aos cri mes de ma i or gra vi da de, he di on dos e a es -

tes equi pa ra dos, co mo trá fi co ilí ci to de en tor pe cen tes, sim ples men te por -

que sua ex po si ção de mo ti vos não os in clui ou por que ha ve ria in com pa ti -

bi li da de com o re gi me in te gral men te fe cha do. Ora, qui ses se pro i bir, a lei

o te ria fe i to. 

Mas, ain da que fos se dú bia a in ter pre ta ção do no vo tex to le gal e

seu exa to sen ti do, a so lu ção não po de ria ser di fe ren te da que la mi nis tra da

pe lo fes te ja do Da má sio E. de Je sus quan do, ana li san do à exa us tão o te ma 

da in ter pre ta ção da nor ma pe nal, de mons tra:

“Que fa zer quan do, ape sar do tra ba lho her me nêu ti co, me di an te cu i -

da do sa in ter pre ta ção li te ral e ló gi ca, per sis te dú vi da quan to à von ta de da

nor ma? Abrem-se três ca mi nhos ao in tér pre te: 1º) ad mi tir que a dú vi da

de va ser re sol vi da con tra o agen te (in du bio pro so ci e ta te); 2º) ad mi tir

que se ja re sol vi da con tra o agen te ou con tra a so ci e da de, se gun do o li vre

con ven ci men to do in tér pre te; 3º) re sol ver a ques tão da for ma ma is fa vo -

rá vel ao agen te. Em ou tros ter mos, se a von ta de da lei não se tor na ní ti da,

se não che gar o ju iz a sa ber se a lei quis is so ou aqui lo, ou se nem ao me -

nos con se gue de ter mi nar o que ela pre ten deu, de ve rá se guir a in ter pre ta -

ção ma is fa vo rá vel ao réu (des de que usa dos to dos os me i os in ter pre ta ti -

vos). A ter ce i ra so lu ção é ado ta da por nós”12. 

Nem se di ga que, em se tra tan do de cri mes de trá fi co ilí ci to de en -

tor pe cen tes, o ver be te n. 171 da Sú mu la do co len do Su pe ri or Tri bu nal de

Jus ti ça te nha for ça de im pe dir a subs ti tu i ção da pe na pri va ti va de li ber da -
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de pe la res tri ti va de di re i to, po is tal enun ci a do ne ga, sim, subs ti tu i ção da

pri são por mul ta quan do a lei es pe ci al co mi na es sas pe nas cu mu la ti va -

men te; de ci são re sul tan te do ló gi co ar gu men to de que é im pos sí vel ao

ma gis tra do su prir uma pe na tro can do-a por ou tra quan do o le gis la dor ex -

pres sa men te de ter mi nou a apli ca ção de am bas, o que é cir cuns tân cia

com ple ta men te di ver sa da que la em que são apli ca das pe nas pe cu niá ria e

pri va ti va de li ber da de, subs ti tu in do-se so men te es ta por uma res tri ti va de

di re i to.

Bem por is so, an te ri or men te à Lei n. 9.714/98, di an te da au sên cia

de pro i bi ção ex pres sa na Lei n. 8.072/90, já se con ce dia a sus pen são con -

di ci o nal da exe cu ção da pe na (sur sis) aos con de na dos por cri me he di on -

do mes mo que pra ti ca do com vi o lên cia ou gra ve ame a ça à pes soa, co mo

nos ca sos de es tu pro na mo da li da de ten ta da (quan do a pe na fi ca va no pa -

ta mar de do is anos de re clu são), va len do lem brar que o co len do Su pe ri or

Tri bu nal de Jus ti ça já o ad mi te pa ci fi ca men te (vi de RSTJ 109/306, ci tan -

do RTJSP 134/417; RT 676/298 e RT 719/312), des ta can do-se pre ce den -

te re cen tís si mo, no HC n. 7919/SP (98/0063715-0), rel. Min. Fé lix Fis -

cher, pu bli ca do no DJU de 22/2/99, pág. 00114: 

“Pe nal e pro ces su al pe nal. Ha be as cor pus subs ti tu ti vo de re cur so

or di ná rio. Estu pro ten ta do. Au men to do art. 9º da Lei n. 8.072/90. Sur sis.

“I — O acrés ci mo de pe na pre vis to no art. 9º da Lei n. 8.072/90 so -

men te se apli ca na even tu a li da de de le são cor po ral gra ve ou mor te. Pre -

ce den tes.

“II — Des de que pre en chi dos os re qui si tos le ga is, a se rem ve ri fi -

ca dos via de cog ni ção ma is am pla, o sur sis po de ser con ce di do em ca so

de ilí ci to pe nal qua li fi ca do de he di on do. Pre ce den tes”.

No Tri bu nal de Jus ti ça de San ta Ca ta ri na tam bém já se de ci dia

nes se sen ti do (Ape la ções Cri mi na is ns. 33.175, de São Car los, rel. Des.

Álva ro Wan del li — j. em 28/8/95, in DJ n. 9.355, de 10/11/95, pág. 12 — 

e 97.003588-8, de Ma fra, rel. Des. Ama ral e Sil va — j. em 10/6/97).

Espe ci fi ca men te em cri mes con tra a sa ú de pú bli ca, na es pé cie trá -

fi co ilí ci to de en tor pe cen tes, pa ra que não se di ga da ine xis tên cia de pre -

ce den te, não fos sem os ar gu men tos já ex pen di dos, re gis tra-se va li o so jul -

ga do con ces si vo de sur sis em ra ra hi pó te se de re co nhe ci men to de

ten ta ti va (com o que a pe na fi cou em quan tum que ad mi tia a sus pen são

tra zen do a obri ga ção de ser exa mi na da sua con ces são ou não), da la vra

do emi nen te Des. Jo sé Ro ber ge, com a se guin te emen ta: 
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“Cri me con tra a sa ú de pú bli ca. Arti go 12, par te fi nal (ad qui rir sem

au to ri za ção ou em de sa cor do com a de ter mi na ção le gal ou re gu la men tar), 

da Lei de Tó xi cos. Au to ria e ma te ri a li da de com pro va das.

“Ten ta ti va. O réu exa u riu os atos de exe cu ção, e não me ros atos

pre pa ra tó ri os, não che gan do ao seu fi nal, por cir cuns tân ci as alhe i as a sua

von ta de, ha ja vis ta que o des ti na tá rio que se ria me ra pe ça no es que ma,

as sus ta do com a quan ti da de do re mé dio e a qua li da de, co mu ni cou à po lí -

cia.

“Re cur so pre ten den do a ab sol vi ção, ou, al ter na ti va men te, a des -

clas si fi ca ção do de li to pa ra es te li o na to na sua for ma ten ta da. Impos si bi li -

da de. Inca bí vel a des clas si fi ca ção pre ten di da, po is a ver da de i ra in ten ção

do agen te não era ob ter van ta gem em pre ju í zo de ou trem, mas sim o for -

ne ci men to, sem no ta fis cal, dos me di ca men tos con tro la dos pe lo Mi nis té -

rio da Sa ú de, evi tan do a fis ca li za ção.

“Con ces são do sur sis. Admis si bi li da de. A lei que de fi ne o cri me

he di on do não ini be a con ces são do be ne fí cio. Não se po de dar in ter pre ta -

ção ex ten si va, a re fle tir ana lo gia in ma lam par tem, de for ma a afli gir a si -

tu a ção do con de na do. O que o dis po si ti vo em aná li se ve da é a anis tia, a

gra ça, o in dul to e a pro gres são de re gi me, mas não o sur sis. Se tal fos se,

es ta ria ex plí ci to na re da ção do tex to le gal, não se po den do dar a ele uma

in ter pre ta ção vir tu al” (Ape la ção Cri mi nal n. 33.846, de São Jo sé, j.

16/4/96). 

Do cor po do acór dão traz-se a fun da men ta ção ga ran tis ta do be ne -

fí cio por fal ta de pro i bi ção ex pres sa na nor ma in cri mi na do ra, apli cá vel

co mo lu va à hi pó te se em exa me: 

“No que per ti ne à con ces são do be ne fí cio do sur sis, es cla re ce-se

que o re cor ren te foi con de na do por in fra ção ao ar ti go 12, po rém na sua

for ma ten ta da. Con for me sa li en ta o dou tor Ma u rí lio Mo re i ra Le i te, em

seu pa re cer, ‘...em bo ra exis ta cor ren te as se ve ran do a im pos si bi li da de da

ten ta ti va nos cri mes de fi ni dos no ar ti go 12, o con trá rio já vem sen do afir -

ma do, con for me Vi cen te Gre co Fi lho: ‘Con su ma ção e ten ta ti va. Co mo

vi mos, con su ma-se o de li to com a prá ti ca de uma das ações pre vis tas no

ti po. Alguns atos de exe cu ção, even tu al men te ca rac te ri za do res da ten ta ti -

va, são, por si mes mos, con du tas igual men te pu ní ve is, daí ser di fí cil a

exis tên cia da for ma ten ta da. O co na tus, po rém, em prin cí pio, não es tá

nem ló gi ca nem ju ri di ca men te ex clu í do, de pen den do da aná li se do ca so

con cre to’ (Tó xi cos — Pre ven ção — Re pres são, Edi to ra Sa ra i va, 1993,

pág. 91). E o ca so con cre to diz bem da pos si bi li da de aven ta da, por quan to 

o réu exa u riu os atos de exe cu ção que lhe di zi am res pe i to, so men te não
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che gan do ao seu fi nal por cir cuns tân ci as alhe i as a sua von ta de, ha ja vis ta

que o ‘des ti na tá rio’ que se ria me ra pe ça no es que ma, as sus ta do com a

quan ti da de de re mé dio e sua qua li da de, co mu ni cou o fa to à po lí cia’.

“Por úl ti mo, da ta ve nia ao en ten di men to do ilus tre Pro cu ra dor de

Jus ti ça, o sur sis é de ser con ce di do. Sa tis fe i tos os pres su pos tos sub je ti vos 

e ob je ti vos do ar ti go 77 e se us itens, do Có di go Pe nal, não é o dis pos to no 

ar ti go 2º, § 1º, da Lei n. 8.072/90, óbi ce a sua con ces são: ‘A pe na por cri -

me pre vis to nes te ar ti go se rá cum pri da in te gral men te em re gi me fe cha -

do’. Sem qual quer fi li a ção, a ale ga da in cons ti tu ci o na li da de do dis po si ti -

vo, de vi da men te im pro ce den te, tan tas ve zes pro cla ma da pe las Cor tes

Su pe ri o res, a ra zão es tá sim ples men te na não ve da ção da con ces são do

sur sis no dis po si ti vo em ques tão.

“É que ‘não exis te qual quer nor ma pe nal que de fi na a pos si bi li da -

de da con ces são ou não do be ne fí cio em de cor rên cia da clas si fi ca ção do

cri me co me ti do’. Assim, a lei que de fi ne o cri me he di on do não ini be a

con ces são do sur sis. Não se po de dar, in ca su, in ter pre ta ção ex ten si va, ‘a

re fle tir ana lo gia in ma lam par tem, de for ma a afli gir a si tu a ção do con de -

na do. Tal se mos tra in to le rá vel pe ran te um sis te ma que pres ti gi ou sen si -

vel men te a pre sun ção de ino cên cia e a ple ni tu de da de fe sa, ra zão pe la

qual, a te or do dis pos to no ar ti go 697 do Có di go de Pro ces so Pe nal, de ve

o ju iz se pro nun ci ar a res pe i to da con ces são do sur sis’ (Re na to Na li ni —

RT 676/298). O que o dis po si ti vo em aná li se ve da é a anis tia, a gra ça, o

in dul to e a pro gres são de re gi me, mas não o sur sis. Se tal fos se, es ta ria

ex plí ci to na re da ção do tex to le gal, não se po den do dar a ele uma in ter -

pre ta ção vir tu al. O re gi me, até que ul ti me a sen ten ça, com seu to tal cum -

pri men to, é o fe cha do, o que sig ni fi ca di zer que se as con di ções que fo -

rem im pos tas não res ta rem de vi da men te cum pri das, re sul tan do

res cin di do o sur sis, o réu se rá re co lhi do ao re gi me fe cha do”.

Por fim há que se jus ti fi car ma is du as si tu a ções: 

— Ante ri or men te à Lei n. 9.714/98 não se co gi ta va da subs ti tu i ção 

da pe na pri va ti va de li ber da de nos cri mes he di on dos e trá fi co ilí ci to de

en tor pe cen tes por pe na res tri ti va de di re i tos e che ga va-se ape nas ao sur -

sis por que, na me lhor hi pó te se, so men te se al can ça vam as si tu a ções an tes 

en fo ca das, quan do as pe nas to ta li za vam até 2 (do is) anos, is so em fa ce da 

ca u sa es pe ci al de di mi nu i ção da ten ta ti va, sa bi do que o li mi te pa ra subs -

ti tu i ção era de até 1 (um) ano nos ca sos de cri mes do lo sos (nun ca se exa -

mi nou por que o li mi te da pe na nun ca per mi tiu).

— Na da se al te ra rá em ca sos de pri são em fla gran te com a pro i bi -

ção de li ber da de pro vi só ria, ao ar gu men to de que se ria in jus ta a ma nu ten -
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ção do pre so quan do, na pers pec ti va de con de na ção po de ria ser agra ci a do 

com a subs ti tu i ção da pe na pri va ti va de li ber da de por pe nas res tri ti vas,

por quan to os ins ti tu tos têm pres su pos tos dis tin tos e, en quan to não há

sen ten ça, a pe na pos sí vel se rá de até 15 anos de re clu são, fo ra do li mi te

per mis si vo. Não fos se is so, sem pre há pos si bi li da de de mu ta tio li bel li an -

tes da sen ten ça.

Por to dos es ses mo ti vos, a con clu são ló gi ca e ir re fu tá vel: em cri -

mes he di on dos ou a eles equi pa ra dos, co mo trá fi co ilí ci to de en tor pe cen -

tes, é ca bí vel a subs ti tu i ção da pe na pri va ti va de li ber da de pe la res tri ti va

de di re i to, não exis tin do qual quer ou tra ve da ção le gal à sua con ces são,

sen do di re i to pú bli co sub je ti vo do réu a subs ti tu i ção da pe na quan do lhe

for ma is be né fi ca, des de que pre en chi dos to dos os re qui si tos es ti pu la dos

pe lo art. 44 do CP, com a no va re da ção da da pe la Lei n. 9.714/98, es pe -

ci al men te os sub je ti vos con ti dos no in ci so III do dis po si ti vo, de ven do-se

ava li ar e in ter pre tar se, não obs tan te a subs ti tu i ção, a pe na im pos ta mos -

tra-se su fi ci en te à re pres são e à pre ven ção ge né ri ca do cri me (es tas con -

clu sões fo ram aco lhi das, por una ni mi da de, pe la Se gun da Câ ma ra Cri mi -

nal do Tri bu nal de Jus ti ça de SC, na Ape la ção Cri mi nal n. 99.002222-6,

da Ca pi tal, j. em 20/4/99). 
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