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1. Conceito, Consideragdes gerais

A substituigdo processual é entidade que, de acordo com o pensamento da
doutrina, consiste em demandar a parte, em nome de outrem, a tutela de um di-
reito controvertido que alguém entende possuir. E faculdade excepcional, pois,
em regra, a titularidade da ac@o vincula-se & possessdo do pretendido Direito Ma-
terial subjetivo envolvido na lide. O substituto processual, do mesmo modo que o
titular da pretensdo, é parte, entendida, assim, esta como a pessoa que invoca a
protegdo juridica do Estado e toma a posi¢ao de autor ou a que contra quem a
agao é promovida que chama-se réu.

O Cédigo Processual Civil de 1939 ndo continha nenhum  dispositivo cui-
dando da substituicdo processual. Entretanto, mesmo ndo regrado tal fendmeno
processual, a jurisprudéncia e a doutrina, geralmente, o adotam como principio.
No Direito Comparado tem-se noticia da sua ado¢do no Cédigo de Processo Civil
da Itilia (art. 81) e no Cddigo de Processo Civil de Portugal (art. 26).

O atual Diploma Codificado de Processo Civil agasalha o instituto em seu
art. 6.°, com a redagdo seguinte: “Ninguém poderd pleitear, em nome préprio,
direito, alheio, salvo quando autorizado por lei”.

As expressdes contidas no referido artigo esclarecem com major detalhe o
principio da legitimidade que o art. 3.° contém, ao afirmar que “Para propor ou
contestar agdo é necessdrio ter interesse e legitimidade”. Em regra, tem-se o
registro do principio afirmativo de que somente o titular do direito pode deman-
dar acerca dele, salvo disposigdo em contrario da lei. A excegdo ndo atinge de
modo profundo o principio geral, pois este, na verdade, se apresenta como o
mais correto, em face do legislador deixar a cada pessoa a iniciativa-de reivindi-
car em juizo os seus direitos. O juizo da conveniéncia de instaurar o litigio € o
momento de fazé-lo devem ser, em regra, do titular do direito. No particular, é
de ser registrada a afirmagdo de Celso Agricola Barbi, em sua obra Comentdrios
ao Cédigo de Processo Civil, Forense, v. I, t. I/116, de que: “Teoricamente,
pode-se admitir um sistema em que, como regra geral, qualquer pessoa possa vir

a juizo reclamar direito de outrem, apesar de, pessoalmente, ndo ter interesse
Revista de Processo: RePro, Sao Paulo, v. 12, n. 47, jul./set. 1987.



8 REVISTA DE PROCESSO — 47

algum nesse direito, mas, mesmo nos paises socialistas, em que o principio indi-
vidualista deixou de prevalecer, a regra geral ainda é a firmada em nosso Pais,
se bem que as excegOes sejam mais numerosas”.

Ao expor o pensamento acima, Celso Agricola valeu-se do que estd contido
na obra Derecho Procesal Civil-Soviético, pp. 81 e ss., da autoria de M. A. Gur-
vich e outros, trad. mexicana, México, 1971. A expressdo substituicdo processual
ndo é acolhida, de modo uniforme, pela doutrina, embora essa denominagao venha
sendo usada desde Kohler, esposada por Chiovenda e autores contemporéneos.
Lopes da Costa preferiu chamar o instituto de legitima¢do anémala,

Nio se pode deixar de se enxergar nos casos excepcionais de substituigdo
processual a presenga de um interesse conexo da parte processual como da parte
material, como bem identificou Humberto Theodoro Janior, em Processo de Co-
nhecimento, p. 83, Forense. Esse liame é ditado pela norma positiva, conforme
ja afirmado no art. 6.°, em haver a restricdo de sé ser admitida a substituigao
processual quando a prépria lei reconhecer ao terceiro uma condigdo especial
para demandar direito alheio.

E adequado o momento para se definir que substitui¢do processual ndo se
confunde com substituicdo de parte. Nesta hd mudanga na relagao juridica ma-
terial, mas ndo na formal, conforme se depreende do art. 41 do CPC. Dentro do
circulo desenvolvido, tem-se que para ser possivel a invocabilidade do art. 6.° ¢
necessdrio que haja os dois pressupostos: ser alheio o direito € o exercicio do
pleito ser em nome préprio, sem se dispensar a outorga legal.

Ocorrendo a substituicdo processual, o substituido fica obrigado a se vincular
aos efeitos da decisio quando esta transitar em julgado. E-lhe vedado postular
em seu nome o direito que ja foi objeto da decisdo, pois atinge a carga eficacial
nao s6-do substituto como do substituido. Entretanto, ocorrendo pratica de abuso
de direito por parte do substituido, ndo ha responsabilidade do substituto, com
excecdo para os atos que praticar. Isso ndo descaracteriza a sua condigdo de
parte no processo, tendo, assim, o direito de acdo ou de defesa, porque a sua
atuagdo se faz, também, em seu préprio interesse.

Ressalte-se que a substitui¢do processual nao se confunde com a represen-
tacdo, nem com a sucessdo. Naquela, hd a atuacdo do representante em nome
alheio; nessa, o sucessor atua em nome préprio por um direito que lhe é préprio,
segundo bem demonstra José Frederico Marques, em Manual de Direito Proces-
sual Civil, v. 1/250.

2. Evolugdo do conceito

Waldemar Mariz de Oliveira Jinior, em sua obra Substituicdo Processual,
Sao Paulo, 1971, n. 41, p. 88, ao diferenciar a legitimagdo ordindria da extraor-
dindria, fixa o seu entendimento sobre a substitui¢do processual. Diz que a legi-
timagdo ordindria ocorre “quando as partes litigantes sdo os mesmos sujeitos da
relagdo de Direito Material”, verificando-se a extraordindria ‘“nos casos em que
inexiste essa concidéncia”, posto que “o direito de agir é exercido por quem néo
¢ titular do direito deduzido ou em face de quem a ela ndo resistiu”. V&, conse-
qiientemente, na hipitese da legitimagdo extraordindria, uma tipica substitui¢do
processual, por caracterizar fendmeno que se apresenta quando alguém litiga em
nome préprio, defendendo, porém, direito alheio.
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Na atualidade, identifica-se uma evolugdo do conceito da entidade substi-
tuicdo processual no sentido de alargar o seu alcance a situagdes exigidas por mo-
dernas relagGes de direito. E um movimento que toma curso vasto e de cardter
inarrestdvel no campo processual, em face da influéncia dos novos tipos de socie-
dades que protegem interesses coletivos dos seus associados ou das categorias
que ideologicamente representam. A ativagdo do instituto em andlise decorre do
fato de que os esquemas que garantem a aplicagdo do Dircito Material necessitam
ser superados, em face da marca individualista que contém. A sociedade estd a
exigir um meio processual seguro, rapido e eficiente que representa um garantismo
social ou coletivo para os que reivindicam a prestagdo jurisdicional. Dentro de
tal 4ngulo, o aperfeicoamento do instituto da substituicdo processual contribuir4,
ao meu sentir, para o atendimento de tdo justas reivindicagGes.

3. Casos de substituigdo processual

As manifestagdes doutrindrias identificam vdrias situagdes que consideram
como caracterizadoras de substitui¢do processual. A enumeragdo das mesmas e
sua andlise demonstram a elevada posi¢do que o fendmeno processual possui na
atualidade e a eficdcia produzida para a solugdo da controvérsia. Em primeiro
angulo, sigo a enunciagdo a respeito feita por Moacyr Amaral Santos, na obra
Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, 7. ed., Sdo Paulo, 1980, v. 1, que
destaca os seguintes casos de substitui¢do processual: a) O do marido, na defesa
dos direitos referentes aos bens dotais da mulher (CC, art. 289, III); b) O do
denunciado da lide, que, comparecendo em juizo 2 instdncia' do denunciante,
“possa agir na defesa do direito deste” (CPC, arts. 70, I, e 74); ¢) O do capitdo
de navio que, em nome do proprietario, requer o arresto de mercadorias da
carga, visando a assegurar o pagamento do frete CComercial, art. 227; d) O do
gestor de negécios, em defesa dos direitos do gerido (CC, art. 1.331); €) O do
Ministério Piablico, atuando em nome préprio, na defesa dos interesses de ausen-
tes e, f) o do cidaddo proponente de agdo popular, na defesa dos interesses da
coletividade CF, art. 153, § 31).

Verifico, porém, que, em nosso ordenamento juridico, sdo encontrados outros
casos de substituigdo processual, a saber: a) O do art. 3.° da Lei de Mandado de
Seguranga, que permite ao titular de direito liquido e certo decorrente de direito,
em condigbes idénticas, de terceiro, impetrar mandado de seguranga a favor do
direito origindrio, se o seu titular ndo o fizer, em prazo razoavel, apesar de para
isso notificado judicialmente; b) O previsto no art. 24 da Lei 818, de 18.9.49,
que regula a aquisigdo, a perda e a reaquisigdo da nacionalidade, e a perda dos
direitos politicos, ao permitir que o processo para cancelamento da naturalizagdo
possa ser iniciado mediante solicitagdo do Ministro da Justiga, ou representagdo
de qualquer pessoa; c) O registrado no art. 35 da Lei 818/49, ja identificada, que
autoriza ao Ministério Piblico Federal ou a qualquer cidaddo promover agio para
declarar a nulidade do ato de naturalizagdo quando ficar provado que foi obtido
por meio de falsidade ideolégica ou material de qualquer dos documentos exigi-
dos para a sua aquisi¢do; d) O previsto no CC, art. 208, II, que consente ao Mi-
nistério Piblico promover a declaragdo de nulidade, dentro de dois anos, a contar
da celebragéio de casamento contraido perante autoridade incompetente, salvo se
ja houver falecido algum dos cOnjuges; €) O contido no art. 213, III, do CC,

que permite aos parentes, em linha reta, de um dos nubentes, sejam consangiii-
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neos ou afins e colaterais, em segundo grau, sejam consangiiineos ou afins, pro-
moverem a anulagdo de casamento da menor de 16 anos ou do menor de 18,
respeitando-se o prazo prescricional; f) A possibilidade de qualquer dos co-her-
deiros reclamar a universalidade da heranga ao terceiro, que indevidamente a
possua (art. 580, paragrafo tnico, do CPC); g) A fungdo que exerce o marido,
coino chefe da sociedade conjugal, de representacdo legal da familia e de admi-
nistrar os bens comuns € dos particulares da mulher (art. 233, do CC); h) A legi-
timagdo do Ministério Pdblico para pleitear anulagdo de casamento contraido
perante autoridade incompetente, conforme o art. 208, II, do CC); i) A posi-
¢ao do Ministério Piblico na agdo civil em favor da vitima do crime quando a
mesma for pobre; j) A atuagdo do Ministério Pablico para conseguir a especia-
lizagao de hipoteca legal para garantir direito de incapaz; 1) A presenga do Mi-
nistério Pdblico na defesa do revel citado por edital ou com hora certa, quando
for o caso.

4. Situagdes controvertidas a respeito da substituicdo processual

4.1 Em face dos limites impostos pelo ordenamento positivo a composigao
desse instituto, surgem, conseqiientemente, muitas situagbes que se apresentam
controvertidas, por ora serem aceitas como caracterizadoras de tipica substitui¢do
processual, ora como formadoras de entidade processual diversa. Na abrangéncia
desse fendmeno, lembro o caso da agdo popular, na qual se considera legitimado
para propd-la, nas hipéteses previstas, “qualquer cidadao”, isto €, qualquer pes-
soa que possua a condigdo de eleitor. N@o se pode aceitar que o “qualquer cida-
ddo” esteja legitimado ordinariamente para tal fim. E, ndo tenho ddvidas, uma
legitimag¢@o extraordindria, que, pela sua natureza especifica, tem finalidade de
preservar os direitos e interesses de toda a coletividade afrontada pela pratica de
ato lesivo ao patrimbnio de pessoa juridica de direito ptblico. Considerando
substituigdo processual o que se analisa, tem-se os pronunciamentos de Seabra
Fagundes (RF 164/17-9); Nelson Carneiro (RF 136/36 a 52); Galeno Lacerda
(“Remédios processuais do administrado contra a Administragdo”, in Revista de
Direito Processual Civil, 2.°/33, 1960); José Frederico Marques (Manual de Di-
reito Processual-Civil, Saraiva, 1974, v. 1/250); e Moacyr Amaral Santos (Pri-
meiras Linhas de Direito Processual Civil, Saraiva, 1977, v. 1/296). Ndo obstante
a forga das afirmages dos doutrinadores citados, ndo se pode deixar de se conside-
rar a observagdo que a respeito do tema fez Waldemar Mariz de Oliveira
Jtnior, no trabalho “Tutela jurisdicional dos interesses coletivos e difusos (RePro
33/19, Ed. RT, ano 9, 1984). Na ocasido, o referido autor fez lembrar que
Livio Paladim, mestre do Direito italiano, in Novissimo Digesto Italiano, v. 111/88
a 93, insurgiu-se contra o conceito acima exposto, por entender que o sujeito ativo
na agd@o popular nao é substituto processual, por dever ser considerado titular do
direito que faz valer em juizo. Essa tese foi abragada em nosso meio por José
Afonso da Silva (A¢do Popular Constitucional, pp. 192-6) ao manifestar a sua
opinido de que o autor popular exerce, por si mesmo, um direito politico de vigi-
lancia sobre a gestdo do patriménio publico, direito esse reconhecido no § 1.°
do art. 1.° da CF, ao considerar que “todo poder emana do povo € em seu nome
serd exercido”.

4.2 Ha muitas tentativas de se ver aceita a tese de que o sindico, sob a
protegdo do art. 6.° do CPC, pode propor agdo em nome dos condéminos. O de-
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bate se prolonga com a imposi¢do da corrente vencedora que argumenta ser o
sindico parte ilegitima ad causam, porque ndo pode defender, na qualidade de
substituto processual, o direito que lhe é alheio, no caso o dos condominos, uma
vez que ndo hd nenhum dispositivo legal autorizando. E certo que o sindico, se
for devidamente liberado pela assembléia geral para promover a agdo em nome
dos conddminos, podera fazé-lo, ndo na qualidade de substituto processual, mas
na de representante da entidade colegiada.

4.3 A tutela jurisdicional dos interesses difusos tem enfrentado uma difi-
culdade até agora nio superada, que é o problema localizado na legitimagdo para
agir. A interpretagdo do art. 6.° do CPC do modo como ¢ feita na atualidade, com
conotagdo eminentemente individualista, dificulta a protegdo dos interesses difu-
sos, por impedir que associagGes de classes, sem permissdo legal, possam postular,
em nome prdprio, a tutela de interesses ou direitos pertencentes a seus compo-
nentes. Partindo de tal situa¢do, o Prof. Kazuo Watanabe, em seu trabalho inti-
tulado “Tutela jurisdicional dos interesses difusos: A legitimagdo para agir”
(Repro 34/197-206, Ed. RT), defende uma solugdo que tenho como aceitével,
se for examinada como decorrente do nosso sistema constitucional e como efeito
do nosso ordenamento juridico. O ilustre Doutrinador comega por observar que a
CF, no art. 153, § 28, assegura a liberdade de associagbes para fins licitos, se-
guindo-se o art. 166, que considera ser livre a associagdo profissional ou sindical.
. Tais normas ndo sdo vistas como simples permissio, pois expressam um contetido
de direito fundamental que garante a liberdade de associagdo. De outra parte,
observa, também, Kazuo Watanabe, que o estimulo & solidariedade estd presente
no texto constitucional (art. 160, IV, e 176), pelo que se extrai dessas normas que
“se a Constituigdo recomenda a solidariedade e estimula a organizagdo de asso-
ciages, ndo o faz, por certo, apenas retoricamente € para fins recreativos, mas
sim com reais propésitos promocionais para a realizagdo do bem-estar da coletivi-
dade (vale ressaltar que os objetivos claramente enunciados no art. 160 sdo o
‘desenvolvimento nacional’ e a ‘justiga social’)” (p. 201, trabalho e autor cits.).
Dai a conclusdo a que chegou o ilustre Jurista de que se a Constituigdo Federal
procura estimular a criagdo de associagOes, que sdo reconhecidas também a nivel
da lei ordindria, e se é fim licito as associagOes se destinarem a defesa do meio
ambiente, dos valores culturais, & defesa do consumidor, enfim dos interesses di-
fusos, € discrepante de todo esse sistema constitucional a posigdo que nega as
mesmas associagOes a possibilidade de promoverem a defesa desses interesses di-
fusos perante o Judicidrio.

Na verdade, nao me parece satisfatéria a interpretagdo isolada de qualquer
norma, especialmente, quando ela contém, mesmo de modo implicito, um co-
mando de maior repercussdo entre os membros da sociedade a que ela se destina.
Assim, penso que o art. 6.° do CPC deve ser visto de modo integrado ao ordena-
mento juridico para tornar efetivo o contido fio sistema constitucional. Nio se
pode deixar sem identificagdo a preocupagic do legislador em criar técnicas que
possibilitem a defesa de toda a comunidade, o que s6 serd tornado eficaz se for
através de associagGes legitimamente criadas e que meregam apoio do direito
formal para que possam exercer o seu fim institucional de promover a defesa dos
interesses difusos, por ser a aspiragdo dos membros que as compdem. O acolhi-
mento dessa tese torna o art. 6.° do CPC em situagdo de conformidade com a
realidade social. O direito, como ciéncia, se subjuga & antecedéncia dos fatos €
imp0Oe regra de conduta em relagdo a eles para garantir a estabilidade das rela-
¢Oes juridicas.
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. 4.4 A substitui¢do processual voluntria ndo existe no Direito brasileiro.
- No particular, ndo h4 motivos para se contrariar o afirmado por Arruda Alvim,
em seu Cddigo de Processo Civil Comentado, v. 1/426, Ed. RT, 1975, n. 3:
“O Direito brasileiro, 3 semelhanga do Direito italiano vigente, enquanto tenha
acolhido ‘o instituto da substitui¢do processual, o fez negativamente, de forma
a que a ocorréncia efetiva da substituicdo serd sempre excepcional s6 nos casos
em que a lei expressamente o admita. Conseqiientemente, advirtamos liminar-
mente, h4 que se afastar a idéia da chamada substituigdo processual voluntéria”.
.. A posigio acima ndo é a seguida por alguns outros pafses. A Alemanha e
o Japdo acolhem a possibilidade de uma substituicdo processual voluntiria,

B -quando admitem que o titular de um direito substancial possa transferir a um

-terceiro o poder de agir em juizo para a tutela daquele direito. Assim, nos
paises referidcs, uma associagdo pode receber dos seus membros a autorizagdo
para intentar agdo, em defesa- de seus interesses (v. Mauro Cappelletti, trad.
por Nelson Renato Polaia Ribeiro de Campos, no trabalho ‘“Formagdes sociais
¢ interesses coletivos diante da Justica Civil”, in RePro 5, 150-9, Ed. RT).

4.5 Tem sido motivo, também, de debate entre os doutrinadores a situa-
'¢do do agente ptiblico que .€ chamado a integrar o pdlo passivo no processo de
mandado de seguranga, na qualidade de autoridade coatora. Para uns, essa
posigdo configura uma tipica .substituicdo processual, enquanto outros véem
uma atuagdo em nome préprio.

De inicio, é de se lembrar que a expressdo ‘“‘autoridade coatora” deve
ser conceituada em coadunagdo com os dispositivos da Lei 1.533/51, e da
~ Lei 4.348/64. Desse modo, o sentido do vocdbulo representa a qualidade da

pessoa juridica ou fisica que exercitou ato administrativo viciado com forga
violadora de direito liquido e certo de alguém. Dentro de tal &ngulo, autoridade
€ uma entidade exercente de uma atividade piblica, com atribui¢des discipli-
nadas pelo Direito" Ptblico. Assim, ndo devem ser extremadas as posi¢des a
respeito, pelo que vejo possibilidade da autoridade coatora ser uma pessoa
. juridica de direito pdblico ou uma pessoa fisica, desde que seja agente ptblico
. ou, no caso de ndo ser, a atuagdo da pessoa tipicamente privada capaz de
gerar coagdo decorra de delegagio de competéncia ou atribuigdo. No parti-
. cular, .convém ‘se relembrar que Celso Agricola Barbi, em sua obra Do Man-
dado de Seguranga, 2 ed., p. 110, demonstra ser defensor da corrente que
s6- aceita a entidade piblica como sendo a autoridade coatora. A este propé-
sito, diz: “A nosso ver, a razdo estdi com Seabra Fagundes, Castro Nunes €
- Themistocles Cavalcanti: a parte passiva no mandado de seguranga € a pessoa
- juridica de direito. piblico a cujos quadros pertence a autoridade apontada
como coatora. Como ji vimos anteriormente, o ato do funcionirio é ato da
entidade ptblica a que ele se subordina. Seus efeitos se operam em relagdo
‘4 pessoa.juridica de direito piblico. E, por lei, s6 esta tem “capacidade de ser
. parte” do ‘nosso Direito Processual Civil” (Do Mandado de Seguranga, 2.*
ed., p. 110). S

Em sentido oposto, hé o ensinamento de Pontes de Miranda, quando diz
"que autoridade violadora de direito certo e liquido é aquela que praticou o
.ato, positivo ou negativo, pelo que a medida judicial deve ser diretamente
promovida contra ela. A mesma linha é seguida por Hely Lopes Meirelles,
conforme -estd registrado em sua obra Mandado de Seguranca e Ag¢do Popular.
“Vé-se, conseqiientemente, que as duas correntes encontram apoio em nosso
ordenamento juridico, por a lei conferir, ao usar a expressdo “autoridade coa-
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tora”, legitimidade passiva ao préprio autor do ato impugnado ou & pessoa
juridica titular da relagdo controvertida posta em debate. Quando a legitimi-
dade passiva se opera na pessoa do sujeito que praticou o ato atacado, tem-se
um caso tipico de substituicdo processual, por alguém, sem ser o titular de
uma relagdo juridica controvertida, ter, no entanto, a titularidade de uma po-
sicdo no processo”. Assim, “autoridade coatora e, portanto, o substituto pro-
cessual da pessoa juridica de direito publico, nela encarnada naquele momento”
(Candido Rangel Dinamarco, “As partes no mandado de seguranga”, in RePro
19/207, ano 5, 1980).

4.6 A doutrina e a jurisprudéncia divergem a respeito da possibilidade
do substituto processual desistir da agdo intentada. De um lado, hd os que
entendem que ndo poderd desistir da agdo quem ndo é parte formal, no pro-
cesso, a exemplificar o afirmado por Waldemar Mariz de Oliveira Jdnior, in
Substituicdo Processual, Sdo Paulo, Ed. RT, 1971, pp. 97 e 165. Do outro
lado, hd Antdnio Carlos Aratjo Cintra, defendendo tese contrdria, conforme
se verifica no trabalho publicado na RT 438/30, sob o titulo “Estudo sobre a
substituicdo processual no Direito brasileiro”. Arruda Alvim, por sua vez, en-
sina que o substituto possui amplos poderes no processo, s6 ndo podendo dis-
por do Direito Material, uma vez que este ndo é seu, mas sim do substituido
(Cédigo de Processo Civil Comentado, Ed. RT, v. 1/429).

4.7 Em torno da substituigdo processual ndo hé lugar para se entender
que a coisa julgada material sofra qualquer restricdo. A sentenca dada ao
substituto vale também para o substituido. Os seus efeitos ficam dentro dos
limites subjetivos da coisa julgada, pois ndo haveria seguranca juridica se o
substituido tivesse liberdade para rediscutir a coisa julgada material.

4.8 Qual a posigao processual do juiz quando, em mandado de segu-
ranga, é apontado como autoridade coatora pela pratica de ato jurisdicional?

Na atualidade, ndo se rejeita a possibilidade de seguranga contra ato de
natureza jurisdicional, ndo obstante o repidio assinalado por Luiz Euldlio de
Bueno Vidigal (“Do mandado de seguranga”, in Direito Processual Civil, 1965,
p. 30) e Alfredo Buzaid (“Juicio de amparo e mandado de seguranga, contras-
tes € confrontos”, in Revista de Direito Processual Civil, 31/31). A admissi-
bilidade do writ, contudo, estd condicionada a existéncia concomitante de re-
curso préprio contra o ato jurisdicional e a demonstragdo de que a lesdo
provocada é de efeitos imediatos e profundos que s6 o remédio herdico tem
condi¢des de evitar até o julgamento do recurso, em face deste ndo ter efeito
suspensivo.

A autoridade impetrada é o juiz, embora José Frederico Marques entenda
contrariamente, por defender que ele é “a autoridade que vai decidir da pre-
tensdo, aplicando as normas de Direito objetivo”, por isso, encontra-se fora do
litigio, é 6rgdo imparcial e desinteressado, e também independente, porquanto
estd vinculado, tdo-s4, aos mandamentos da ordem juridica, para solucionar a
lide (Instituicdes de Direito Processual Civil, Rio, Forense, v. 1/261). Penso
que, no caso de mandado de seguranga contra ato jurisdicional, o juiz atua
em nome do Estado. Este é quem impds as partes, através do juiz, os efeitos
da decisdo sobre a controvérsia apresentada. No caso, o juiz se apresenta na
relagdo processual como um auténtico substituto processual, por defender, na
ocasido de suas informagles, o interesse do Estado que foi quem recebeu o
ataque do impetrante. A discussdo se torna mais ativa quando penetra no
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ambito das correntes que divergem quanto a posicdo da autoridade coatora, no
mandado de seguranca pois para aqueles que entendem ser ela parte direta, ndo hé
que se falar em substituigdo processual. No entanto, a se seguir o defendido
por Seabra Fagundes (Do Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Ju-
dicidrio, Forense), p. 338, Castro Nunes (Do Mandado de Seguranca, Forense),
p. 313, 72 ed., Themistocles Cavalcanti (Do Mandado de Seguranga, Rio de
Janeiro, ed. Freitas Bastos, p. 16) e Celso Agricola Barbi (Do Mandado de Se-
guranca, p. 16, Forense), de que “o coator é citado em juizo como repre-
sentante daquela pessoa, e nio como parte”, a figura do substituto processual
se adequa a situagéo. _

4.9. Tem-se observado que, em determinados contratos, as partes acor-
dam que uma delas fica obrigada a mover agdo judicial prépria contra ter-
ceiros, em nome da outra, a fim da coisa se apresentar livre e desembaragada,
sob pena do negdcio juridico ndo ter eficdcia, ou da parte inadimplente respon-
der por multa ajustada. Trata-se, ndo hd divida, da configuragdo de substi-
tuicdo processual voluntdria, instituto ndo admitido em nosso Direito Proces-
sual conforme ja visto no item 4.4.

4.10 Uma distingdo nem sempre feita com nitidez é a existente entre subs-
tituicdo processual e substituicdo das partes a que se referem os arts, 41 e 53
do CPC. Esta € a hipétese tipica de sucessdo no processo quando se apresenta
um sucessor atuando em nome préprio, por um direito que é seu. Ele passa
a atuar como sujeito direto da relagdo processual, enquanto que na substituigdo
processual, conforme jd visto, o substituto atua na defesa de direito alheio,
embora se movimente em nome préprio. A respeito da interpretagdo a ser dada
ao art. 41 do CPC, vigente, nada melhor do que o ensinamento de Celso
Agricola Barbi, em sua obra Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Forense,
v. I, t. 1/250/1: “Sistema do Cédigo atual — o legislador brasileiro de 1973
rompe com a tradicdo nacional, para acompanhar a solugdo daqueles paises
europeus, € no art. 41 veda a substituigdo voluntdria das partes; salvo nos
casos expressos em lei. Quando ocorrer a alienagdo da coisa litigiosa, no sis-
tema ora adotado entre nds, haverd caso de substituigdo processual ou legiti-
magdo andmala, porque o alienante continuard em juizo, em nome préprio,
mas postulando o direito de terceiro. A regra do art. 41 é de permanéncia
das partes originais; a substituicdo delas s6 é admitida nos casos previstos
em lei. Segundo o artigo, mesmo que tenha havido alienagdo da coisa ou di-
reito no curso da causa, as partes continuam as mesmas. A regra torna clara
a distingdo entre a relagdo de Direito substancial discutida em juizo e a rela-
cdo de Direito processual. Os sujeitos daquela mudaram, mas os desta perma-
neceram Os mesmos’. ,

Nao h4 divida a ser levantada quanto ao padrdo diferenciador que se
estabelece. A finalidade do art. 41 do CPC é de consagrar a estabilidade do
processo, permitindo a saida de um litigante e o ingresso de outra pessoa.
Esta passa a ocupar o lugar do que saiu, sem se considerar legitimado para
litigar em juizo em nome prdprio, como autor ou réu, na defesa de direito
alheio. A sua atuagdo se faz toda voltada para a defesa de um direito que lhe
pertence.

4.11 Nao se pode deixar de apresentar reconhecimento de que o legis-
lador de 1973 procurou dotar o Cédigo de Processo Civil de uma linguagem
moderna e o mais aproximado possivel do sentido técnico-jurfdico. Entretanto,
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embora se louve o esfor¢co desenvolvido, h4, em muitas ocasides, o emprego
inadequado de vocdbulo ou locugdes, por ndo expressarem o verdadeiro sen-
tido técnico-processual. E o caso da expressdo ‘‘substituigdo processual”, que
induz mal-entendidos quando empregada em sentido bastante diferente, como
p. ex., nos arts. 41 a 45 do CPC, que fala em “substituicdo das partes e dos
procuradores”. Na hip6tese, o termo “substituicdo” € empregado no sentido
comum de ser ato de colocar uma pessoa ou coisa no lugar de outra, isto é,
de se fazer uma troca. Por tal, alguém deixa a sua posi¢do de sujeito pro-
cessual e outrem entra no mesmo lugar, caracterizando, portanto, uma tipica
sucessdo, sem qualquer possibilidade de ser substituicdo processual, como fené-
meno de legitimagdo extraordindria ou andmala. A mesma dificuldade é encon-
trada no art. 264 do CPC. O termo ‘“‘substitui¢do” ali existente se dedica a
permitir alteragOes subjetivas na relagdo processual, sem qualquer conotagdo
com o instituto da substituigdo processual. '

4.12 A Lei 6.515, de 26.12.79 (Lei do Divércio, em seus arts. 3.°, § 1.°
e 24, paragrafo tnico, concede legitimacdo extraordinaria ao curador, ascen-
dente ou irmdo para, em nome do incapaz (amental), requerer o procedimento
litigioso da separagdo e do divércio. A respeito, curiosa situagdo se formou
e foi muito bem analisada por Giovani Cribari, em trabalho intitulado ““Acéo,
processo e procedimento em relagdo a separagdo e ao divércio, da partilha e
do registro”, publicada na RePro 16/183. O eminente Doutrinador diz: “O
.equivoco estd ndo no contetido da norma, altamente benéfico em determinadas
situagBes, mas, isso sim, em nao estabelecer a lei, com maior precisdo, a figura
do curador. O coOnjuge, nao separado judicialmente é de direito curador do
outro, quando interdito. Na falta do cOnjuge, é curador legitimo o pai; na
falta deste, a mae; e na desta, o descendente maior, como no-lo diz, catego-
ricamente, o Cédigo Civil, no art. 454. Portanto, esse curador, jamais serd,
6u podera ser, o de direito material, mas curador especial, a exemplo do que
ocorre no pétrio poder, quando colidirem o interesse dos pais com o do filho
(CC, art. 387); na agdo de nulidade do casamento, a assisténcia de um cura-
dor encarregado de defender o vinculo (CC, art. 222), como, ainda, quem ins-
titui um menor herdeiro ou legatdrio seu, poderd nomear-lhe curador especial
para os bens deixados (CC, art. 411, pardgrafo tnico; ou mais, o curador ao
nascituro, se o pai falecer, estando a mulher grivida, e ndo tendo o pétrio
poder (CC, art. 462)”.

O legislador ndo dispds o modo como o curador fica legitimado extra-
ordinariamente para o procedimento judicial, em face das situagdes concretas
conflitantes enumeradas. A figura do curador, em tal caso, deve ficar definida
com nitidez. No momento atual, hd de pleitear em juizo o deferimento de sua
qualidade de curador especial para lhe ser possivel atuar em juizo, em nome
do incapaz.

5. Jurisprudéncia sobre substituigdo processual

5.1 Encerro este estudo com a apresentacdo de algumas ementas de acér-
ddos prolatados por alguns Tribunais do Pais, na tentativa de demonstrar o
quanto o tema estd a exigir anélise maior, no campo da construgdo doutrini-
ria, a fim de que se torne mais estdvel o conceito acerca da substitui¢do pro-
cessual ou andmala. A andlise da jurisprudéncia a seguir referida bem demons-
tra a diversificagdo com que o art. 6.° do CPC ¢ interpretado.
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a) “Admite-se substituicdo processual para o mandatirio agir em seu pré-
prio nome mas na defesa de direito do mandante, mormente quando o manda-
tario tem interesse econ0mico e moral para agir em seu préprio nome” (RT
440/195).

b) “Vendida a coisa, que é objeto da lide, ou cuja propriedade é pres-
suposto do direito litigioso, o alienante continua como parte na instincia e
passa a figurar como substituto processual, pois interposta a demanda pelo in-
quilino com fundamento no Dec. 24.150/34, ndo podia o locador prejudicar
a acdo, alienando o imével” (RT 459/222).

c) “Com o advento da partilha cessa a comunhdo hereditaria, desapare-
cendo a figura do espdlio, que serd substituida pelo herdeiro a quem coube
o direito ou a coisa objeto da causa” (RT 552/210).

d) “Se a mulher veio a falecer durante o.curso do processo de separagdo
consensual, ndo pode sua- mae substitui-la” (RT 541/72).

e) “H4 hipéteses em que a denunciacdo da lide equivale, por assim dizer,
a uma quase-substituicdo processual, a apontar um responsével exclusivo pelo
evento, ¢ ndo uma situagdo em que existiria um responsdvel em cardter mera-
mente subsididrio e outro responsdvel em cardter final e principal” (RT
576/134).

f) “O curador especial do revel ndo é substituto processual e ndo tem
legitimidade para reconvir” (TJR], 1. C., Ap. 18.706, Rel. Des. Fonseca Pas-
sos, 3.12.81, m.v., RePro 27/229).

g) “Legitimidade ad causam — Sindicatos — Os sindicatos de classe tém
legitimidade para- mover agdo no interesse geral de seus associados. Hipétese
de substituigdo processual” (TJR] 8 C. Civel, Ap. 9.915, m.v., julgada em
20.12.79, RePro 19/254).

h) “Substituicdo Processual — Ministério Pdblico — Acidente do Tra-
batho.

“A Lei 6.637/76 deu ao préprio acidentado a possibilidade de postular
sem advogado, e por se tratar de direitos indisponiveis, torna-se evidente pos-
sam ser defendidos pelo Ministério Pdblico, como substituto processual,
diante da autorizagdo legal constante na Lei Orginica do Ministério Pdblico
(art. 37 da Lei Complementar 12, de 9.3.70)” (2.° TACivSP, 1.° Gr. de Cs.
Elnfrs. 88.089, Santo André, Rel. Lair Loureiro, m.v., j. 13.11.79, in RePro
19/260).

i) “O endosso-mandato confere, pela lei cambial uniforme, ao mandaté-
rio, a condi¢@o de substituto processual do endossante-mandante” (RT 502/217).

i) “A conceituagdo de substituicdo processual é de ordem puramente ad-
jetiva, dai a impossibilidade de uma modificagdo in pejus operada pelo subs-
tituto processual” (RT 508/236).

) “Nédo se admite substituicdo processual do INPS pelo IAPAS” (RT
534/164 e 533/153).

m) “No curso do processo, uma vez efetuada regularmente a citagdo, tor-
na prevento o juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a coisa” (art. 219,
caput, do estatuto processual civil), sendo, portanto, inadmissivel a substitui-
¢do das partes, que a ele se vinculam até o desate final do feito” (RT 555/222).

n) “O condominio ndo pode substituir processualmente os condéminos se
o interesse manifestado em juizo ndo afeta a comunhdo em si, mas sim o
direito de determinados co-proprietdrios” (RT 456/127).
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