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1. O ESTADO NA EPOCA CONTEMPORANEA E A NATUREZA DA
FUNCAO JURISDICIONAL

A doutrina apresenta, tradicionalmente, desde o periodo
aristotélico, o Estado considerado como entidade  abstrata,
desempenhando trés funcdes basicas: deliberacdo, comando e justica.
Estas, como efeito do fendmeno "Separacdo de Poderes™ do Estado, séo,

hoje, exercidas pelo Legislativo, Executivo e Judiciario.

A concentracédo da atividade estatal nos poderes mencionados
visa dificultar sobremodo o arbitrio, por estabelecer um "sistema de freios
e contrapesos, sob o qual pode vicejar a liberdade individual® (MANOEL
GONCALVES FERREIRA FILHO, "Curso de Direito Constitucional™, Saraiva,
1975, p. 76).

“Conferéncia pronunciada na Ordem dos Advogado do Brasil, Subsecdo de Mossoro,
Estado do Rio Grande do Norte, em comemoracado ao Dia da Criacdo dos Cursos Juridicos
no Brasil (11 de agosto de 1983).

http://bdjur.stj.gov.br

*Ministro do Superior Tribunal de Justica, a partir de 15/12/1995.



Responsabilidade Civil do Estado pela Demora na Prestacao Jurisdicional

O estudo das atividades administrativas, sociais e juridicas,
exercidas pelos Poderes do Estado ha de se vincular a investigacdo sobre
os fins da entidade estatal. Para tanto, verifica-se que, apds as influéncias
das pregacOes de KANT, HUMBOLDT e FICHTE (defensores do Estado
Juridico), de LEON BOURGEOIS e GIDE (propugnadores do solidarismo),
de THOMAS MORUS e CAMPANELLO (adeptos do comunismo), de MARX,
ENGELS e SAINT-SIMON (idealizadores do coletivismo integral), de
WAGNER (fundador do socialismo de catedra), de LENIN (criador do
bolchevismo) e de outros pensadores de maior repercussdo, chega-se, na
visualizacdo moderna, a se considerar que o Estado é meio para que a
coletividade possa atingir os seus fins, pelo que esta, conseqiientemente,
obrigado a prestar servico que concretize o bem comum. Dentro de tal
Otica, é conveniente lembrar a posi¢cdo de MARIO MASAGAO, em sua obra
"Curso de Direito Administrativo”, 32 edicdo, Max Limonad, ps. 44-45, ao
afirmar "que o Estado possui, ao lado da atividade juridica, uma atividade
social que poderad exercer dentro de certos principios basicos: a acéo
social deve ser supletiva da atividade dos individuos; deve ter em mira o
bem comum e nédo o interesse individual ou de grupos, e nado deve

ocasionar o sacrificio do direito de quem quer que seja".

Nao ha, portanto, que se polemizar, na atualidade, sobre a
responsabilidade potencializada do Estado em assegurar aos individuos as
condicbes necessarias para a consecucao do bem-comum. Para tanto,
entre outras atividades que desenvolve, ha de ser situada a de entregar a
prestacdo jurisdicional dentro dos prazos e limites que o sistema juridico
positivo instituiu. No particular, destaque-se que tal dever surge como
consequéncia do principio da legalidade, dogma a que esta vinculada toda
a acao estatal, por ser certo o axioma de direito de que a lei deve ser
suportada, em primeiro plano, por aquele que a fez. Sendo a lei uma
regra de conduta genérica oriunda do Estado, a este é do dever o seu

integral cumprimento.
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E tempo, portanto, de se situar a natureza da atividade
jurisdicional na concepcdo do Estado contemporaneo, a fim de que fique
definitivamente caracterizado o seu alto grau de participacdo na realizacéo

dos fins que hoje sédo exigidos do Estado Moderno.

A esséncia da atividade  jurisdicional é "aplicar
contenciosamente a lei a casos particulares”, no dizer conhecido de
PEDRO LESSA. Acrescento, apenas: visando estabilizar o conflito através
de uma solucdo de efeito pacificador. No contexto do que seja bem
comum, ndo é possivel afastar a exigéncia de uma convivéncia pacifica
entre os individuos, situacdo a que o Estado esta obrigado a garantir, quer
aplicando fisicamente a lei, sem o contraditério jurisdicional, funcdo do
Executivo, quer contenciosamente, modo pelo qual atua o Poder

Judiciario.

Diante do visto, a atividade jurisdicional é desenvolvida ao
nivel de funcdo estatal de grau essencial, ndo se diferenciando da
executiva: em qualquer angulo que seja analisada, cumpre-lhe aplicar a

lei, o direito, ao caso concreto.

Em conclusao, tenha-se como incontroverso o fato de que o
exercicio da funcédo jurisdicional do Estado é desenvolvido sob os mesmos
efeitos das demais funcdes, gerando direitos e obrigacdes de igual

categoria.

2. EVOLUCAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Com o sentido unico de ordenar a meditacdo ora feita sobre o
tema, € que se passa, de modo resumido, a enfocar a evolucdo da

responsabilidade civil do Estado.

Sem divergir da doutrina dominante, podem ser elencados em
trés sistemas principais as teorias a respeito: a) teoria da
irresponsabilidade ou regaliana; b) teorias civilisticas ou mistas; e c)

teorias publicisticas.
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A primeira, Teoria Regaliana ou da Irresponsabilidade, marca a
época negra dos Estados despdticos e absolutistas, quando se imp6s a
"irresponsabilidade do Poder Publico". Os principios informadores de tal
teoria eram: a) o Rei nao erra, ou ndo pode errar; b) o Principe sempre
tem razéo; c) os agentes do Estado, quando faltam ao dever ou violam a

lei, serdo pessoalmente responsaveis pelos danos, nunca o Estado.

Hoje, a Teoria da Irresponsabilidade do Estado € incompativel
com a sua concepcao moderna, nao obstante, encontrar-se aplicada numa
ou noutra legislacdo, como, por exemplo, a mexicana, que consagra a
responsabilidade direta de funcionéario, e s6 subsidiariamente, a do

Estado.

As Teorias Civilisticas ou Mistas estdo resumidas nos seguintes

campos:
a) Teoria dos atos de império e atos de gestao:

a.1l) os atos de império praticados pelo Estado escapariam ao
dominio do direito privado, ndo sendo, portanto, responsabilizado o
Estado por prejuizos causados por seus agentes a atuarem invocando essa

qualidade;

a.2) os atos de gestédo, desde que praticados pelo Estado, se
regeriam pelo direito comum, pelo que haveria a responsabilidade do
Poder Estatal todas as vezes que por culpa do funcionério, fosse ferido

direito de alguém;
b) Teoria da Culpa Civil:

S6 haveria responsabilidade civil do Estado quando na pratica
de algum ato lesivo a outrem, ficasse comprovada a culpa do agente que
o0 executou. Na configuracdo da culpa, nenhuma valia seriam as distincoes
entre as suas modalidades. Haveria responsabilidade civil do Estado,
desde que ficasse caracterizada a "culpa de servico” (ato danoso

4
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impessoal, impericia do agente), ou a "culpa pessoal” (negligéncia ou
imprudéncia do agente), ou a "culpa in eligendo”, ou a "culpa in

vigilando".

No cume da evolucao da responsabilidade civil do Estado,
estdo as Teorias Publicisticas. Estas surgiram em face do abandono
gradativo da responsabilidade do Estado com base na culpa de direito

civil.

Inicialmente, a teoria da responsabilidade por culpa
administrativa dominou a matéria. Consistia em que s6 havia
responsabilidade do Poder Publico quando ficasse provado que 0s seus
Orgaos ou representantes agissem culposamente, por acdo ou omissao,
ofendendo terceiros. Esta teoria era chamada, também, de subjetiva, uma

vez que era baseada no elemento humano.

A seguir, sucedeu-lhe a Teoria do Acidente Administrativo. Por
ela, o agente publico deixou de ser julgado, passando a sé-lo o servico. Os
franceses contribuiram fortemente para a sua construcdo, sob o
fundamento da faute du service publigue (LOUIS ROLLAND, "Précis de
Droit Administratif”, 62 edi¢cdo, 1937, p. 312). Constata-se que ela marca
originalmente o principio geral da perfeicdo e da continuidade do servico
publico como uma das obrigacdes do Estado. Em resumo, se 0 servico
publico funcionar mal, ndo funcionar ou funcionar com atraso, e disso
resultar dano para o administrado, esta configurada a responsabilidade do
Estado, independentemente da apuracdo da culpa e da distincdo entre

atos de império e atos de gestao.

Esta teoria, considerada a primeira com caracteres objetivos,
evoluiu para a teoria do risco ou teoria objetiva. Segundo sua pregacao, o
Estado € a sintese patrimonial de todos os contribuintes, pelo que deve
resguardar a absoluta igualdade dos administrados diante dos 6nus e
encargos publicos. Por a atividade publica possibilitar danos ao

administrado, cria para este um estado de desigualdade quando a acéo
2 5
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estatal produzir lesdo e de modo concreto atingir o patrimodnio ou o direito
do particular. Inspirado, portanto, no risco e na solidariedade social, essa
teoria aponta a responsabilidade do Estado por atos ou omissdes
prejudiciais de seus agentes, ou por fatos ocorridos em consequéncia da
guarda de coisas, com a dispensa do administrado demonstrar a culpa da

Administracao.

No nosso sistema positivo, ela se encontra prestigiada por

nivel constitucional, a teor do art. 107, da Carta Magna:

"Art. 107. As pessoas juridicas de direito publico responderao
pelos danos que seus funcionarios, nessa qualidade, causarem a

terceiros.”

Registre-se, por ultimo, que a corrente objetivista pretende
construir a denominada teoria do risco integral. Por esta, havendo dano
ao particular, e presente o nexo causal (Estado-omissdo ou acdo do
agente-dano ao administrado), havera responsabilidade civil, sem campo
para a indagacdo a respeito da auséncia de culpa da Administracdo ou

mesmo culpa concorrente.

3. SITUACOES EXCLUDENTES DA RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO

De conformidade com o visto, havendo, em tese, dano ao
particular, provocado por qualquer ato comissivo ou omissivo dos agentes
do Poder Publico ou dos seus servigcos, surge a possibilidade de

indenizagao patrimonial.

H4, entretanto, que se excepcionar as situacfes especiais que
excluem tal responsabilidade. Entre as hipOteses que constroem a isencao
assinalada podem ser destacadas as seguintes: a) culpa da vitima; b)

culpa de terceiro; ¢) forca maior; e d) estado de necessidade.

Existindo culpa da vitima concorrendo unicamente para o dano

contra si produzido, responsabilidade civil ndo ha. Destaque-se, apenas,
. 6
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que ao Estado cabe provar a ocorréncia da acao culposa de quem sofreu a
lesdo. Se a culpa ndo for exclusiva da vitima, dando lugar ao tipo

concorrente, o Estado respondera pela metade dos prejuizos havidos.

Tratando-se de culpa de terceiro, o fundamento da excludente
da responsabilidade segue o mesmo caminho anterior. Havendo acéo
direta de terceiro, interferindo danosamente na relacdo juridica entre
particulares e Poder Publico, este, apds demonstrar haver tomado os
cuidados usuais, fica isento da responsabilidade. Destaco que a
excludente s6 prevalece se ficar provado que o Estado ndo concorreu, de

nenhum modo, para a existéncia do fato lesivo.

Por forca maior, fato da natureza, também n&o responde o
Estado quando h& prejuizo. Exige-se, contudo, que seja
comprovadamente irresistivel, inevitavel e imprevisivel. E necesséario que

figue bem caracterizada a imputabilidade da causa ao ente publico.

Por ultimo, ndo respondera o Estado quando, ao atuar por
estado de necessidade, provocar danos. Ha, ai, a preponderancia de
interesses gerais publicos sobre conveniéncias, bens, ou direitos dos

particulares.

4. RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR ATO JURISDICIONAL

Na quadra presente, resta enfocar o tema central, apds a

fixacdo dos principios regedores da responsabilidade civil do Estado.

Sobre o0 assunto, ninguém melhor doutrinou do que o
Professor MARIO MOACYR PORTO, no artigo intitulado "Responsabilidade
do Estado pelos atos dos seus Juizes" (RT, vol. 563, setembro/1982, ps.

9-14). Em sintese, o consagrado jurista potiguar expde que:

Ha, nos dias de hoje, varias correntes doutrinarias
disputando o achado da solucdo mais correta para a fixacao
da responsabilidade do Estado pelos atos dos seus Juizes.
Entre elas, estao:
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1. O ato do Juiz é uma manifestacdo da soberania nacional,
pelo que, em nenhuma hipdtese poderd acarretar
responsabilidade civil do Estado.

2. O Juiz é um funcionario publico de natureza especial. Os
seus atos sao iniludiveis manifestacdes do Estado, pelo que
ndo devem ficar submetidos a disciplina estabelecida, para
0s demais servidores publicos. Se ocorrer dano ao particular,
a acao de indenizacdo sera proposta contra o Juiz ou contra
a pessoa de direito publico, conforme o caso.

3. O Juiz é um funcionario na expressdo estrita do termo.
Assim sendo, quando 0s seus atos ocasionarem danos,
devem ser indenizados diretamente pelo Estado, s6 pelo
Estado, de conformidade com o art. 107. da CF.

Ha, ndo resta duavida, discrepancia doutrinaria sobre o
assunto. Nao parece, porém, segundo penso, que o tema esteja a exigir
excesso de prudéncia. Existe, no atual sistema positivo brasileiro,
condicdes de imperar, sem nenhum ataque ao Direito, o principio de que
deve o Estado responder civiimente pela demora na prestacao
jurisdicional, desde que fique demonstrada a ocorréncia de lesdo ao
particular. Em defesa do afirmado, podem ser elencados o0s seguintes

fundamentos:

a) O sistema juridico sobre responsabilidade civil do Estado

esta vinculado a teoria objetiva;

b) o Juiz, mesmo fazendo parte de uma categoria especial de
funcionarios, age em nome do Estado e atua como membro de um dos

seus poderes;

c) Estado e Juiz formam um todo indissociavel, pelo que se o
magistrado causa dano ao particular, por demora na prestagcao

jurisdicional, cabe ao Poder Publico responder patrimonialmente;

d) o art. 153, 8§ 4.°, da CF, ndo permite que a lei exclua da
apreciacdo do Poder Judiciario qualquer lesdo de direito individual. E o

Estado assegurando o pronunciamento judicial como uUnico meio de

8
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estabilizar definitivamente qualquer direito conflitado, pelo que deve
responder por prejuizos resultantes da sua ma atuacdo em fazer aplicar

tal dogma constitucional;

e) a finalidade da tutela jurisdicional é garantir que o direito
objetivo material seja obedecido. Para tanto, estabelece a obrigatoriedade
de o Juiz cumprir determinados prazos fixados pelo direito formal, a
exemplificar: os arts. 280 e 281 do C. Pr. Civ., que cuidam do tempo para
ser prolatada a sentenca e para ser ultimado o procedimento
sumarissimo, bem como para o Juiz decidir a impugnacdo ao valor da
causa (art. 261, C. Pr. Civ.); idem para o pedido de assisténcia (art. 51,
I, C. Pr. Civ.), o pedido de insolvéncia (arts. 755 e 758, C. Pr. Civ.), a
liberacdo da partilha, em inventario (art. 1.032, C. Pr. Civ.), para
determinar emenda ou aditamento a inicial (art. 284, C. Pr. Civ.), para
tomar providéncias preliminares (art. 323, C. Pr. Civ.); idem para julgar:
divisdo nao contestada (art. 971, paragrafo unico, C. Pr. Civ.), embargos
a execucao (art. 740, paragrafo unico, C. Pr. Civ.), excec¢des processuais
(arts. 308 e 309), prestacido de contas (art. 916, §8 1.°, C. Pr. Civ.),
procedimentos de jurisdicdo voluntaria (art. 1.109, C. Pr. Civ.), processo
cautelar ndo contestado (art. 803, C. Pr. Civ.); idem para proferir
sentenca apos audiéncia (art. 456, C. Pr. Civ.); e outros mais existentes

no C. Pr. Civ., e no C. Pr. Pen.;

f) constitui garantia individual implicita (art. 153, 8§ 36, CF) a
prestacdo jurisdicional dentro dos prazos fixados pela legislacdo ordinéria,
nao s6 com apoio no principio da legalidade, quando o Estado deve
suportar a lei que ele préprio fez, como também, por ser inconcilidvel com
o sistema o fato de nao gerar responsabilidade o descumprimento do

direito positivado.

5. A DEMORA EM DECIDIR A ACAO CONSTITUI PRESTACAO
JURISDICIONAL IMPERFEITA
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A doutrina aponta como sendo atividade jurisdicional

defeituosa quando:

a) o Juiz, dolosamente, recusa ou omite decisOes, causando

prejuizo as partes;

b) o Juiz ndo conhece, ou conhece mal o direito aplicavel,

recusando ou omitindo o que € de direito;

c) o atuar do Poder Judiciario é vagaroso, por indoléncia do
juiz ou por lentiddo determinada por insuficiéncia ou falta de juizes ou
funcionarios, obrigando ao cumulo de processos, o que impossibilita o

julgamento dentro dos prazos fixados pela lei.

"O servico publico, em tese, tem de apresentar-se perfeito,
sem a menor falha, para que a coletividade se beneficie no mais alto grau
com seu funcionamento." Esta é a expressdo de JOSE CRETELLA JUNIOR,
em seu "Tratado de Direito Administrativo,”™ vol. VIII, FORENSE, 1970, p.
61.

A demora na prestacao jurisdicional cai no conceito de servico
publico imperfeito. Quer que ela seja por indoléncia do Juiz, quer que seja
por o Estado ndo prover adequadamente o bom funcionamento da Justica.
E, ja foi visto que a doutrina assume a defesa da responsabilidade civil do
Estado pela chamada falta anénima do servico ou, em consequéncia, do
ndo bem atuar dos seus agentes, mesmo que estes nao pratiqguem a

omissao dolosamente.

A respeito é de se rememorar o julgamento proferido pelo
STF, em 21-6-66, do RE n. 32.518, quando, embora vencido, o Min.
ALIOMAR BALEEIRO exp0s de forma brilhante:

Dou provimento ao recurso, porque me parece subsistir, no
caso, responsabilidade do Estado em n&o prover
adequadamente o bom funcionamento da Justica,
ocasionando, por sua omissdo de recursos materiais e
pessoais adequados, os esforcos ao pontual cumprimento
10

ttp://bdjur.stj.gov.br




Responsabilidade Civil do Estado pela Demora na Prestacao Jurisdicional

dos deveres dos Juizes. Nem poderia ignorar essas
dificuldades, porque, como consta das duas decisdes
contrarias ao recorrente, estando uma das Comarcas
acéfala, o que obrigou o Juiz a atendé-la, sem prejuizo da
sua propria - ambas congestionadas de servico - a Comissao
de Disciplina declarou-se em regime de excecdo, ampliando
os prazos (RDA, 90/141).

No mesmo julgamento, o Min. ADALICIO NOGUEIRA
acompanhou o voto do Min. ALIOMAR BALEEIRO. Destaca-se, em sua

manifestacao, a parte seguinte:

O Estado n&o acionou, convenientemente, a engrenagem do
servico publico judiciario. Ndo proporcionou a parte a
prestacao jurisdicional a que estava obrigado. Houve falta de
servico publico. Nao preciso atingir as alturas do risco, que é
0 ponto culminante da doutrina objetiva, para decretar-lhe a
responsabilidade. Basta-me invocar o principio da culpa
administrativa, ocorrente na espécie e que nado se confunde
com a culpa civil, porque procede, precisamente, do mau
funcionamento de um servico (AGUIAR DIAS. ob. cit., VOI.
1, ps. 156-160 e OROZIMBO NONATO. acérdao citado, in RT
147/333).

Tenha-se como meditacdo que a resisténcia, ainda havida no
campo jurisprudencial, em alguns setores, da aceitacdo da
responsabilidade civil do Estado pela demora na presséao jurisdicional nédo
se coaduna com o0s principios defendidos pela Ciéncia juridica
contemporanea, atenta a elevacdo do posicionamento alcancado pelo
Poder Publico na obrigacdo de garantir efetivamente a aplicacdo dos

direitos subjetivos dos administrados.

Ao se defender tal posicdo, esta a se conseguir o que é aceito

pela doutrina do Direito Administrativo sobre o assunto.

SEABRA FAGUNDES, em parecer publicado na RDP 57/58,
janeiro/junho/1981, ps. 7-17, defendeu a imputacao da responsabilidade
do Estado por retardada decisdo administrativa. E, por serem idénticos os
principios a sarem seguidos, quando se trata de demora da prestacdo

jurisdicional, a doutrinacdo conferida pelo mestre SEABRA FAGUNDES

11
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merece ser destacada. Cito, portanto, o que esta no item 2, p. 12, rev.

cit.:

O administrado quando solicita qualquer manifestacdo (no
caso vertente aprovacdo de projeto de loteamento) da
Administracdo publica, o faz tendo em vista as leis vigentes
no momento em que requer, e tem o direito de ver a sua
pretensdao apreciada com base nessas leis e dentro dos
prazos nela fixados, ou, na auséncia de determinagdo de
prazos, dentro de lapso de tempo razoavel.

Mais adiante, no item 3, p. 13, fundamental.

No Estado de Direito vige o principio de legalidade, segundo
0 qual todas as atividades do Poder Publico sdo submissas a
Constituicéo e as leis. E essa submisséo significa o dever de
acatar o direito escrito, quer para ndo agir sem base nele,
quer para agir sempre que lhe cumpra dar execucdo a
quaisquer textos de lei. Assim sendo, o administrador nem
pode obrigar a procedimento que a lei ndo impde, nem pode
negar direito que nela se acha enunciado. O ndo fazer o que
deve ser feito por forca de lei é tdo violado do principio da
legalidade quanto dizer aquilo que a lei proibe.

Uma analise de modo genérico da jurisprudéncia sobre a

responsabilidade civil do Estado mostra a tendéncia de ser aceita a

posicdo que se defende. Tanto o € que a RDA, 20/45, publica ementa de

julgamento do STF com a afirmacdo de que "ao Estado cabe velar pela

regularidade dos servicos publicos respondendo pelos resultados de seu

mau funcionamento".

Na RTJ, 64/698, estad transcrito outro voto vencido do Min.

ALIOMAR BALEEIRO, com a doutrinagdo convencedora assim exposta:

http://bdjur.stj.gov.br

Responsavel é a pessoa de direito publico pela falta de seus
agentes em servico ou por extensdo deste, resguardando
seu direito de regresso contra 0s mesmos, se pessoalmente
culpados. Claro que pode haver falta an6énima do servico,
por fato inerente a este objetivamente considerado, sem
culpa especifica do agente publico. Assim, a meu ver o art.
105 (hoje 107) da CF de 1967 abarca em sua aplicacdo os
6rgdos e agentes do Estado, como os chefes do Poder
Executivo, os Ministros e Secretarios de Estado, os Prefeitos,
ainda que n&o sejam funcionarios no sentido do direito
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administrativo. E, com maior razdo, também os juizes, como

agentes do Estado para a funcéo jurisdicional deste, que os

coloca sob regime especial de garantias no interesse de tal

funcdo. Esse regime especial e a natureza especifica de sua

atividade néo lhes tiram o carater de funcionario, lato sensu.

H& uma decisdo do STF publicada na RDA, 20/42 que, a meu

pensar, representa um marco decisivo para se consagrar a
responsabilidade civil do Estado pela demora na prestacédo jurisdicional,
por ndo ser compativel com os fundamentos da teoria que defende a ndo
responsabilidade do Poder Publico pelos prejuizos decorrentes de atos
judiciais, sob a idéia de a Administracdo da Justica ser um dos privilégios
da soberania. Trata-se do reconhecimento da responsabilidade civil do

Estado por ato legislativo. A ementa da decisédo € de conteldo incisivo:

"O Estado responde civilmente pelo dano causado em virtude

do ato praticado com fundamento em lei declarada inconstitucional."

Ora, se o STF ja reconheceu a responsabilidade do Estado por
ato legislativo, ndo ha mais razdo de recusa da aplicacdo do mesmo
principio quando se tratar de ato judicial. Ndo se queira, a esta altura,
invocar que o Poder Legislativo ndo seja, também, um dos privilégios da

soberania.

Nao € demais relembrar que "a culpa do servico publico nédo se
identifica através da conduta do servidor publico, ou do agente, mas
através do proprio servico publico”. Nado se queira solucionar a questéo
com idéias reinantes no Direito Civil. A responsabilidade civil do Estado
por culpa do servi¢o publico € uma concepc¢ado original do préoprio Direito
Administrativo. Com base em tais conceitos, a vitima do dano deve agir,
desde logo e diretamente, contra a Administracdo, sem acionar o agente,
cuja responsabilidade ndo aparece. A culpa do servico publico ndo tem
carater identificador. Ela surge anonimamente, sem permitir a

investigacdo sobre quem seja o autor do dano. Julga-se o servico, a sua
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qualidade, nos modos seguintes: a) o servi¢co funcionou mal; b) o servico

nao funcionou; c) o servico funcionou, mas tardiamente.

Um aprofundamento sobre a questdo mostra que a
jurisprudéncia, em varias ocasides, vem reconhecendo a responsabilidade
civil do Estado por o servico publico ndo haver funcionado, ou haver
funcionado mal ou tardiamente. No ambito das decisdes proferidas pelos
Tribunais brasileiros, temos as seguintes, em que foi concedida

indenizacdo ao particular com base na culpa anénima do servigco publico:

"Provando-se que o Poder Publico omitiu providéncias a seu
alcance para evitar o dano, o Estado é responsavel por depredacfes
causadas a particulares em movimentos revolucionarios” (STF, em RDA,
7/111).

"E dever do Estado coibir a exaltacdo popular e as suas
depredacbes dela consegiientes. Se a omissdo é causa do dano, o Estado

responde patrimonialmente” (TJSP, em RDA, 49/198).

Desde que o Estado falha em sua missdo de garantir a
propriedade particular, ndo empregando os meios a seu
alcance para obstar os assaltos do povo, torna-se, por
omissao, responsavel pelos danos causados (TJSP, em RT,
178/123).

"Por omissdo de servicos médicos - culpa in omittendo -,
causa que determinou moléstia infecciosa grave, responde civilmente o
Estado" (TASP, em REVISTA FORENSE, 89/169).

"Responde o Estado por danos decorrentes de ponte em ruinas
existente em estrada publica, aberta ao trafego" (TIMG, em RDA,
31/289).

"O Estado responde por explosdo de petardos (TFR, em RDA,
77/268), por substancias nocivas a saude, como toxicos ou gases

lacrimogéneos" (TADF, em REVISTA FORENSE, 91/437).
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"Responde o0 Estado por indenizacdo pelo falecimento de
colegial atingido pela queda de beiral do grupo escolar onde ele estudava"

(TISP, em RT, 407/66).
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