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Resumo

O presente artigo tem como objetivo principal examinar, de maneira geral, os
dispositivos mais importantes da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013 - a
chamada Lei Anticorrupgao (LAC). Com a entrada de vigor da norma, em janeiro
de 2014, tornou-se necessario que todos aqueles que, de alguma forma,
trabalham com o Direito Administrativo, ou mesmo dedicam-se apenas a
estudar tal ramo da ciéncia juridica, estejam a par das significativas
transformacodes levadas a efeito pela LAC.

E importante ressaltar, no entanto, que ndo se pretende - nem seria possivel
neste espaco - analisar, de forma minuciosa, todas as circunstancias e
consequéncias juridicas que advém dos 31 (trinta e um) artigos que compdem a
Lei n° 12.846/2013. Com efeito - adotando-se a sistematica de reproduzir os
textos legais, para depois comenta-los -, serdo apresentadas, genericamente,
breves reflexdes acerca das regras previstas na norma juridica em comento,
sublinhando-se aquelas que mais possuem importancia para os atores
envolvidos na aplicagao da norma, sobretudo na esfera do Direito Administrativo
Sancionador.

A guisa de conclusao, defende-se que, apesar de alguns problemas pontuais, a
LAC representa significativo avanco no combate a corrupgdo. Dessa maneira,
pretende-se, com este texto, dar uma pequena contribuicdo a tdo importante
debate, o qual jd ocupa generosos espagos tanto na imprensa quanto na
sociedade civil brasileiras e certamente os continuard ocupando nos préximos
anos.
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Introducao

Recentemente, foi publicada, no Diario Oficial da Unido, a Lei n® 12.846, de 1°
de agosto de 2013, apelidada de Lei Anticorrupcdo Empresarial, ou
simplesmente Lei Anticorrupgdo. A norma, de suma importdncia no combate a
uma das maiores mazelas que se abate sobre o pais, teve sua vigéncia iniciada
em 29 de janeiro de 2014, regulamentando, no &ambito do Direito
Administrativo, as relagGes politico-juridicas entre as pessoas juridicas de direito
privado e o poder publico, notadamente no que se refere a aplicagdo de sangdes
a comportamentos lesivos a coisa publica.

Inicialmente, é preciso lembrar que, de acordo com Fernandes e Costa,(1) a
LAC tem origem no episédio da histéria norte-americana conhecido como
Watergate, o qual deu origem ao Foreign Corrupt Practices Act (1977). Essa
norma introduziu, no sistema juridico norte-americano, a responsabilidade
objetiva da pessoa juridica diretamente envolvida em casos de corrupgdo, os
quais tenham sido praticados no seu interesse, independentemente da
responsabilizacdo individual das pessoas fisicas envolvidas.

Além disso, no ambito nacional, é notdério que a LAC representa uma resposta,
por parte do Congresso Nacional, ao movimento que ficou conhecido como
“manifestacdes de junho de 2013”, o qual tomou conta das ruas do pais naquela
época. Milhares de pessoas foram as ruas das suas cidades, exigindo maior
transparéncia e ética nas relagdes politicas, traduzindo clara manifestacdo de
inconformidade com o status quo vigente.

Ressalta-se, ademais, na esteira do que afirmam Petrelluzzi e Rizek Junior,(2)
que a LAC visa a dar concretude a compromissos internacionais, relacionados ao
combate a corrupgdo, assumidos pelo Brasil, especialmente a Convencao sobre
o Combate a Corrupcdo de Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transacées
Comerciais Internacionais, a Convencao das Nacbes Unidas contra a Corrupgao
e a Convengdao Interamericana contra a Corrupgcdo. Trata-se de tratados
internacionais firmados no ambito da Organizacdo para a Cooperacdo e o
Desenvolvimento Econdémico (OCDE) e da Organizacdo das NacGes Unidas
(ONU).

Nessa perspectiva, nota-se que o fendmeno da corrupgdao, mesmo antes da LAC
- em que pese a lacuna, na esfera administrativa, no que tange as pessoas
juridicas -, ja recebia tratamento diferenciado no direito brasileiro, ja que é
tipificado como crime no Cddigo Penal - um direcionado ao corruptor (art. 333 -
corrupgao ativa), outro destinado ao corrupto (art. 317 - corrupgdao passiva). E
certo que a criminalizagdo de tal conduta reflete o reconhecimento, por parte da
sociedade moderna, da corrupgao como flagelo da humanidade, o qual possui
consequéncias nefastas para todas as nacgdes, especialmente para os paises em
desenvolvimento. Demais disso, ndo ha davidas de que a corrupgdo ganhou
forca a partir do advento da globalizacdo, a qual eliminou barreiras comerciais e
culturais anteriormente intransponiveis, possibilitando que empresas e pessoas
fisicas das mais diversas nacionalidades negociem e comercializem produtos e
servigos, entre si e com os Estados estrangeiros.

Nada obstante a abundancia de oportunidades negociais dos ultimos anos,
percebe-se que, com a evolugdo do Estado absolutista para o Estado
Democratico de Direito, de acordo com Ferraz Dal Pozzo e outros,(3) o exercicio
do poder de policia pelo Estado sobre o particular constitui elemento essencial a
boa convivéncia entre os diversos atores sociais, com o intuito de preservar
certos valores coletivos, ao impor aos particulares determinadas obrigagdes de
fazer ou ndo fazer. E, justamente em face do exercicio do poder geral de policia
do Estado, a LAC previu uma série de comportamentos que caracterizam ilicitos,
denominados por ela de atos lesivos a administragdo publica, em homenagem a
certos valores, tais como o patrimoénio publico nacional ou estrangeiro, os
principios da administracdo publica e os compromissos internacionais assumidos
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pelo Estado brasileiro.

Nesse sentido, Bittencourt(4) entende que a edicdo da LAC demonstra uma
mudanca de perspectiva na punicdo da corrupcao, tendo em vista que ela visa a
alcancar as pessoas juridicas infratoras, as quais somente eram sancionadas no
ambito da Lei 8.666/1993 (Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos).
Dessarte, verifica-se que a LAC, ao lado da Lei de Improbidade Administrativa, é
mais uma expressdo significativa do chamado Direito Administrativo
Sancionador, o qual, ao lado do Direito Penal, tem por objetivo tutelar as
relacdes ilicitas que se desenrolam entre o particular e o Estado. Ademais, a luz
do que afirmam Petreluzzi e Rizek Junior,(5) a LAC precisa ser estudada em
conjunto com o arcabougo juridico brasileiro de normas que pretendem
combater a corrupgao, o qual congrega normas penais, administrativas, civis e
de conteldo politico.

Portanto, a titulo introdutério, é possivel dizer, como serd demonstrado ao longo
deste trabalho, que a LAC mudou o paradigma do controle da corrupgao do
Brasil, contribuindo para que sejam reduzidos os prejuizos experimentados pela
sociedade brasileira decorrentes do ato corrupto. Nas palavras de
Nascimento,(6) a Lei 12.846/2013 é parte de um esforgo transnacional por mais
transparéncia na gestdo publica e ética nas sociedades, tematica essa de grande
importancia para o Brasil.

1 Disposicoes gerais

“CAPITULO I
DISPOSICOES GERAIS
Art. 1° Esta lei dispOe sobre a responsabilizacdo objetiva administrativa e civil
de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragdo publica,
nacional ou estrangeira.
Paragrafo Unico. Aplica-se o disposto nesta lei as sociedades empresérias e as
sociedades simples, personificadas ou ndo, independentemente da forma de
organizacdo ou modelo societario adotado, bem como a quaisquer fundagodes,
associacoes de entidades ou pessoas, ou sociedades estrangeiras, que tenham
sede, filial ou representagdo no territorio brasileiro, constituidas de fato ou de
direito, ainda que temporariamente.”

O caput do art. 1° anuncia sobre o que dispde a Lei Anticorrupgao:
responsabilizagdo objetiva administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica
de atos contra a administracdo publica, nacional ou estrangeira. A partir disso,
pode-se afirmar, de inicio, o seguinte: (a) a responsabilizacdo, no ambito da
LAC, é objetiva, isto &, independe da presenca de dolo ou culpa, nos moldes do
disposto no art. 37, § 69, da Constituicdo Federal; (b) a LAC trata apenas de
responsabilidade administrativa e civil, e ndo penal; (c) a LAC tutela as
administracdes publicas nacional e estrangeira, ou seja, é possivel a sua
aplicagdo quando o sujeito passivo do ato lesivo for Estado estrangeiro ou
organizagao internacional.

Além disso, o paragrafo Unico do art. 1° traz quais as espécies de pessoas
juridicas em relacdo as quais podera ser aplicada a LAC. Sdo elas: sociedades
simples e empresarias (personificadas ou ndo, independentemente da forma de
organizacdo ou do modelo societario adotado), fundacGes, associacGes (de
pessoas fisicas ou juridicas) e sociedades estrangeiras com sede, filial ou
representacdo no pais (constituidas de fato ou de direito, ainda que
temporariamente). Vé-se que o dispositivo pretendeu ser o mais abrangente
possivel, de tal forma que, considerando as seis espécies de pessoas juridicas
de direito privado previstas no art. 44 do Cddigo Civil (associagGes, sociedades,
fundacdes, organizacoes religiosas, partidos politicos e empresas individuais de
responsabilidade limitada), apenas as empresas individuais de responsabilidade
limitada ndo estdo, expressa ou implicitamente, abarcadas pela norma.
Ressalta-se que as organizacdes religiosas e os partidos politicos sdo tipos de
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associacoes, razao pela qual se defende a aplicagao da LAC a tais entidades.

“Art. 2° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos
ambitos administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta lei praticados
em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo.”

O art. 2° reafirma o que determina a norma anterior - responsabilidade
objetiva, nos ambitos administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos na LAC
-, acrescentando, ainda, que referidos atos, para fins de responsabilizagdo,
devem ser praticados no interesse ou no beneficio da pessoa juridica, exclusivo
ou ndo. Isso significa que é possivel que o sujeito ativo do ato lesivo previsto na
LAC seja responsabilizado ainda que o tenha praticado apenas no interesse ou
no beneficio de terceiros.

Ndo é demais ressaltar que, como cedico, a responsabilidade objetiva independe
da existéncia de culpa ou dolo. Por isso, para que a pessoa juridica seja
responsabilizada nos termos da LAC, basta que estejam comprovados a
conduta, o resultado e o nexo de causalidade entre ambos, independentemente
da intengao do agente.

“Art. 3° A responsabilizagdo da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade
individual de seus dirigentes ou administradores ou de qualquer pessoa natural,
autora, coautora ou participe do ato ilicito.
§ 10 A pessoa juridica sera responsabilizada independentemente da
responsabilizacdo individual das pessoas naturais referidas no caput.
§ 20 Os dirigentes ou administradores somente serao responsabilizados por atos
ilicitos na medida da sua culpabilidade.”

E possivel afirmar que o caput e o § 1° do art. 3° trazem a sistematica da dupla
responsabilizacdao (ou imputagdo): a caracterizacao da responsabilidade
administrativa ou civil da pessoa juridica pelos atos lesivos previstos na LAC ndo
exclui a responsabilizagao individual dos seus dirigentes ou administradores, ou
ainda de qualquer pessoa fisica corresponsavel. Assim, tanto a pessoa juridica
quanto as pessoas fisicas que concorreram para a pratica dos atos lesivos serdo
por ela responsabilizadas - sistematica da dupla responsabilizagéo.

Contudo, o § 209 determina que tais pessoas fisicas somente serdo
responsabilizadas na medida da sua culpabilidade. Isso significa que,
embora a responsabilidade administrativa e civil das pessoas juridicas no ambito
da LAC seja objetiva, a responsabilidade dos dirigentes ou administradores, por
outro lado, serd subjetiva, isto é, dependera da comprovacdo do elemento
subjetivo (dolo ou culpa). Portanto, uma primeira conclusdo a que se chega é
que a LAC traz a sistematica da dupla responsabilizacdo, embora a pessoa
juridica seja responsabilizada objetivamente, enquanto as pessoas fisicas o sdo
subjetivamente.

“Art. 40 Subsiste a responsabilidade da pessoa juridica na hipdtese de alteracao
contratual, transformacdo, incorporacdo, fusdo ou cisdo societaria.
§ 1° Nas hipoteses de fusdo e incorporagdo, a responsabilidade da sucessora
sera restrita a obrigacdo de pagamento de multa e reparacdo integral do dano
causado, até o limite do patrimonio transferido, ndo lhe sendo aplicaveis as
demais sangOes previstas nesta lei decorrentes de atos e fatos ocorridos antes
da data da fusdo ou incorporagdo, exceto no caso de simulagdo ou evidente
intuito de fraude, devidamente comprovados.
§ 20 As sociedades controladoras, controladas, coligadas ou, no ambito do
respectivo contrato, as consorciadas serdo solidariamente responsaveis pela
pratica dos atos previstos nesta lei, restringindo-se tal responsabilidade a
obrigagcao de pagamento de multa e reparacgdo integral do dano causado.”

Finalizando o primeiro capitulo, o art. 4° da LAC, a exemplo do art. 133 do
Cddigo Tributario Nacional, trata da responsabilidade dos sucessores, nos casos



de alteracdao contratual, transformacdo, incorporacao, fusdo ou cisdo societaria
das pessoas juridicas infratoras.

O caput do artigo, no intuito de preservar a aplicagao das punicdes previstas na
LAC, inicia afirmando que subsistird a responsabilidade da pessoa juridica
mesmo se forem promovidas as mencionadas alteracdes. No entanto, o § 1°
determina que, exceto nos casos de simulacao ou evidente intuito de fraude,
desde que devidamente comprovados, a responsabilidade da sucessora nas
hipoteses de fusdo e incorporagdo sera restrita ao pagamento de multa e
reparacdo integral do dano causado, até o limite do patriménio transferido.

Primeiramente, é preciso destacar, somente nestes dois casos - fusdo e
incorporagdo - é que a responsabilidade da sucessora estara limitada. Nos
demais casos (alteracdo contratual, transformacdo e cisdo societaria), aplica-se
a totalidade das punicGes previstas na LAC. Depois, nota-se que, se forem
comprovados simulacdo ou intuito de fraude na celebracdo do negdcio juridico,
mesmo nos casos de fusdo e incorporagdo, ndo havera limitacdo da
responsabilidade da sucessora. Percebe-se que, quando a LAC fala em
“devidamente comprovados”, ela estd querendo dizer que a comprovacdo da
simulacdo e/ou da fraude ocorrerd em processo administrativo ou judicial,
respeitando-se os postulados do devido processo legal e da ampla defesa.

Por fim, o § 29 estabelece que, no caso de sociedades controladoras,
controladas, coligadas ou consorciadas, havera responsabilidade solidaria com a
pessoa juridica autora do ato lesivo previsto na LAC, porém limitada ao
pagamento de multa e a reparacdo do dano. Trata-se, portanto, de
responsabilidade solidaria - podera figurar, no polo passivo do processo
administrativo ou judicial, a pessoa juridica autora e aquela que detém
responsabilidade solidaria, conjuntamente, ou somente esta Ultima,
individualmente -, mas que esta restrita ao pagamento de multa e a reparacao
do dano.

2 Dos atos lesivos a administracao publica nacional ou estrangeira

“CAPITULO i ) II
DOS ATOS LESIVOS A ADMINISTRAGCAO PUBLICA NACIONAL OU ESTRANGEIRA
Art. 5° Constituem atos lesivos a administracdo publica, nacional ou estrangeira,
para os fins desta lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas
mencionadas no paragrafo Unico do art. 12, que atentem contra o patrimonio
publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administracdao publica ou
contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:
I - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a
agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada;
II - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo
subvencionar a pratica dos atos licitos previstos nesta lei;
III - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para
ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos
atos praticados;
v - no tocante a licitagOes e contratos:
a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro
expediente, o carater competitivo de procedimento licitatério publico;
b) impedir, perturbar ou fraudar a realizagdo de qualquer ato de procedimento

licitatério publico;
c) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de
vantagem de qualquer tipo;
d) fraudar licitacdo publica ou contrato dela decorrente;
e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de
licitagdo publica ou celebrar contrato administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de modificacGes
ou prorrogacdes de contratos celebrados com a administracdo publica, sem
autorizagdo em lei, no ato convocatorio da licitagdo publica ou nos respectivos
instrumentos contratuais; ou



g) manipular ou fraudar o equilibrio econdmico-financeiro dos contratos
celebrados com a administragao publica;
V - dificultar atividade de investigacdo ou fiscalizacdo de 6rgdos, entidades ou
agentes publicos, ou intervir em sua atuacdo, inclusive no ambito das agéncias
reguladoras e dos o6rgdos de fiscalizagdo do sistema financeiro nacional.
§ 19 Considera-se administracdo publica estrangeira os 6rgdos e entidades
estatais ou representacdes diplomaticas de pais estrangeiro, de qualquer nivel
ou esfera de governo, bem como as pessoas juridicas controladas, direta ou

indiretamente, pelo poder publico de pais estrangeiro.
§ 20 Para os efeitos desta lei, equiparam-se a administracdo publica estrangeira
as organizacoes publicas internacionais.

§ 30 Considera-se agente publico estrangeiro, para os fins desta lei, quem,
ainda que transitoriamente ou sem remuneragdo, exerga cargo, emprego ou
funcdo publica em oOrgdos, entidades estatais ou em representacdes
diplomaticas de pais estrangeiro, assim como em pessoas juridicas controladas,
direta ou indiretamente, pelo poder publico de pais estrangeiro ou em
organizacgGes publicas internacionais.”

O capitulo II da LAC é composto apenas do art. 59, o qual, em 5 (cinco) incisos,
traz o rol de atos lesivos a administragdo publica nacional ou estrangeira e que
atentem contra o patrimonio publico nacional ou estrangeiro, contra os
principios da administracdo publica ou contra tratados internacionais firmados
pelo Estado brasileiro. Dentre os atos lesivos elencados nos incisos do
dispositivo, destacam-se dois que possuem reflexos também na esfera penal,
tendo em vista que também sdo tipificados como crime: a corrupgdo ativa,
prevista no inciso I (art. 333 do Cddigo Penal), e as condutas relacionadas as
fraudes praticadas em licitagdes publicas, previstas no inciso IV (art. 89 e
seguintes da Lei 8.666/1993).

Demais disso, os paragrafos do art. 5° dispdem sobre as definicdes de
administracdo publica estrangeira e agente publico estrangeiro, com destaque
para o fato de que a LAC equiparou aquela as organizagdes publicas
internacionais, como a Organizagdo das Nagdes Unidas.

3 Da responsabilizacao administrativa

“CAPITULO 111
DA RESPONSABILIZACAO ADMINISTRATIVA
Art. 69 Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas
consideradas responsdaveis pelos atos lesivos previstos nesta lei as seguintes
sangoes:

I - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do
faturamento bruto do Ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo
administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca serd inferior a vantagem
auferida, quando for possivel sua estimacao; e
II - publicacdo extraordinaria da decisao condenatoria.
§ 19 As sangles serdao aplicadas fundamentadamente, isolada ou
cumulativamente, de acordo com as peculiaridades do caso concreto e com a
gravidade e natureza das infragdes.
§ 2° A aplicagdo das sancbes previstas neste artigo serd precedida da
manifestacdo juridica elaborada pela Advocacia Publica ou pelo érgdo de
assisténcia juridica, ou equivalente, do ente publico.
§ 3° A aplicagdo das sangdes previstas neste artigo ndo exclui, em qualquer
hipétese, a obrigacgdo da reparacdo integral do dano causado.
§ 40 Na hipdtese do inciso I do caput, caso ndo seja possivel utilizar o critério do
valor do faturamento bruto da pessoa juridica, a multa sera de R$ 6.000,00
(seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais).
§ 59 A publicacdo extraordinaria da decisdo condenatoria ocorrera na forma de
extrato de sentenca, a expensas da pessoa juridica, em meios de comunicacdo
de grande circulacdo na area da pratica da infracdo e de atuacdo da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdao nacional, bem como por
meio de afixacdo de edital, pelo prazo minimo de 30 (trinta) dias, no proprio



estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, de modo visivel ao
publico, e no sitio eletrénico na rede mundial de computadores.”

Prosseguindo, chega-se ao capitulo III da LAC, constituido de dois artigos, que
trata da responsabilizacdo administrativa das pessoas juridicas pelos atos
lesivos elencados no dispositivo anterior. Por conseguinte, fica claro que a
aplicacdo das penalidades tratadas neste capitulo é de competéncia da
autoridade administrativa responsavel, apds regular tramitacdo de processo
administrativo com tal desiderato, e sempre garantindo as pessoas juridicas e
fisicas responsaveis as garantias do devido processo legal e da ampla defesa
(art. 59, LIV e LV, da Constituicao Federal).

Nesse sentido, observa-se que sdo duas as sangdes previstas na LAC, sem
prejuizo da obrigacdo de reparacdo integral do dano causado (art. 6°, § 39):
multa, conforme parametros definidos no inciso I do art. 69, e publicagdo
extraordinaria da decisdo condenatéria. A autoridade responsavel, de forma
fundamentada (art. 50, caput, da Lei 9.784/1999 e art. 93, IX, da CF), podera
aplicar tais sangBes cumulativamente ou de forma isolada, considerando as
peculiaridades do caso concreto, a gravidade e a natureza das infragdes (art. 69,

§ 19).

Além disso, a LAC exige que a aplicagdo das mencionadas sancles seja
precedida de manifestacdo do dérgdao de assessoramento juridico competente
(Advocacia-Geral da Unido, Procuradoria do Estado ou Procuradoria Municipal,
conforme o caso), bem como que a sancdo de publicacdo extraordinaria da
decisdo condenatdria seja a mais abrangente possivel.

“Art. 79 Serao levados em consideracao na aplicacdo das sangoes:

I - a gravidade da infracdo;
II - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;
111 - a consumacao ou nao da infracao;
v - o) grau de lesdao ou perigo de lesdo;
Y - o efeito negativo produzido pela infracao;
VI - a situacdo econ6mica do infrator;
VII - a cooperacdo da pessoa juridica para a apuragdo das infracles;

VIII - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade,
auditoria e incentivo a denuncia de irregularidades e a aplicacdo efetiva de
cédigos de ética e de conduta no ambito da pessoa juridica;
IX - o valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o 6rgdo ou
entidade publica lesados; e
X - (VETADO).
Paragrafo Unico. Os pardmetros de avaliacdo de mecanismos e procedimentos
previstos no inciso VIII do caput serdo estabelecidos em regulamento do Poder
Executivo federal.”

Por fim, percebe-se que o art. 7° determina quais as circunstancias que a
autoridade responsavel deve levar em consideracdo para a aplicagdo das
sangdes administrativas, destacando-se o inciso VII, que estabelece a
cooperacdo da pessoa juridica para a apuragao das infracdes como critério
determinante. Verifica-se, a exemplo do acordo de leniéncia - instituto que sera
examinado mais adiante -, que o legislador cada vez mais tem conferido
incentivos a colaboragdo entre o investigado e as autoridades, com o objetivo de
apurar os fatos ilicitos com mais eficiéncia.

4 Do processo administrativo de responsabilizacao

“CAPITULO v
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO
Art. 89 A instauracdo e o julgamento de processo administrativo para apuragao
da responsabilidade de pessoa juridica cabem a autoridade maxima de cada
orgdo ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, que agira de



oficio ou mediante provocacdo, observados o contraditério e a ampla defesa.
§ 1° A competéncia para a instauracdo e o julgamento do processo
administrativo de apuracdo de responsabilidade da pessoa juridica podera ser
delegada, vedada a subdelegacao.
§ 2° No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido -
CGU tera competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de
responsabilizagdo de pessoas juridicas ou para avocar os processos instaurados
com fundamento nesta lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes
o0 andamento.”

Depois de tratar das sancdes que serdo aplicadas na esfera administrativa, a
LAC, em seu capitulo IV, estabelece as normas para o processo e o julgamento
administrativo relacionado a responsabilizacdo da pessoa juridica por atos
lesivos praticados contra as administracdes publicas nacional ou estrangeira.

Inicia-se a LAC, no art. 89, afirmando que compete a autoridade maxima de
orgdo ou entidade, de oficio ou mediante provocacdo, a instauragdo e o
julgamento do processo administrativo para apuracao da responsabilidade. Tal
competéncia, contudo, podera ser delegada, sendo vedada a subdelegacgdo.
Ademais, a LAC determina que, na esfera do Poder Executivo federal, a
Controladoria-Geral da Unido terd competéncia concorrente com as demais
autoridades administrativas responsaveis, podendo instaurar 0s processos
administrativos, ou até mesmo avocar aqueles instaurados para verificar a sua
regularidade.

“Art. 92 Competem a Controladoria-Geral da Unido - CGU a apuracdo, o
processo e o julgamento dos atos ilicitos previstos nesta lei, praticados contra a
administracdo publica estrangeira, observado o disposto no artigo 4 da
Convengdo sobre o Combate da Corrupcdo de Funcionarios Publicos Estrangeiros
em Transagdes Comerciais Internacionais, promulgada pelo Decreto n° 3.678,
de 30 de novembro de 2000.”

Nada obstante as regras anteriores, nota-se que, no que se refere a atos lesivos
praticados contra a administracdo publica estrangeira, a competéncia para
apurar a responsabilizacgdo administrativa da pessoa juridica é da CGU,
observado o disposto no art. 4° da Convencgao sobre o Combate da Corrupgdo
de Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transacdes Comerciais Internacionais,
gue trata da aplicagdo das normas convencionais no espacgo. Acredita-se que a
regra prevista no art. 99 é absoluta, pelo que competirda a CGU instaurar e
processar o feito administrativo para verificar a pratica de atos lesivos a
administracdo publica estrangeira, ainda que, em conjunto com a pessoa
juridica infratora, estejam envolvidos funcionarios publicos estaduais e/ou
municipais.

“Art. 10. O processo administrativo para apuragdo da responsabilidade de
pessoa juridica serd conduzido por comissdo designada pela autoridade
instauradora e composta por 2 (dois) ou mais servidores estaveis.
§ 1° O ente publico, por meio do seu 6rgdo de representacdo judicial, ou
equivalente, a pedido da comissdo a que se refere o caput, podera requerer as
medidas judiciais necessarias para a investigacdo e o processamento das
infragdes, inclusive de busca e apreensao.
§ 29 A comissdo podera, cautelarmente, propor a autoridade instauradora que
suspenda os efeitos do ato ou processo objeto da investigacao.
§ 39 A comissdo devera concluir o processo no prazo de 180 (cento e oitenta)
dias contados da data da publicagdo do ato que a instituir e, ao final, apresentar
relatérios sobre os fatos apurados e eventual responsabilidade da pessoa
juridica, sugerindo de forma motivada as sangles a serem aplicadas.
§ 40 O prazo previsto no § 3° podera ser prorrogado, mediante ato
fundamentado da autoridade instauradora.
Art. 11. No processo administrativo para apuracdo de responsabilidade, sera
concedido a pessoa juridica prazo de 30 (trinta) dias para defesa, contados a
partir da intimagao.



Art. 12. O processo administrativo, com o relatdrio da comissdo, sera remetido
a autoridade instauradora, na forma do art. 10, para julgamento.”

Os artigos 10 a 12 da LAC trazem normas atinentes ao rito do processo
administrativo de apuracdo da responsabilidade das pessoas juridicas.
Destacam-se, dentre essas normas, aquela que permite que o ente publico
requeira medidas judiciais submetidas a reserva de jurisdicdo (art. 59, XI e XII,
da CF), como a busca e apreensdo, e também a que possibilita a suspensdo
cautelar dos efeitos do ato lesivo ou do processo objeto da investigacdo.

“Art. 13. A instauracdo de processo administrativo especifico de reparacdo
integral do dano ndo prejudica a aplicacdo imediata das sancbes estabelecidas
nesta lei.
Paragrafo Unico. Concluido o processo e ndo havendo pagamento, o crédito
apurado sera inscrito em divida ativa da fazenda publica.”

O art. 13 da LAC estabelece que a instauracao de processo administrativo
especifico para reparagao integral do dano causado pela pessoa juridica ndo
prejudica a aplicagao imediata das sancdes de multa e de publicagdo da decisao
extraordinaria, sendo certo que, caso o responsavel ndo realize o pagamento ao
final do procedimento, o crédito sera inscrito em divida ativa.

Aqui, cabe fazer uma indagacdo: é possivel que referido crédito - reparacgdo
integral do dano causado pela pessoa juridica — seja inscrito em divida ativa e,
consequentemente, aparelhe futura execucgao fiscal?

Trata-se de questdo interessante, mas que transborda os limites deste trabalho.

Nada obstante, em breves comentarios, verifica-se que tal crédito — obrigacdo
de reparar o dano - possui natureza nitidamente indenizatéria, tendo em vista
gue, no caso, a Fazenda Publica sofreu um dano e pretende vé-lo ressarcido por
meio do pagamento de um determinado valor. Nessa perspectiva, considerando-
se que o art. 39, § 29, da Lei 4.320/1964, que estatui normas gerais de Direito
Financeiro para elaboragdao e controle dos orgamentos e balangos da Unido, dos
estados, dos municipios e do Distrito Federal, traz, no rol de créditos nédo
tributarios, a indenizacdo, tem-se que uma leitura fria e isolada desses
dispositivos legais enseja a conclusdo de que é possivel sim a inscricdo em
divida ativa da obrigacdo de reparar o dano.

Entretanto, entende-se que, a luz dos postulados da seguranca juridica (art. 5°,
XXXVI, da CF) e da isonomia (art. 5°, caput e I, também da CF), ndo se pode
conferir tal prerrogativa a Fazenda Publica, pelo que, em situagbes como essas,
0 mais adequado seria 0 ajuizamento de agdo judicial de conhecimento para
cobranca do referido crédito. Com efeito, possibilitar que o poder publico,
nesses casos, confortavelmente constitua o seu crédito na esfera administrativa
configura odioso privilégio. Isso porque, se o Estado causa um dano ao
particular, este devera constituir o seu crédito judicialmente, por meio de um
titulo executivo judicial, enquanto a Fazenda Publica, no mesmo caso, poderia
fazé-lo administrativamente e desde ja ajuizar feito executivo, fato esse que,
defende-se, viola a seguranca juridica e a isonomia.

Portanto, trata-se de questdo espinhosa, que devera ser tratada pela doutrina e
pela jurisprudéncia nos préximos anos.

“Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que
utilizada com abuso do direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos
atos ilicitos previstos nesta lei ou para provocar confusdo patrimonial, sendo
estendidos todos os efeitos das sancbes aplicadas a pessoa juridica aos seus
administradores e socios com poderes de administragdo, observados o



contraditorio e a ampla defesa.”

Prosseguindo, observa-se que o dispositivo em tela trata da desconsideracao da
personalidade juridica, nos casos de abuso de direito, com intuito de facilitar,
encobrir ou dissimular a pratica de atos ilicitos, ou de confusdo patrimonial,
desde que observados o contraditério e a ampla defesa.

O instituto é bastante conhecido no direito brasileiro e possui previsdes em
diversos diplomas normativos. Todavia, novamente um artigo da LAC é objeto
de questionamento, no seguinte sentido: poderia uma autoridade administrativa
(o art. 14 estad dentro do capitulo IV, que trata do processo administrativo de
responsabilizacdo) desconsiderar a personalidade juridica sem ordem judicial, ou
tal medida esta submetida a reserva de jurisdicdo?

Mais uma vez, percebe-se que o tema merece maiores digressées, mas
entende-se, com o intuito de firmar posicionamento, que a desconsideragdo da
personalidade juridica, de regra, somente pode ser determinada por autoridade
judicial, salvo quando a lei expressamente previr a possibilidade de a autoridade
administrativa fazé-lo. Veja-se, a respeito, que: (a) no Cddigo Civil (art. 50) e
no Cédigo de Defesa do Consumidor (art. 28, caput), o legislador, de forma
expressa, previu que somente o juiz pode desconsiderar a personalidade
juridica; (b) na Lei Antitruste (Lei 12.529/2011, art. 34) e na Lei dos Crimes
Ambientais (Lei 9.605/1998, art. 49), o legislador, assim como na LAC, foi
silente, pelo que se entende que somente a autoridade judicial podera
determinar a desconsideracdo; (c) por fim, no Cdédigo Tributario Nacional (art.
116, paragrafo Unico), tratando de instituto similar, o legislador expressamente
previu que a autoridade administrativa podera desconsiderar atos e negoécios
juridicos que pretendam dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo.

Dessarte, parece claro que somente quando o legislador expressamente o
autorizar é que sera possivel que o administrador determine, sem ordem
judicial, a desconsideracao da personalidade juridica, pelo que, no caso da LAC,
somente o juiz pode fazé-lo.

5 Do acordo de leniéncia

“CAPITULO v
DO ACORDO DE LENIENCIA
Art. 16. A autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade publica podera
celebrar acordo de leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela pratica
dos atos previstos nesta lei que colaborem efetivamente com as investigagdes e
0 processo administrativo, sendo que dessa colaboragdo resulte:
I - a identificagdo dos demais envolvidos na infragdo, quando couber; e
II - a obtengdo célere de informagGes e documentos que comprovem o ilicito
sob apuragao.
§ 1° O acordo de que trata o caput somente poderd ser celebrado se
preenchidos, cumulativamente, os seguintes requisitos:
I - a pessoa juridica seja a primeira a se manifestar sobre seu interesse em
cooperar para a apuracgao do ato ilicito;
II - a pessoa juridica cesse completamente seu envolvimento na infracdo
investigada a partir da data de propositura do acordo;
III - a pessoa juridica admita sua participagdo no ilicito e coopere plena e
permanentemente com as investigagbes e o processo administrativo,
comparecendo, sob suas expensas, sempre que solicitada, a todos os atos
processuais, até seu encerramento.
§ 29 A celebragdo do acordo de leniéncia isentara a pessoa juridica das sangdes
previstas no inciso II do art. 6° e no inciso IV do art. 19 e reduzird em até 2/3

(dois tercos) o valor da multa aplicavel.
§ 3° O acordo de leniéncia ndo exime a pessoa juridica da obrigacdo de reparar
integralmente o] dano causado.

§ 49 O acordo de leniéncia estipulard as condigdes necessérias para assegurar a
efetividade da colaboracdo e o resultado utii  do  processo.



§ 50 Os efeitos do acordo de leniéncia serdo estendidos as pessoas juridicas que
integram o mesmo grupo econémico, de fato e de direito, desde que firmem o
acordo em conjunto, respeitadas as condicdes nele estabelecidas.
§ 60 A proposta de acordo de leniéncia somente se tornara publica apds a
efetivacdo do respectivo acordo, salvo no interesse das investigacbes e do

processo administrativo.
§ 7° Ndo importara em reconhecimento da pratica do ato ilicito investigado a
proposta de acordo de leniéncia rejeitada.

§ 8° Em caso de descumprimento do acordo de leniéncia, a pessoa juridica
ficara impedida de celebrar novo acordo pelo prazo de 3 (trés) anos contados do
conhecimento pela administracdo publica do referido descumprimento.
§ 9° A celebracdo do acordo de leniéncia interrompe o prazo prescricional dos
atos ilicitos previstos nesta lei.
§ 10. A Controladoria-Geral da Unido - CGU é o 6rgdo competente para celebrar
os acordos de leniéncia no dmbito do Poder Executivo federal, bem como no
caso de atos lesivos praticados contra a administracdo publica estrangeira.
Art. 17. A administracdo publica poderd também celebrar acordo de leniéncia
com a pessoa juridica responsavel pela pratica de ilicitos previstos na Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993, com vistas a isencdo ou a atenuacdo das
sangdes administrativas estabelecidas em seus arts. 86 a 88.”

Depois de tratar do processo administrativo, o capitulo V da LAC trata de
instituto que também ndo é novo no direito brasileiro, mas que vem sendo
bastante aplicado, especialmente na seara criminal: o acordo de leniéncia,
também chamado de colaboracdo/delacdo premiada. Na verdade, referido
acordo constitui-se em beneficio concedido a pessoa juridica infratora por parte
do legislador, sempre que ela decida colaborar efetivamente com a investigacao
e o0 processo administrativo. Apesar de sofrer criticas por parte de setores da
doutrina especializada - que veem no instituto um pernicioso concerto entre o
Estado e o particular infrator -, fato € que o acordo de leniéncia, quando bem
definido e estruturado, permite que se tenha acesso a dados e circunstancias
pertinentes ao fato investigado que dificilmente seriam alcancados pelas
autoridades competentes, caso utilizassem apenas as vias ordinarias. Com
efeito, a colaboracdo entre o infrator e o Estado é largamente utilizada em
outros sistemas juridicos, como o norte-americano, produzindo resultados
bastante significativos, de modo que deve ser saudada a iniciativa do legislador
em inserir o instituto na sistematica de repressdo da Lei Anticorrupgao.

Observa-se, assim, que o caput do art. 16 e seus dois incisos trazem os
pressupostos para a celebracdo do acordo de leniéncia, enquanto o § 1°
apresenta os requisitos que devem ser cumpridos pela pessoa juridica. Caso o
acordo seja efetivo, a infratora ficara isenta das sancdes de publicacdo da
decisao extraordinaria e suspensdo ou interdicdo parcial de suas atividades (nos
casos em que ha processo judicial), bem como o valor da multa aplicavel sera
reduzido em até 2/3 (dois tercos). Porém, a celebracdo do acordo ndo exime a
pessoa juridica da obrigacdo de reparagdo do dano.

Nota-se, ademais, que, ainda que a proposta de acordo seja rejeitada, tal
circunstancia ndo importara reconhecimento da pratica do ilicito por parte da
pessoa juridica. Além disso, em caso de descumprimento do acordo, a infratora
ficara impedida de celebrar outro pelo prazo de 3 (trés) anos a partir do
conhecimento da administragdo do descumprimento.

Por fim, digno de nota é o art. 17 da LAC, que estende a possibilidade de
celebragdo de acordo de leniéncia ao que se refere as sangdes administrativas
previstas no art. 86 e seguintes da Lei 8.666/1993 (Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos). Trata-se de importante previsdo, tendo em vista que é de
conhecimento geral que a atividade licitatoria constitui campo fértil para a
pratica de atos lesivos a administragdo publica.

6 Da responsabilizacao judicial



“CAPITULO VI
DA RESPONSABILIZACAO JUDICIAL
Art. 18. Na esfera administrativa, a responsabilidade da pessoa juridica ndo
afasta a possibilidade de sua responsabilizagdo na esfera judicial.”

O penultimo capitulo da Lei Anticorrupgdo trata da responsabilizacdo judicial da
pessoa juridica infratora. Trata-se, portanto, de regras destinadas ao eventual
processo judicial que podera surgir em decorréncia da pratica dos atos lesivos
previstos na LAC.

Nesse diapasdo, inicia-se a LAC, no art. 18, afirmando que a possibilidade de
responsabilizacdo judicial da pessoa juridica infratora ndo resta afastada pela
configuragdo de sua responsabilidade na esfera administrativa. Na verdade, a
LAC apenas reafirma um entendimento pacificado no ordenamento juridico
patrio, qual seja a possibilidade de que alguém, ou alguma pessoa juridica, seja
responsabilizado, por determinados atos que praticou, em trés esferas
diferentes: administrativa, civel e penal.

A exemplo da Lei 8.429/1992, que trata da responsabilizacdo por atos de
improbidade administrativa, a LAC, no presente capitulo, estabelece, na esfera
civel, as sangOes aplicaveis a pessoa juridica infratora. Nada obstante, ela
também podera ser punida na esfera administrativa, conforme capitulos
anteriores, e nada impede que os seus diretores e/ou administradores também
sejam punidos na esfera penal, tendo em vista que muitas das condutas
previstas nesta lei também sdo tipificadas como crimes no Cddigo Penal e em
leis penais extravagantes. E certo que as trés esferas sdo independentes e
autbnomas entre si, o que possibilita, dessa forma, a responsabilizagdo
cumulativa ou isolada.

“Art. 19. Em razdo da pratica de atos previstos no art. 5° desta lei, a Unido, os
estados, o Distrito Federal e os municipios, por meio das respectivas advocacias
publicas ou 6rgdos de representacao judicial, ou equivalentes, e o Ministério
Plblico poderdo ajuizar acdo com vistas a aplicagdo das seguintes sancgdes as
pessoas juridicas infratoras:
I - perdimento dos bens, direitos ou valores que representem vantagem ou
proveito direta ou indiretamente obtidos da infracdo, ressalvado o direito do

lesado ou de terceiro de boa-fé;
II - suspensao ou interdigao parcial de suas atividades;
II1 - dissolugao compulsoria da pessoa juridica;

IV - proibicido de receber incentivos, subsidios, subvencdes, doagdes ou
empréstimos de o6rgdos ou entidades publicas e de instituicGes financeiras
publicas ou controladas pelo poder publico, pelo prazo minimo de 1 (um) e

maximo de 5 (cinco) anos.
§ 1° A dissolucdo compulséria da pessoa juridica serd determinada quando
comprovado:

I - ter sido a personalidade juridica utilizada de forma habitual para facilitar ou
promover a pratica de atos ilicitos; ou
II - ter sido constituida para ocultar ou dissimular interesses ilicitos ou a
identidade dos beneficiarios dos atos praticados.

§ 39 As sangdes poderdo ser aplicadas de forma isolada ou cumulativa.
§ 40 O Ministério Publico ou a advocacia publica ou érgao de representacao
judicial, ou equivalente, do ente publico podera requerer a indisponibilidade de
bens, direitos ou valores necessarios a garantia do pagamento da multa ou da
reparagao integral do dano causado, conforme previsto no art. 79, ressalvado o
direito do terceiro de boa-fé.”

Dando prosseguimento, percebe-se que o art. 19, no seu caput, estabelece de
quem ¢é a legitimidade para figurar no polo ativo da acdo judicial movida em
face da pessoa juridica infratora, para fins de responsabilizagdo pela pratica dos
atos previstos no art. 5° da LAC. Pois os entes federativos - Unido, estados, DF
e municipios -, por meio da advocacia publica, e o Ministério Publico, seja da



Unido, seja dos estados ou do DF, é que detém tal legitimidade.

Aqui, uma particularidade: mesmo nos casos em que os atos lesivos tenham
sido praticados em detrimento de autarquias e/ou fundagdes publicas, as quais
sdo pessoas juridicas de direito publico, a acdo devera ser ajuizada pelo ente
federativo ao qual tais entidades estdo vinculadas, ou pelo Ministério Publico
competente. Exemplificando, se o Banco Central do Brasil (autarquia federal) for
vitima de algum ato lesivo previsto na LAC, a legitimidade ativa caberd somente
a Unido e ao Ministério Publico Federal. Sucede que, no caso, apesar de as
autarquias e as fundagbes publica possuirem capacidade de ser parte - e,
portanto, poderem perseguir seus direitos em processo judicial —, o legislador
optou por conferir legitimidade somente as entidades federativas propriamente
ditas.

Demais disso, a LAC foi omissa no que se refere as pessoas juridicas de direito
publico externo, como os Estados estrangeiros e as organizagoes internacionais.
Caso essas entidades sejam as vitimas, de quem sera a legitimidade ativa para
ajuizar a acdo correspondente? Defende-se, para tal circunstancia, que a
pertinéncia subjetiva ativa da acgdo recaird sobre a Unido, por meio da
Advocacia-Geral da Unido, e sobre o Ministério Publico da Unido, ainda que
estejam envolvidos servidores estaduais/distritais ou municipais. Isso porque,
se na esfera administrativa a competéncia para apuracdo da responsabilidade é
da Controladoria-Geral da Unido (art. 99), que é o6rgdo federal, a legitimidade
sera da Unido e do MPU, por simetria.

Depois da legitimidade, a LAC, nos incisos do art. 19, traz as sancGes aplicaveis
a pessoa juridica infratora na esfera judicial, que podem ser (a) perdimento dos
bens, direitos ou valores, (b) suspensdo ou interdicao parcial das atividades, (c)
dissolugdo compulséria e (d) proibicdo de receber determinados beneficios de
entidades publicas. A dissolugdo compulséria, porém, em virtude da gravidade
da sangdo, somente poderda ser aplicada em casos especificos, como nas
situagdes em que a pessoa juridica foi criada para a pratica de ilicitos, de forma
habitual, ou para ocultar e/ou dissimular interesses obscuros ou a identidade de
infratores. Ressalta-se, além disso, que tais sangGes podem ser aplicadas de
forma cumulativa ou isolada, e que o legitimado ativo pode requerer ao
Judiciario a indisponibilidade de bens, direitos ou valores da pessoa juridica, a
fim de pagar a multa ou reparar o dano causado pelo ato lesivo.

“Art. 20. Nas acGes ajuizadas pelo Ministério Publico, poderdo ser aplicadas as
sancgdes previstas no art. 69, sem prejuizo daquelas previstas neste capitulo,
desde que constatada a omissdao das autoridades competentes para promover a

responsabilizacao administrativa.
Art. 21. Nas acgGes de responsabilizagdo judicial, serd adotado o rito previsto na
Lei no 7.347, de 24 de julho de 1985.

Paragrafo Unico. A condenacdo torna certa a obrigacdo de reparar,
integralmente, o dano causado pelo ilicito, cujo valor sera apurado em posterior
liguidagdo, se ndo constar expressamente da sentenga.”

Depois, o art. 20 traz uma interessante previsdo, que se traduz na possibilidade
de, nas agles ajuizadas pelo Ministério Publico, poderem ser também aplicadas
as sancdes previstas na esfera administrativa, nos casos em que houver
omissdo da autoridade competente, e sem prejuizo das sangdes judiciais. Em
outras palavras, se a autoridade administrativa nao promover a
responsabilizagdo da pessoa juridica infratora, o Ministério Publico, ao ajuizar a
agdo correspondente, poderd pleitear a aplicagdo das sangdes previstas nos
artigos 6° e 19, de forma cumulativa ou isolada. E uma espécie de “acao judicial
subsidiaria da administrativa”, ressaltando-se, sem embargo, que essa
possibilidade somente foi franqueada, pela LAC, ao érgao ministerial, vedando-a
aos demais legitimados — a saber, aos entes federativos.

Finalizando o capitulo, o caput do art. 21 determina que a agdo judicial seguira
o rito previsto na Lei de Acdo Civil Publica (Lei 7.347/1985), o que se mostra



deveras relevante, especialmente no que se refere a aplicacdo, em tese, de
institutos proprios daquela norma, como a possibilidade de firmar compromisso
de ajustamento de conduta (art. 52, § 6°). Em uma primeira analise, parece ndo
haver ébice a que a Lei de Agdo Civil Publica seja aplicada integralmente ao rito
da LAC, no que ndo lhe for contraria. Porém, ndo ha duvidas de que tais
questdes logo serdo objeto de debate na jurisprudéncia, a qual tera papel
importante na pacificacao desses temas.

Finalmente, o paragrafo Unico do art. 21 estabelece um efeito automatico da
condenacdo na acdo judicial, que é a obrigacdo de reparar o dano causado pelo
ilicito. Trata-se de obrigacdo de pagar, cujo valor podera constar do dispositivo
da sentenca condenatdéria, ou ser apurado em posterior liquidacao.

7 Disposicoes finais

“CAPITULO VII
DISPOSICOES FINAIS
Art. 22. Fica criado no ambito do Poder Executivo federal o Cadastro Nacional de
Empresas Punidas - Cnep, que reunira e dara publicidade as sancbes aplicadas
pelos 6rgdos ou entidades dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario de
todas as esferas de governo com base nesta lei.
§ 10 Os o6rgdos e entidades referidos no caput deverdo informar e manter
atualizados, no Cnep, os dados relativos as sancdes por eles aplicadas.
§ 2° O Cnep conterd, entre outras, as seguintes informacbes acerca das sangoes

aplicadas:

I - razdo social e niumero de inscricdo da pessoa juridica ou entidade no
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica - CNPJ;
II - tipo de sangao; e
III - data de aplicagdo e data final da vigéncia do efeito limitador ou impeditivo
da sancao, quando for o] caso.

§ 39 As autoridades competentes, para celebrarem acordos de leniéncia
previstos nesta lei, também deverdo prestar e manter atualizadas no Cnep,
apos a efetivacdo do respectivo acordo, as informacdes acerca do acordo de
leniéncia celebrado, salvo se esse procedimento vier a causar prejuizo as
investigacoes e ao processo administrativo.
§ 49 Caso a pessoa juridica ndo cumpra os termos do acordo de leniéncia, além
das informacgOes previstas no § 3°, devera ser incluida no Cnep referéncia ao
respectivo descumprimento.
§ 59 Os registros das sancdes e dos acordos de leniéncia serao excluidos depois
de decorrido o prazo previamente estabelecido no ato sancionador ou do
cumprimento integral do acordo de leniéncia e da reparagdo do eventual dano
causado, mediante solicitacdo do érgao ou entidade sancionadora.”

Inicialmente, o art. 22 trata da criagdo, no ambito do Poder Executivo federal,
do Cadastro Nacional de Empresas Punidas — Cnep, o qual tem por fungao reunir
e publicizar as sangGes aplicadas as pessoas juridicas infratoras por parte dos
trés poderes, em todas as esferas federativas. O 6rgao responsavel pela punicao
deverd informar e manter atualizados os dados relativos a aplicacdo das
sangdes, especialmente no que se refere aos termos a quo e ad quem das
punicoes. Além disso, o Cnep também contera informacdes relativas ao acordo
de leniéncia eventualmente celebrado com a pessoa juridica infratora, salvo se
houver necessidade de conferir sigilo a tais dados, a fim de ndo prejudicar as
investigacdes e o processo administrativo.

“Art. 23. Os 6rgdos ou entidades dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario
de todas as esferas de governo deverdo informar e manter atualizados, para fins
de publicidade, no Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas -
Ceis, de carater publico, instituido no @mbito do Poder Executivo federal, os
dados relativos as sancbes por eles aplicadas, nos termos do disposto nos arts.
87 e 88 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993.
Art. 24. A multa e o perdimento de bens, direitos ou valores aplicados com
fundamento nesta lei serdo destinados preferencialmente aos 6rgdos ou



entidades publicas lesadas.
Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta lei, contados
da data da ciéncia da infracdo ou, no caso de infracdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado.
Paragrafo Unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescricdo sera
interrompida com a instauragao de processo que tenha por objeto a apuracao da
infragdo.”

Ja o art. 25 traz regras concernentes ao prazo prescricional, relativo a pretensao
dos entes federativos e do Ministério Publico, a aplicacdo das sangdes previstas
na LAC, em face da pessoa juridica infratora.

Com efeito, a partir da ciéncia da infragdo por parte dessas autoridades, ou do
dia em que aquela cessar, nos casos de permanéncia ou continuidade, comeca a
correr o prazo de 5 (cinco) anos para o ajuizamento de acgdo visando a aplicacdo
das sangbes aqui examinadas. Tal prazo, contudo, interrompe-se com a
instauracdo de processo, seja na esfera administrativa, seja na esfera judicial,
que tenha por objeto a apuracdo da infracdo.

Ressalta-se que, ao contrario de outros diplomas, como a Lei de Improbidade
Administrativa (art. 23, II, c/c art. 142, § 2°, da Lei 8.112/1990), no éambito da
LAC, aplica-se o prazo prescricional de 5 (cinco) anos, ainda que o ato lesivo
também seja capitulado como crime na lei penal. V.g., ainda que o ato lesivo
praticado seja a corrupgdao ativa (art. 5°, I), conduta considerada crime pelo
Cdédigo Penal, o prazo para aplicagdo das sangbes sera de 5 (cinco) anos.

“Art. 26. A pessoa juridica sera representada no processo administrativo na

forma do seu estatuto ou contrato social.
§ 1° As sociedades sem personalidade juridica serdo representadas pela pessoa
a quem couber a administragao de seus bens.

§ 20 A pessoa juridica estrangeira sera representada pelo gerente,
representante ou administrador de sua filial, agéncia ou sucursal aberta ou
instalada no Brasil.
Art. 27. A autoridade competente que, tendo conhecimento das infracdes
previstas nesta lei, ndo adotar providéncias para a apuracdo dos fatos sera
responsabilizada penal, civil e administrativamente nos termos da legislagao
especifica aplicavel.
Art. 28. Esta lei aplica-se aos atos lesivos praticados por pessoa juridica
brasileira contra a administragdo publica estrangeira, ainda que cometidos no
exterior.

Art. 29. O disposto nesta lei ndo exclui as competéncias do Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica, do Ministério da Justica e do Ministério da
Fazenda para processar e julgar fato que constitua infragdo a ordem
econdémica.”

Logo depois, percebe-se que o art. 28 estabelece uma hipdtese de
extraterritorialidade, ao determinar que, no caso de ato lesivo praticado por
pessoa juridica brasileira contra Estados estrangeiros ou organizagoes
internacionais, ainda que cometidos no exterior, aplica-se o disposto na LAC. Em
outras palavras, o legislador, ao determinar a aplicagcdo da lei em tela a
condutas praticadas no exterior, constitui uma excecdo ao principio da
territorialidade, segundo o qual serd aplicada, a determinado fato juridico, a lei
do pais em que ele ocorreu. Defende-se que a aplicacdo da LAC, nessa hipotese,
independe da instauracdo, ou ndo, no pais em que ocorreu o ato lesivo, de
procedimento destinado a apurar a responsabilizacgdo da pessoa juridica
infratora, na medida em que se trata de norma que expressamente determina a
extraterritorialidade.

Por sua vez, o art. 29 estatui que as competéncias do Conselho Administrativo
de Defesa EconO6mica - Cade, do Ministério da Justica e do Ministério da
Fazenda para processar e julgar fatos que constituam infracdo a ordem
econ6mica (Lei 12.259/2011) ndo sao excluidas pelo disposto na LAC. Isso



significa, portanto, que a pessoa juridica infratora podera ter sua conduta
sancionada, de forma cumulativa, tanto pelas autoridades que compdem o
Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia quanto por aquelas previstas na
LAC, sem que isso importe dupla punicdo.

“Art. 30. A aplicacdo das sangdes previstas nesta lei ndo afeta os processos de
responsabilizacao e aplicacao de penalidades decorrentes de:
I - ato de improbidade administrativa nos termos da Lei n® 8.429, de 2 de
junho de 1992; e
II - atos ilicitos alcancados pela Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, ou
outras normas de licitacGes e contratos da administracdo publica, inclusive no
tocante ao Regime Diferenciado de Contratacdes Publicas — RDC instituido pela
Lei no° 12.462, de 4 de agosto de 2011.
Art. 31. Esta lei entra em vigor 180 (cento e oitenta) dias apds a data de sua
publicacdo.”

Finalmente, é preciso tecer alguns comentarios sobre o art. 30 da LAC, o qual
certamente serd objeto de embates e discussGes na doutrina e na
jurisprudéncia.

Verifica-se, da redagao do dispositivo, que o legislador determinou que a
aplicagdo da LAC ndo afeta nem prejudica a aplicacdo de penalidades por atos
de improbidade administrativa (Lei 8.429/1992) e também por atos lesivos
praticados na esfera das licitagdes e contratagdes com a administragdo publica
(Lei 8.666/1993). O que a LAC esta dizendo, com isso, é que é possivel, em
tese, a cumulacdo de penalidades decorrentes dos trés diplomas normativos.
Assim, uma mesma pessoa juridica poderia ser sancionada triplamente: (1) por
atos previstos na Lei Anticorrupgao, (2) por atos de improbidade administrativa
e (3) por atos lesivos no ambito das licitagdes e contratos.

Mais uma vez, esclarece-se que um exame minucioso e pormenorizado do tema
foge ao escopo deste trabalho, tendo em vista que um dos seus objetivos é
abordar a LAC de forma geral, ressaltando-se aqueles aspectos que dizem
respeito ao Direito Administrativo. Sem embargo, e no intuito de tomar posicao,
entende-se que é possivel, sim, a aplicacdo cumulativa das sangdes previstas
nos trés diplomas normativos, desde que tal circunstancia ndo implique bis
in idem.

Veja-se, por exemplo, o ato lesivo previsto no art. 59, I, da LAC (corrupgao
ativa). E certo que tal conduta é sancionada, a um sé tempo, pela LAC e pelos
artigos 9 e 11 da Lei de Improbidade Administrativa, tendo em vista que
constitui ato que importa enriquecimento ilicito do agente publico (art. 9° da
LIA) e também atenta contra os principios da administragdo publica (art. 11 da
mesma lei). Nao é demais lembrar que, nesses casos, a LIA permite a
responsabilizacdo de pessoas juridicas de direito privado, nos termos do seu art.
30,

Nessa perspectiva, parece ndo haver duvidas de que, ainda que as mencionadas
leis protejam bens juridicos diversos, havera, a principio, bis in idem, tendo em
vista, inclusive, que algumas das sangbes aplicaveis sdao idénticas (p. ex., o
perdimento de bens). E, ainda que as condutas que lesam a administragdo
publica patria devam ser gravemente sancionadas - considerando, sobretudo,
os sistematicos esquemas de locupletacdo e afericdo de vantagens indevidas
que tomaram de assalto o Estado brasileiro nos ultimos anos —, é certo que a
punibilidade dos agentes infratores deve sofrer limitagdes, como séi acontecer
no Estado Democratico de Direito. Assim, trata-se de mais uma questdo que, no
seu devido tempo, deverd ser resolvida pela jurisprudéncia, a fim de trazer
seguranga juridica e evitar responsabilizagdes desmedidas.

Conclusao



A edicdo da Lei Anticorrupcdo, por meio dos representantes eleitos do povo
brasileiro, deixa claro que a sociedade considera a corrupgdo, a burocracia e a
ma qualidade de gestdo como fatores impeditivos do progresso e da justica
social. Assim, sdo louvaveis os esforcos desenvolvidos para melhorar a imagem
do pais e criar uma cultura de combate a corrupgdo, nos quais a publicacdo da
LAC esta inserida.

Dessarte, apds uma analise geral das normas previstas na referida norma, é
possivel concluir que, apesar de pequenas incongruéncias de texto e situagdes
esparsas de juridicidade questionavel, o resultado alcancado foi satisfatorio.
Segundo Capanema,(7) ha dois avancos bastante significativos da LAC, quais
sejam, a atribuicdo de responsabilidade objetiva as pessoas juridicas infratoras,
bem como a inclusdo do suborno no rol de atos lesivos imputaveis a tais
pessoas.

Além disso, é certo que a LAC ainda passa por periodo de maturagdo, o que
demanda ajustes de interpretacdo, especialmente por parte do Poder Judiciario.
Trata-se de momento especial de reflexdo e critica sobre o inovador arcaboucgo
juridico criado para o combate a corrupgdo.

Para Bittencourt,(8) os principais problemas presentes da LAC sdo os seguintes:
(@) o processo administrativo de responsabilizacdo da pessoa juridica sera
julgado pela autoridade maxima do 6rgdo que o instaurou, posto normalmente
ocupado por politicos; (b) a decisdo de tal autoridade ndo esta vinculada ao
parecer dos servidores da comissdo julgadora; (c) o procedimento podera ser
prorrogado indefinidamente; (d) a inexisténcia de recurso cabivel contra a
decisdo tomada pela autoridade administrativa; (e) a demasiada concentracao
de poder pela autoridade administrativa que decidira o processo; (f) a falta de
critérios claros para a fixacdo das penas. Da mesma forma, Petreluzzi e Rizek
Junior(9) entendem que o principal problema da LAC reside na imprecisdo das
consequéncias dos acordos de leniéncia, considerando as varias possibilidades
sancionatérias pela pratica de um Unico fato. Isso porque somente ha
viabilidade na confeccdo de acordos de leniéncia se a sua efetivagdo significar
prémio efetivo as pessoas juridicas colaboradoras, o que ndo é possivel no
momento, ante as incongruéncias do sistema.

Acrescentam-se a tais situagGes alguns pontos polémicos levantados ao longo
deste artigo, como a possibilidade de cumulacdao de sancdes entre a Lei de
Improbidade Administrativa e a Lei Anticorrupgdo, bem como a questdo acerca
da possibilidade, ou ndo, de desconsideracdo da personalidade juridica por
autoridades administrativa. Fica claro que caberd ao Judiciario delinear os
contornos de aplicagdo de tais normas, observando, de um lado, a premente
necessidade de moralizar as relagdes entre pessoas juridicas de direito privado e
agentes publicos e, de outro, o respeito as garantias constitucionalmente
positivadas.

De mais a mais, os mesmos Petreluzzi e Rizek Junior, partilhando de opinido
semelhante a de Fernandes e Costa,(10) alertam para a necessidade de criacdo
de um sistema juridico de combate a corrupgdo, o qual englobaria normas de
diversas esferas do direito.

Atualmente, é impossivel dizer que ha tal sistema no Brasil, devido a existéncia
de superposicoes e até mesmo de contradigdes entre os mais diversos diplomas
normativos. Com efeito, o ideal seria a edicdo de um Cddigo de Direito
Administrativo, o qual buscasse consolidar, em um sé diploma, o sistema de
normas que compdem tal esfera da dogmatica juridica. Enquanto isso ndo for
feito, havera textos falhos, os quais favorecem a inseguranca juridica e a acdo
de pseudojuristas.

De todo modo, na esteira do que defende Nascimento,(11) conclui-se que o
combate a corrupgdo, no Brasil, ganhou com a edicdo da Lei Anticorrupcdo. E
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certo que a norma - ainda que suscite muitas discussdes e construcdes ao longo
dos anos - vai impor uma nova agenda juridica e politica para as pessoas
juridicas, independentemente do seu tamanho ou da sua forma de organizagao.
Ndo ha duvidas de que haverda um esforco coletivo dos atores envolvidos na
tematica, para que, com a edicdo da LAC, a corrupgdo tentacular, que tanto
corrdi as instituigbes brasileiras, seja paulatinamente enfraquecida.
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