Doutrina

O SIGILO DAS VOTACOES E NAO DOS VOTOS (ARTIGO 52, INCISO
XXXVIII, ALINEA “B”, DA CONSTITUICAO FEDERAL) E O NOVO
PROCEDIMENTO DO JURI (LEI N2 11689/08 - ARTIGO 483 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL)

Luis Carlos de Miranda (*)

O Jtri recebeu os primeiros tragos de sua forma definitiva na Gra-Bretanha,
cabendo relembrar que a Clausula 39 da Magna Carta de 1215 j4 estabelecia o
direito de “um homem livre ser julgado por seus pares”. Com isso, deu-se sua ins-
talagio definitiva na Inglaterra, quando o Concilio de Latrdo, nesse ano, aboliu
as ordélias ou Juizes de Deus. Assim, nascia o Jury (que remontava a um velho
costume normando), onde os homens bons se reuniam para, sob juramento, julgar
pessoa acusada de cometer um crime. Existiam dois Tribunais do Jari, o Grande e
o Pequeno, cabendo ao primeiro dizer se devia ou nio o réu ir a julgamento, a ser
realizado no segundo, onde deveria ocorrer o juramento, por isto a denominagio
jurados, os quais se comunicavam e decidiam. Em 1367 foi estabelecida a necessi-
dade de unanimidade dos veredictos entre os doze cidadaos selecionados (ntimero
que remontava ao Dia de Pentecostes, com a presenca dos doze apdstolos).

A Revolugio Francesa, de 1789, por forga de uma lei de 16 de setembro de
1791, instituiu o Jari classico naquele pafs, com algumas importantes alteragdes,
dentre elas, as decisdes eram tomadas por maioria de votos e com a proclamagio
individual, sem necessidade de justificativa.

Das Ilhas Britanicas o Juri espargiu-se para as antigas colOnias inglesas da
América, até sua consagracio na Constituigio dos Estados Unidos e nas Cartas de
todas as unidades federadas daquele Estado.

Na legislagio brasileira, data-se de 1822 sua previsdo, sendo que em sua
criacdo no Brasil a competéncia restringiu-se aos julgamentos dos crimes de im-
prensa, e em 1824, o instituto do Juri passou a integrar o Poder Judicidrio, mas em
tal ano aumentou-se a competéncia, ou seja, ampliou-se para os julgamentos de
causas civeis e criminais.

Ap0s virias alteragdes, finalmente, por imposicdo da Carta Constitucional
de 18 de setembro de 1946, é que a instituigdo do Juri foi destinada ao capitulo
responsével pelos direitos e as garantias individuais, mais precisamente em seu art.
141, § 28, que previa:

(*) Juiz de Direito Substituto do TIDFT
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“E mantida a instituicio do jri, com a organizagio que lhe der a

lei, contando que seja sempre impar o ndmero dos seus membros
e garantido o sigilo das votagdes, a plenitude de defesa do réu e a
soberania dos veredictos. Serd obrigatoriamente da sua compe-
téncia o julgamento dos crimes dolosos contra a vida”.

Na atual Constitui¢o, o Tribunal do Jiri est4 inserido nos direitos e garantias
individuais, e, deste modo, é aceito pacificamente como uma garantia fundamental
do cidaddo, nio podendo ser suprimido nem por emenda constitucional, pois foi
elevado a cldusula pétrea, ou seja, nicleo constitucional inatingivel pelo poder
constituinte derivado.

O Jri, no Brasil, adotou claramente o modelo francés, ao invés do anglo-
saxo, e dois sdo os principais pontos que demonstram essa escolha pelo constituinte
e pelo legislador ordinério. No Brasil a decisao do conselho de sentenga é por
maioria (antigo artigo 488 do CPP e atual artigo 489), resguardando-se a incomu-
nicabilidade dos senhores jurados, pois no modelo anglo-saxio, apds a sustentacio
das partes, os jurados sdo levados a sala secreta e debatem sobre o tema da causa
para que se chegue 4 unanimidade de votos. Em nosso ordenamento juridico isto é
vedado, pois um jurado nio pode se comunicar com os outros e eventuais ddvidas
a respeito do conjunto probatério ou das teses apresentadas devem ser dirimidas
com o Juiz-Presidente e, na sala secreta, os jurados somente votario os quesitos,
garantindo-se o sigilo das votagdes, que é um principio informador do Jdri, e se
constitui em um direito do jurado em julgar de acordo com a intima convicgéo,
sem fundamentagio, sobre pena de nulidade absoluta.

No dia 09 de junho de 2008 foi publicada a Lei 2 11.689, que traz a lume o
moderno disciplinamento do procedimento escalonado do Jari em nosso pafs, tanto
em sua fase inicial, que se encerra com a sentenga de prontincia, como a fase final,
o julgamento em plenario.

Virias questdes foram levantadas pela doutrina patria, dentre elas a siste-
maética da votacio dos quesitos, a respeito do que alguns doutrinadores, dentre
eles os renomados professores Guilherme de Souza Nucci e Luiz Flavio Gomes,
posicionaram-se no sentido de que a novel lei prevé a interrupgio da contagem
dos votos quando se verificar o voto definidor, ou seja, o quarto voto que acatar a
tese da acusacfo ou a tese da defesa.

Confira-se o entendimento de Nucci:

“A reforma trouxe, em nossa visdo, aprimoramento pard o sistema de
votagdo, em particular no que se refere a divulgacao do resultado dos
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votos proferidos. Buscou-se, finalmente, respeitar tanto o sigilo das
votagdes quanto a soberania dos veredictos.

Sempre defendemos a impropriedade de que tribunais togados tentassem
interpretar os veredictos dos jurados, conforme o quorum da votacdo
de cada um dos quesitos. Nunca foi e ndo é necessdrio, pois as decisoes
sdo tomadas pelo Conselho de Sentenca por maioria de votos e sob o
manto da soberania dos veredictos.

Por outro lado, ao divulgar o resultado final da votacao, ndo havia sen-
tido algum, em nome do sigilo das votacées, proclamar que o Conselho
de Sentenca respondeu “sim” a determinado quesito por unanimidade.
Ora, é mais que evidente ter sido violado o sigilo, pois todos ficam
sabendo, exatamente, o que os outros votaram.

A partir de agora, ndo mais se dd essa sistemdtica. Submetido &
votagdo um quesito qualquer, quando a resposta afirmativa ou
negativa atingir mais de trés votos, cessa a votacdo. Portanto,
por exemplo, indagando-se se o réu participou do homicidio da
vitima, caso os jurados respondam, por quatro votos, “ndo”,
estard o acusado absolvido e ndo mais se apura voto algum (art.
483, §§12¢ 29, CPP).

Esse método deve ser adotado em todo o questiondrio” (grifos
nossos) g

Posicionando-se nesse diapasio, Luiz Flavio Gomes, a respeito do que dispde
o artigo 489 do Cédigo de Processo Penal (“As decisées do Tribunal do Juri serdo
tomadas por maioria de votos”), aduz que:

“A primeira vista tratar-se-ia de disposicdo desnecessdria, na medida
em que, sendo tmpar o niimero de jurados, o empate jamais se verificard.
Contudo, ao tempo em que o nimero de jurados era de 12, eventual
empate era decidido pelo juiz presidente, a quem cabia proferir o voto
de desempate. De qualquer modo, o dispositivo em destaque é vdlido
pelo seguinte: ndo haverd mais decisdo por unanimidade. Todas as
decisoes serdo por maiorid, porque o juiz, depois do quarto voto num
determinado sentido interrompe o processo de apuracdo (ndo se sabendo
o resultado dos demais votos)” ’

Com as devidas vénias, nfo verifico, na Lei 11.689/08 ou na Constituigdo

Federal, como se adotar como verdadeiro o entendimento esposado por essa cot-
rente doutrinaria, relativamente ao seu embasamento tedrico, seja constitucional
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ou infraconstitucional. Como veremos a seguir, esse posicionamento doutrinario
podera ser acolhido pela inexisténcia de vedacéo legal (artigo 59, inciso II, da
Constitui¢ao Federal), por auséncia de prejuizo as partes, a principio apenas em
casos excepcionais, mas nfo sob o fundamento de estar previsto, explicitamente
ou de forma obliqua, em nosso ordenamento juridico.

A Magna Carta reconhece a instituicio do Juri, assegurando-lhe “o sigilo
das votagbes” (artigo 52, inciso XXXVIII, alinea “b”), enquanto o novo artigo 483
e paragrafos do Cédigo de Processo Penal, com a nova redagio dada pela Lei n®
11.689/08, prevé (grifos nossos):

“Art. 483. Os quesitos serdo formulados na seguinte ordem,
indagando sobre:

[ - a materialidade do fato;

II - a autoria ou participacio;

III - se o acusado deve ser absolvido;

IV - se existe causa de diminui¢io de pena alegada pela defesa;
V - se existe circunstancia qualificadora ou causa de aumento de
pena reconhecidas na proniincia ou em decisdes posteriores que
julgaram admissivel a acusacéo.

§ 1° A resposta negativa, de mais de 3 (trés) jurados, a qualquer
dos quesitos referidos nos incisos I e II do caput deste artigo
encerra a votagio e implica a absolvigiao do acusado.

§ 2" Respondidos afirmativamente por mais de 3 (trés) jurados
os quesitos relativos aos incisos I e Il do caput deste artigo sera
formulado quesito com a seguinte redacao:

O jurado absolve o acusado?

§ 3" Decidindo os jurados pela condenacio, o julgamento pros-
segue, devendo ser formulados quesitos sobre:

[ - causa de diminui¢io de pena alegada pela defesa;

II - circunstincia qualificadora ou causa de aumento de pena, re-
conhecidas na prontincia ou em decisdes posteriores que julgaram
admissivel a acusacio.

§ 4° Sustentada a desclassificacio da infracio para outra de
competéncia do juiz singular, serd formulado quesito a respeito,
para ser respondido apés 0 2° (segundo) ou 3° (terceiro) quesito,
conforme o caso.

§ 5" Sustentada a tese de ocorréncia do crime na sua forma tentada
ou havendo divergéncia sobre a tipificacio do delito, sendo este da
competéncia do Tribunal do Jdri, o juiz formulari quesito acerca
destas questdes, para ser respondido apds o segundo quesito”.
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Para se adentrar no objeto deste trabalho, necessério se faz delimitar o que
significa o “sigilo das votacdes”, previsto na Constituicio Federal, pois nio se
confunde, sob qualquer prisma, com o “sigilo dos votos”.

Votagao, segundo o dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa, nos espe-
cificos pontos que pertinem a este trabalho, é o “ato, processo ou efeito de votar”,
enquanto voto € o “modo de manifestar vontade ou opinido num ato eleitoral ou numa
assembléia™ . Esclareca-se que o termo votagdo também é comumente utilizado
para se referir ao resultado de uma elei¢do (o conjunto total de votos), ndo se
confundindo também com o conceito de voto. Encontramos esses conceitos tam-
bém no Dicionario Escolar da Lingua Portuguesa, do Ministério da Educacéo e do
Desporto, 112 edi¢do, 1995.

Em sintese, votacao é um processo tendente ao recolhimento da manifes-
tacio das pessoas competentes para a emissio de vontade ou decisdo, e pode ser
delineado como o préprio ato de exercer um direito ou uma competéncia, e
voto é materializacao da vontade, é o meio pelo qual o individuo expde a sua
decisao dentro da possibilidade de eleicio de uma ou outra tese, de um ou
outro individuo.

Assim, a Constituicio Federal exige, para a garantia de imparcialidade dos
jurados, a incomunicabilidade a respeito dos temas em discussdo e, para tanto,
indispensavel se faz, obviamente, o sigilo da votacio, ou seja, um jurado nio deve
saber como o outro est4 pensando e votando o quesito em julgamento, para que
nfo haja a sua influéncia naquele exato momento, crucial da sessfo plenaria. O
seu julgamento é feito por sua intima conviccio. Se assim nio fosse, os Gltimos
jurados, sabendo dos votos dos precedentes no quesito sob votacio, estariam evi-
dentemente influenciados a responder num ou noutro sentido. Encerrada a coleta
dos votos, com a garantia do sigilo, ndo seria possivel a indesejada influéncia, tGnico
objetivo do constituinte, pois todos os jurados ja teriam exposto suas decisdes a
respeito da indagacio feita por meio do quesito, e o segredo apenas perdura até a
publicacio, pelo Juiz que preside a sessao, dos votos, por meio de sua contagem,
na presenca das partes, jurados e oficiais de justica.

O ponto relevante nfio é a existéncia de ddvida sobre como um jurado
votou ou nio, mas sim a garantia de que exercera a sua competéncia, de acordo
com a sua intima convicgao, especialmente durante a votacio, sem a influéncia
de terceiros.

Retornando ao exposto acima, o artigo 489 do Cédigo de Processo Penal
(com idéntica redagfio do artigo 488 anterior a Lei 11.689/08) apenas define, de
forma cristalina, que o0 modelo de Jiri adotado em nosso ordenamento juridico é
o francés, e ndo o anglo-sax@o, posto que este exige a unanimidade de entendi-
mento entre os jurados para a publicagfio de sua decisdo. Assim, essa determinagio
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reafirma a desnecessidade de serem tomadas decisdes unanimes pelo Conselho de
Sentenca, sem qualquer relagio com a necessidade ou néo de se instaurar o sigilo
dos votos.

Esses esclarecimentos permitem a correta andlise das disposi¢des do artigo
483 e paragrafos do Cédigo de Processo Penal.

Saliente-se, o paragrafo primeiro do artigo 483 determina que “a resposta
negativa, de mais de 3 (trés) jurados, a qualquer dos quesitos referidos nos
incisos I e II do caput deste artigo encerra a votagao e implica a absolvicao do
acusado”, e com isso prevé o encerramento da votagio e niao da contagem dos
votos, situacOes estas que nio se confundem, conforme exposto acima.

O encerramento da votagio significa o término do processo de submisséo dos
quesitos formulados aos senhores jurados e, nas hipéteses previstas, apresenta-se
evidente a razdo dessa determinacio legal, pois, se o jurado decide que a mate-
rialidade n#o estd comprovada, o que em regra resultard no reconhecimento da
inexisténcia do fato, os demais quesitos estardo prejudicados, pois necessitam do
reconhecimento do primeiro para que os jurados possam se manifestar sobre eles.
De igual forma, reconhecida a existéncia do fato, mas decidindo o Conselho de
Sentenca que o réu nio foi o autor da conduta tipica a ele imputada, ou seu par-
ticipe, os demais quesitos formulados lhe serdo impertinentes e também estarao
prejudicados, com o que estar4 encerrada a votagio.

Perguntar-se-ia: por qual razao o legislador incluiu esse paragrafo, se a sua
conclusio é ébvia? Quis o legislador deixar expresso que néo é necessario formular
e votar, em qualquer hipStese, o terceiro quesito por ele previsto, qual seja: “o jurado
absolve o acusado?”, eis que a auséncia do paragrafo primeiro poderia, talvez, criar
uma ddvida a respeito da indispensabilidade ou no de se votar esse quesito para
ratificar o entendimento exposto na primeira ou segunda perguntas.

Nucci, conforme acima transcrito, sustenta que o Juiz-Presidente devera
contar os votos até que seja atingido o quarto voto que contenha o sim ou o nfo,
e encerra asseverando que “esse método deve ser adotado em todo o questiondrio”.
Adotando-se tal entendimento, por qual razio, no pardgrafo primeiro do artigo
483 do Cédigo de Processo Penal, o legislador teria, de forma expressa, previsto
esse método exclusivamente para o primeiro e segundo quesitos, se seria ainda mais
importante no terceiro?

A resposta é clara: ndo quis o legislador prever o encerramento da contagem
dos votos com o quarto voto majoritério, apenas a cessagio da votagio dos quesitos
subseqiientes, por ter sido o réu absolvido.

Quanto a uma das razdes que impulsionaram certa parte da doutrina a de-
fender o encerramento da contagem dos votos, qual seja, a obrigatoriedade de se
garantir a seguranca dos integrantes do Conselho de Sentenca, que estariam sob
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risco com a divulgacio da unanimidade dos votos proferidos durante a votago dos
quesitos, quadra gizar, no que toca as conseqiiéncias dai advindas, que, caso o
juiz que preside a sessio de julgamento entenda existir risco aos jurados, e resolva
adotar a interrupgo da votagio, essa decisdo nio seria passivel de nulidade, por
auséncia de prejuizo para qualquer das partes, isto porque tera dado publicidade
as partes da existéncia de votos majoritarios que decidiram a questdo submetida
ao Conselho de Sentenca. Em coincidente sentido, o Superior Tribunal de Justica
decidiu:

“PROCESSO PENAL. JURL TERMO DE VOTACAO. A CIR-
CUNSTANCIA DE O TERMO DE VOTACAO CONSIGNAR
APENAS OS VOTOS MAJORITARIOS NAO NULIFICA
O JULGAMENTO. APLICACAO DO PRINCIPIO PAS DE
NULITE SANS GRIEF. A DEFICIENCIA DE RESPOSTA A
QUE ALUDE O PARAGRAFO UNICO DO ART. 564, DO CPR,
E AQUELA DE CARATER INTRINSECO, RELACIONADA
COM O QUESITO FORMULADO, EM ORDEM A ENSEJAR
DUVIDA SOBRE A MANIFESTACAO DA VONTADE DOS
JURADOS.” (Resp. 42/MS, Rel. Costa leite, RSTJ 5/359).

Isto porque tal posicionamento néo fere a Constituicio Federal, que nio o
prevé, nem a legislagio infraconstitucional, que também nio o disciplinou.

Em sentido diametralmente oposto, considerando o fundamento constitu-
cional por ela sustentado, a adogio da corrente doutrinéria referente a interrupgao
da contagem dos votos, com a definicdo da decisdo do Conselho de Sentenca,
apds a soma de quatro votos para uma ou outra tese sustentadas no plendrio,
macularia de nulidade insan4vel todos os julgamentos ja realizados, desde a
Constituigao Federal de 1988, por ofensa ao artigo 592, inciso XXXVIII, alinea
“b”, em que tenha acontecido a unanimidade de votos em relagéo a qualquer dos
quesitos formulados, por ofensa a uma garantia fundamental. E evidente que essa
conseqiiéncia ocasionaria sérios problemas ao Poder Judicidrio e aos Tribunais
do Jiri pelo pafs afora.

Em conclusio, a Constituicdo Federal prevé o sigilo da votagio, nio dos
votos, e 0 Codigo de Processo Penal, com a nova redagio dada pela Lei 11.689/08
ao artigo 483, §19, nfo prevé a interrupgio da contagem dos votos proferidos
pelo Conselho de Sentenca para evitar a possibilidade de reconhecimento una-
nime de uma tese pelos senhores jurados. Por outro lado, entendimento diverso,
apesar de nio resultar em prejuizo as partes, acarretaria sério prejuizo a Justiga
nacional, pertinentemente as decisdes uninimes proferidas pelo Conselho de
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Sentenga dos Tribunais do Jiri de nosso pais apés a promulgacio da Constituigao
Federal de 1988, eis que a quantidade de processos que retornariam a plenério
obstruiria demasiadamente a pauta desses Juizos, inviabilizando-os.
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